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Piaton,  Gesetze  XI  937  l). 

Pcrdinand  Dümmler  wurde  geboren  am  10.  Februar  1.S59 
als  Enkel  des  gleichnamigen  berliner  Verlegers,  als  Sohn  des 
Historikers  Ernst  Dümmler,  damals  Professors  der  Geschichte  in 
Halle  a.  S. ,  gegenwärtigen  Leiters  der  Monumenta  Germaniae  zu 
Berlin.  Dem  preussischen  Blute  der  Väter  gesellte  sich  süd- 
deutsches durch  die  aus  Oberösterreich  stammende  ^hitter.  Zwei 
ältere  Schwestern  und  ein  jüngerer  Bruder  vollendeten  den  Familien- 
kreis. Das  im  Grünen  gelegene  Aelternhaus ,  einst  von  Christian 
Rauch  für  eine  Tochter  erbaut  und  geschmückt,  war  eine  Stätte 
regen  geistigen  Verkehrs.  Ludwig  Ross  hatte,  kurz  vor  seinem 
erschütternden  Ende,  bei  Ferdinand  die  Pathmstelle  übernommen. 

In    dieser  Atmosphäre    entwickelten    sich    rasch   seine  n-ichen 
Gaben    nach    der   ererbten  Richtung.      Auf  iKin    hallischen  Stadt- 
gymnasium fand  er  treffliche  Lehrer ;  dem  Direktor  OiU>  Naseniarin 
hat    er    später    in    der    Widinung    der    ,,Akademika"    mit    v    •">■" 
Worten    gedankt.     Sein(>  hiteressen    beschränkten  sich  keii 
auf  die  Fächer  des  nachmals  von  ihm  gewählten  HrrufeN.  s<in«Urn 
umfassten    mit    gleicher   Liebe  mathemati.sch-naturv. 
Lehrgegenstände,  eine  Vielseitigkeit,   ilie  er  sich  im 
Maassc  bewahrt    hat.     Auch  zu  einer  erstaunlichen  Helesenheit  in 
der    neueren    Litteratur    legte    er    schon    damals    den    ' 
vvurdi-    bereits  der  Schüler  der  geistige  Mitlilpunkt  ti 
Kreises,    wo    sich   Freundschaftsbande    für's  Leben  kii  las 

engste    mit  Paul  Wolters,    der  auch  während  der 
immer    sein   r,(ni.-        ' '■   '        ''        nreiseii ,    naniemm  u    ■!.« 
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bürg  in  das  herrliche  Heimatland  der  Mutter,  erweiterten  den 
Horizont  und  bildeten  die  tief  wurzelnde  Liebe  zu  Natur  und 
Kunst  aus. 

Die  fünf  Universitätsjahre,  durch  den  einjährigen  Waffendienst 
kaum  unterbrochen,  verteilten  sich  auf  Halle,  Strassburg  und 
Bonn.  An  ersterem  Orte  fiihlte  sich  Dümmler  am  meisten  von  August 
Krohn,  in  Strassburg  von  Adolf  Michaelis  angezogen.  Die  entschei- 
denden, richtunggebenden  Einflüsse  jedoch  erfuhr  er  durch  das 
schöne  Zusammenwirken  von  Bücheier,  Usener  und  Kekule  in  der 
rheinischen  Stadt.  Immer  hat  er  sich  dankbar  als  Schüler  dieser 
Männer  bekannt.  Die  akademische  Lehre  fand  an  allen  drei 
Universitäten,  besonders  in  Bonn,  ihre  glücklichste  Ergänzung  im 
engen  Verkehre  mit  einem  congenialen  Kreise  gleichstrebender 
Freunde,  der  durch  das  Hinzutreten  nichtphilologischer  Mitglieder 
vor  zünftiger  Beschränktheit  bewahrt  wurde. 

In  diesem  hochgemuten  Studentenleben  und  den  unmittelbar 
folgenden  Jahren  erblühte  auch  Dümmlers  längst  geübtes  dichte- 
risches Talent.  Aus  intimem  Verkehr  mit  antiker  und  moderner 
Poesie,  von  deren  Meistern  dem  ,, halben  Oesterreicher"  Grillparzer 
besonders  nahe  stand ,  gewann  er  Formen ,  die  sich  nicht  selten 
über  die  leichte  Nachahmung  hinaus  zu  selbständiger  Schönheit 
und  Kraft  erhoben.  Neben  ergreifenden  lyrischen  Gedichten  schuf 
er,  zum  Teil  im  Bunde  mit  Wolters,  flotte,  zwischen  Ernst  und 
Uebermuth  anmuthig  auf  und  nieder  schwebende  Festspiele.  Das 
bedeutendste,  ,,Timon  von  Athen",  ist  1883  zu  Halle  im  Druck 
erschienen.  Nach  der  Art  echter  Poesie  spiegeln  diese  Werke 
der  Müsse  alles  wider,  was  die  Seele  ihres  Urhebers  bewegte. 
So  vor  allem  eine  tiefe  Herzensneigung,  die,  nach  schweren 
Kämpfen  der  Erfüllung  nahe,  durch  einen  Schlag  aus  heiterem 
Himmel  zu  Nichte  wurde.  Dann  aber  auch  die  wissenschaftliche 
Arbeit,  welche  damals  die  Kraft  Dümmlers  vornehmlich  in  An- 
spruch nahm. 

Bereits  auf  der  Schule,  namentlich  im  Umgang  mit  dem  t"rüh 
verstorbenen  Freiherrn  Heinrich  von  Stein ,  war  die  Philosophie 
an  ihn  herangetreten.  Sie  hatte  ihn,  nicht  ohne  Gewissensnoth,  von 
der  positiven  Religion  gelöst,  was  ihn  freilich  nicht  hinderte,  sein 
Leben  lang  ein  gläubiger  Idealist  zu  bleiben,  gleich  den  Propheten 
Schojjenhauer  und  Nietzsche,  in  deren  Bannkreis  er  zeitweilig 
gerieth.      Am    mächtigsten    aber    ergriff   ihn   Piaton,    für    den    ihn 
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schon  im  ersten  Semester  der  schwärmerische  Au(,aist  Krohn  l)c- 
geisterte.  Er  führte  Dümmler  auf  seine  Weise  auch  schon  in  die 
Erforschung  der  sokratischen  Litteratur  ein,  die  für  immer  ein 
Hauptgegenstand  seines  Strebens  bUeb.  In  der  Schule  Hermann 
Useners  zu  strengerer  Kritik  erzogen,  entnahm  er  diesem  Gebiete 
den  Stoff  zu  seiner  im  Juni  1882  erschienenen  Doktorschrift 
,,Antisthenica",  die  ihn  gleich  in  die  vorderste  Reihe  der  Mit- 
arbeiter auf  diesem  Felde  stellte. 

Aber  zunächst  führten  ihn  die  von  Anbeginn  als  gleich- 
berechtigt betriebenen  archäologischen  Studien  nach  dem  Süden. 
In  Italien  genoss  er  mit  vollen  Zügen  die  Herrlichkeit  der 
Renaissancekunst.  Am  tiefsten  berührte  ihn  die  schüchterne 
Innigkeit  und  knospende  Schönheit  des  Quattrocento,  die  grandiose 
Sinnlichkeit  und  satte  Farbenpracht  der  Vent-zianer,  der  titanische 
Weltschmerz  Michelangelo's.  Für  die  eigene  Arbeit  erfuhr  er 
durch  Wolfgang  Heibig,  den  eben  mit  dem  Abschluss  der  ersten 
Ausgabe  seines  , »Homerischen  Epos"  beschäftigten,  wichtige  An- 
regungen. Immer  selbständiger  forschend  wandte  er  sich  besonders 
der  archaischen  und  vorgeschichtlichen  Denkmälerwelt  zu.  Von 
Athen  aus,  wo  ihn  Ulrich  Köhler  mit  warmer  persönlicher  Theil- 
nahme  förderte ,  unternahm  er ,  den  Spuren  des  Pathen  folgend. 
l885  seine  Erkundungsreisen  und  Ausgrabungen  auf  den  hisehi 
des  ägeischen  Meeres  und  auf  Cypern.  Sie  brachten  für  die  Ur- 
geschichte, aber  auch  weiter  herab  bis  an  die  Schwelle  der  ersten 
Blüthezeit,  grundlegende  Ergebnisse,  welche  Dümmk-r  alsbald  in 
den  grossen  historischen  Zusammenhang  einzuordnen  versuchte. 

Auf  Grund  dieser  stattlichen  Lei.stungen  habilitirte  er  sich. 
nach  einem  kränkenden,  für  Kenner  seines  damaligen  Wis.sens  und 
Könnens  schwer  begreiflichen  Misserfolg  in  (iiUtini^en.  an  der  l'ni- 
versität  Giessen.  Dem  Antritt  der  Lehrthätigkeit  gin^  jeiloch  noch 
ein  schöner  römischer  Winter,  1886  auf  87,  voran,  den  mit  ihm  in 
brüderlicher  Gemeinschaft  vi-rlebt  zu  haben  den»  Schreiber  di.  s,  i 
Zeilen  wie  Anderen  ein  Gewinn  lür's  Leben  blieb.  Dümmler  v.n 
die  Seele  des  jungen  capitolinischen  Kreises.  Kr  hat  auch  d«sv< ü 
Ab.schiedsgrüsse  dem  \'al(  r  I  lenzen  in's  Grab  nacl' 
reiften  die  schon  früher  bei^onnenen  fruchtban-u  «  m,  ;  m  muij,.  .; 
über  alt  ionische  Keramik,   vorn<hmIich   italischen   lMind<>tis. 

Dann  wirkte  er  drei  Jahre  iHstern  1887  bis  l8ijot  al.s  Dncrnl 
in  Girss.n  unter  erfreulichen  collcgialen  Verhältnissen.     Mosomlers 
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wcrth  war  ihm  der  Umgang  mit  zwei  vor  und  nach  ihm  dahin- 
geschiedenen ,  mit  dem  Epigraphiker  Johannes  Schmidt  und  mit 
Peter  von  Bradke.  An  des  letzteren  Bestrebungen,  die  „arische" 
Philologie  zu  einer  Alterthumskunde  auszubauen ,  nahm  er  leb- 
haften, für  seine  eigene  Entwicklung  förderlichen  Antheil. 

Die  Verhältnisse  der  kleinen  Universität  bestimmten  ihn,  nicht 
ganz  seiner  Neigung  entsprechend,  die  archäologische  Arbeit  gegen 
die  philologische  in  engerem  Sinne  zurückzustellen.  Seine 
Forschung  wandte  sich  wieder  der  sokratischen  Litteratur  zu,  um 
Gedanken  durchzuführen ,  die  ihn  von  den  Antisthenica  her  be- 
schäftigten. Als  erste  grössere  Frucht  dieser  Arbeit  erschienen 
1889  die  ,,Akademika".  Sie  trugen  ihm  die  Beförderung  zum 
Extraordinarius  ein. 

Als  dann  im  folgenden  Jahre  die  Universität  Basel  einen 
Lehrer  suchte,  der  möglichst  weite  Strecken  des  klassischen  Alter- 
thums  zu  bebauen  im  Stande  wäre ,  fiel  die  Wahl  auf  Dümmler. 
Er  folgte  dem  Ruf  als  ordentlicher  Professor  im  Frühling  1890. 
In  Basel  hat  er  sechsundeinhalb  Jahre,  bis  zu  seinem  Tode  gewirkt. 

Die  ihm  dort  gestellte  Aufgabe  war  keine  leichte.  Mit  Jakob 
Wackernagel ,  der  hauptsächlich  Grammatik  und  Exegese  lehrte, 
hatte  er  fast  das  ganze  ungeheure  Gebiet  der  klassischen  Philologie 
im  Sinne  Böckh's  allein  zu  vertreten.  Erst  später  erhielt  er  in 
Johannes  Toepffcr  einen  willkommenen  Gehilfen,  den  ihm  aber  bald 
wieder  der  Tod  entriss.  Seine  Lehrthätigkeit  umfasste,  ausser  den 
ihm  bereits  aus  eigener  Arbeit  vertrauten  Gegenständen,  grosse 
Theile  der  griechischen  und  der  ihm  ferner  liegenden  römischen 
Litteratur ,  griechisches  Staatswesen  und  Inschriftenkunde ,  Reli- 
gions-  und  Sittengeschichte.  Er  widmete  sich  ihr  mit  seinem 
ganzen  leidenschaftlichen  Pflichteifer.  Bis  zu  vierzehn  Stunden 
wöchentlich  nahmen  Vorlesungen  und  Uebungen  in  Anspruch. 
Und  darüber  hinaus  stand  er  auch  in  persönlichem  Verkehr  seinen 
Schülern  jederzeit  zur  Verfügung.  Dazu  kamen  fast  alljährlich 
Vorträge  vor  weiterem  Zuhörerkreis,  sowie  die  eifrige  Theilnahme 
an  akademischen  Geschäften. 

Erholung  von  den  Mühen  des  Berufes  suchte  Dümmlers 
nach  aussen  zurückhaltende  Natur  niemals  in  lauter  Geselligkeit. 
Aber  der  geistige  und  gemüthliche  Austausch  im  engen,  vertrauten 
Kreise  war  ihm  ein  Lcbenselement ,  zur  Freude  Aller ,  denen  er 
sich  zuwandte.     Nicht   nur  die  Fachgenossen  und  Fachnachbaren, 
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wie  der  von  ihm  herzlich  verehrte  Jakob  Wackernagel,  der  Mit- 
sokratiker  Karl  Joel,  der  ihm  sonst  wissenschaftlich  nahe  stehende 
Johannes  Toepffer,  der  einstige  capitolinische  Genosse  Heinrich 
Wölfflin,  dessen  grosser,  alter  Lehrer  und  Amtsvorgänger  Jakob 
Burckhardt,  der  Orientalist  Adam  J\Iez;  auch  die  Vertreter  der 
verschiedensten  anderen  Fächer  freuten  sich  an  dem  Umgang  des 
vornehm  bescheidenen  INIannes,  der  an  Allem  verständnissvoll  und 
liebenswürdig  Theil  nahm,  so  viel  er  auch  selbst  zu  geben  hatte. 
Es  war  in  der  That  ein  einziges  Schauspiel,  wie  im  vertraulichen 
Gespräch  unter  der  etwas  unbeholfenen  äusseren  Hülle  der  Reich- 
thum  und  die  Anmuth  seines  Innern  hervorleuchtete ;  wie  aus  der 
Fülle  seines  Wissens  und  Sinnens  die  Gedanken  em|)orquollen,  ent- 
schieden und  überraschend,  in  knapper,  ganz  persönlich  geprägter 
Fassung;  wie  die  allzeit  wache,  lächelnde  Ironie  schimmerte,  wie 
der  scharfe  Witz  blitzte  und  neckend  traf,  ohne  doch  zu  verletzen, 
weil  ihm  der  Stachel  genommen  ward  durch  den  sonnigen  Humor 
eines  grundgütigen  Herzens ;  wie  dieses  kindiich  weiche  und  doch 
auch  starke  Herz  sich  erhob  an  allem  Grossen  und  Echten,  wie  es 
zürnte  über  Gemeines  und  Unwahres ;  wie  es  frohlockte  in  Mit- 
freude und  in  Mitleiden  schmerzlich  zuckte;  wie  es  dort,  wo  eji 
ganz  vertraute,  aufseufzen  konnte  in  der  tiefen  Melancholie  seiner 
Natur  und  seines  Schicksals. 

Da  ihm  das  Glück  eigener  Häuslichkeit  versagt  blic-l),  schloss 
sich  Dümmler  um  so  inniger  an  befreundete  Familien  an.  Männer, 
Frauen  und  Kinder  wusste  er  in  rührend  zarter .  I'>findsamkeit 
mit  immer  neuen  Zeichen  seiner  Neigung  zu  überrasclu'ii.  Auch  den 
Dienenden  und  Armen  stand  sein  Herz  und  seine  Hand  immer  offen. 

So  hat  er,  wie  überall,  auch  in  Basrl  virl  Uiebe  ge.sät  und 
geerntet.  Trotzdem  ist  er  dort  nie  recht  heimisch  g(  \v<»rden,  ob- 
gleich er  die  Schönheit  der  alten  Stadt  und  die  hohe  Kultur  ihres 
republikanischen  Gemeinwesens  wohl  zu  schätzen  wusste.  Er  sehnte 
sich  nach  einem  \Virkungskreis(\  der  ihm  mehr  Gelegenheit  rwm 
Heranziehen  eigentlicher  Schüler  und  dabei  iloch  etwas  reichlicher«- 
Müsse  für  die  Ausführung  seiner  wissf-nschaftlichen  Pläne  ge- 
währt hätte;  er  sehnte  sich  zurück  nach  dem  grossen  Vaterlniule. 
(lein  er  ancli  in  s(  inn  politischen  Gesiniuuig  imanflöslich  ver- 
bnnden   blieb. 

Darum    zog    es    ihn,    ^<i  oft  es  nur  die  Zeit  gestattet- 
ilie  Grenze.     In    d(  ni  benachbarten  Freiburg  wirkten  an  ili  i   l  ;ii 
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vcrsität  alte  Freunde  aus  den  Lehr-  und  Wanderjahren ,  Ernst 
Fabricius  und  der  Unterzeichnete ;  in  Strassburg  einstige  Lehrer, 
Adolf  Michaelis  und  Georg  Gerland,  dem  Dümmler  schon  am 
hallischen  Gymnasium  näher  getreten  war.  Von  den  grösseren 
Ferien  brachte  er,  den  Seinen  wie  der  Heimat  treu,  meist  einen  guten 
Teil  in  Berlin  zu,  auch  hier  im  anregenden  Gedankenaustausch 
mit  Fachgenossen,  sowohl  älteren,  unter  denen  ihm  Hermann 
Diels  und  Ulrich  Köhler  besonders  hoch  standen  und  wohl  wollten, 
als  auch  jüngeren ,  unter  denen  Otto  Kern  und  Freiherr  Hiller 
von  Gaertringen  genannt  seien.  Auch  in  der  alten  Vaterstadt  Halle, 
in  Kiel  und  in  Wien ,  wo  die  drei  Geschwister  Haus  hielten, 
sowie  in  Kassel ,  wo  ihm  in  Johannes  Böhlau  ein  besonders  ver- 
trauter und  erprobter  Freund  lebte,  fand  er  sich  von  Zeit  zu  Zeit 
ein,  und  überall  schlug  er  Wurzeln  in  den  Herzen  derer,  die  ihn 
kennen  lernten. 

Diesen  ausgebreiteten  pcrscinlichen  Beziehungen  entsprach 
seine  Korrespondenz.  ■  Dümmler  war  ein  Meister  des  freundschaft- 
lichen Briefes  wie  des  Gesprächs.  Proben  davon,  wie  auch  von 
seiner  Poesie,  wird  ein  ausführlicheres  Lebensbild  bringen,  das 
Wolters  unternommen  und  bereits  weit  gefördert  hat. 

Trotz  den  schweren  Anforderungen  des  Amtes  hat  auch  in 
der  baseler  Zeit  Dümmlers  litterarische  Produktion  kaum  je  geruht. 
Lehren  und  Forschen  war  ihm  unzertrennlich,  und  das,  was  er 
fand,  öffentlicher  Prüfung  vorzulegen,  ein  Bedürfniss.  Verhältniss- 
mässig  am  seltensten  griff  er  noch  in  die  specifisch  archäologische 
Arbeit  ein  ,  ohne  sie  aber  jemals  aus  dem  Gesichtskreise  zu  Ver- 
lierern. Namentlich  auf  die  ostgriechische  Kunst,  in  ihrer  Heimat 
wie  in  ihrer  Wirkung  auf  Italien,  blieb  sein  Augenmerk  gerichtet. 
Seine  letzte  archäologische  Reise,  in  den  Sommerferien  1891  nach 
London  unternommen,  galt  vornehmlich  den  ionischen  Vasenfunden. 
Auch  Böhlaus  erfolgreiche  Thätigkeit  auf  diesem  bedeutsamen 
Felde  hat  er  mit  Rath  und  That  gefördert. 

Die  umfangreichsten  Schriften,  besonders  baseler  Rektorats- 
programme ,  galten  der  Fortsetzung  der  sokratischen  und  plato- 
nischen Studien.  Die  Beschäftigung  mit  Piatons  Republik  führte 
auf  die  antike  Staatslehre  überhaupt  und  weitcM-  zu  eigener 
geschichtlicher  Prüfung  der  griechischen  Staatsformen.  Von  dem 
in  Angriff  genommenen  Buch  über  das  hellenische  Kthiigthum 
erscheint  freilich  erst  hier  ein  Bruchstück. 
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Von  den  beiden  ihm  längst  vertrauten  Gebieten  der  Kunst 
und  Philosophie  aus  drang  er  dann  immer  tiefer  ein  in  die  Welt 
des  antiken  Glaubens  und  Aberglaubens.  Es  war  wohl  im  Grunde 
das  ungestillte  religiöse  Bedürfniss  des  eigenen  Herzens,  das  ihn 
unwiderstehlich  in  die  geheimnissvollen  Schauer  dieses  Urwaldes 
hineinzog.  Zutritt  dazu  suchte  er  auf  den  von  Mannhardt,  Usener 
und  Wellhausen,  mit  dem  er  auch  in  persönliche  Berührung  ge- 
kommen war,  gebahnten  Wegen,  besonders  mit  1  lilfe  der  ausser- 
klassischen  Parallelen. 

In  welchem  Umfang  er  die  litterarischen  Erscheinungen  auf 
allen  diesen  Gebieten  verfolgte,  davon  zeugt  eine  lange  Reihe  von 
Recensionen. 

Alle  diese  ausgedehnten  und  tief  greifenden  Studien  con- 
vergirten  schliesslich  immer  entschiedener  zu  dem  kühnen  Plan 
einer  griechischen  Kulturgeschichte,  welchen  Dümmler  auf  An- 
regung des  Verlegers  Georg  Hirzel  bestimmt  in's  Auge  fasste. 
Um  das  Buch  vorzubereiten ,  hat  er  wiederholt  X'orlesungen  über 
diesen  Gegenstand  gehalten.  Es  ist  ein  klassisches  Zeugniss  dafür, 
was  von  der  glücklichen  Ausführung  seines  X'orhabens  zu  erwarten 
stand,  dass  den  greisen  Jakob  Burckhardt,  welcher  den  so  viel 
jüngeren  Kollegen  mit  der  seltenen  Gabe  seines  freundschaft- 
lichen Vertrauens  ehrte,  mit  ihm  geführte  Gespräche  an  dem 
Werthe  der  eigenen  gleichnamigen  Leistung  irre  zu  machen  v«t- 
mochten. 

Aber  nach  dini  harten  Gesetze,  dessen  ergreifende  platonische 
Fassung  von  freundlicher  Kf)llegenhand  an  dii'  Spitze  liieses  ICr- 
innerungsbildes  gestellt  ist,  rüttelten  auch  an  den  Wurzeln  diesrs 
.stolzen,  triebkräftigen  Baumes  dunkle  Todesmächte.  Dümmiers 
Körper  gehörte,  trotz  seltener  Sjjannkraft,  nicht  zu  den  robusten. 
Von  Jugend  auf  setzten  ihm  manche,  oft  schmerzliche  I.ei(l«Mi 
zu.  Und  sein  weiches,  liebevolles  und  liebebedürftiges  Gemüt 
musste,  trotz  aller  aussen  n  Gun.st  .seines  Looscs,  früh  mit  bitlrrrm 
Weh  JMkanntschaft  machen.  Aber  das  bis  zum  Starrsinn  stratVe 
preussische  Pflichtgefühl  imd  d<  r  glühende,  mehr  künstlet i-'-h'- 
als  im  gemeinen  Sinn  ehrgeizige  Drang,  die  reich«-n  Kräfte 
Perscinlichkeit    in    volle  Wirkung    zu  .setzen,    sie  li.  Kulu 

und    Schonung    verschmähen,     so    klar    ihm    an.  li  '  "i 

Augen    trat,    da.ss    es    ilas    Leben    selbst    sei, 
gefährde. 

T.  '• 
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^lit  ungeheurer  Anstrengung  hatte  er  als  junger  Student  in 
Strassburg,  ohne  auf  die  Theilnahnn^  am  akademischen  Unterrichte 
zu  verzichten,  scmucm-  widerstrc^bcMKkMi  Natur  den  (Mnjährigen  INIihtär- 
dienst ,  später  den  Kameraden  die  Anerkennung  seiner  Fähigkeit 
zum  Reserveofficier  abgerungen.  Und  noch  aks  vielbeschäftigter 
baseler  Professor  fügtc^  cv  sich  du  ich  eine  kotzte  Waffenübung  in 
hcissem  Sommer  schweren,  vielleicht  verhängnissvollen  Schaden  zu. 
So  hat  er  in  aller  Stille  der  ererbten  und  mit  vollem  Bewusstsein 
gehegten  Liebe  zum  \"aterland  und  zu  den  (jrundfestcn  seiner 
Macht  ein  gut  Stück  der  eigenen  Lebenskraft  geopfert.  Aehnlich 
überspannte  er  auf  den  Forschungsreisen,  besonders  in  Cypern, 
die  im  Fieber  versagenden  Kräfte  bis  zum  Ohnmachtsanfall.  Auch 
später  ist  die  Malaria  noch  öfter  zum  Ausbruch  gekommen.  Wie 
viel  er  sich  als  Lehrer  und  Forscher  in  Basel,  dessen  Klima  ihm 
nicht  wohl  that,   zumutete,   wurde  bereits  angedeutet. 

Die  Folge  all'  dieser  Ueberanstrengungen  waren  oft  qualvolle 
Zustände  mit  Neuralgien  und  dauernder  Schlaflosigkeit.  So  kam 
es,  dass  ein  Mann  von  peinlicher,  makelloser  Sittlichkeit  dem 
schlimmen  Trtister  solcher  Nöthe  verfallen  konnte,  der  schon  so 
viel  edles,  zumal  deutsches  Blut  vergiftet  hat.  Wohl  rang  er 
mannhaft  mit  dem  tückischen  Feind  und  dauernd  unterlegen  ist 
er  ihm  nie.  In  wiederholtcnn  längeren  Urlaub,  dessen  unbedenkliche 
Gewährung  von  Seiten  dcv  Kollegen  und  Vorgesetzten  ihm  wie 
ihnen  zur  Ehre  gereicht,  hat  vr  mit  heroischen  Mitteln,  von  opfer- 
mutiger Freundeshilfe  gestützt,  nachhaltige  Besserung  erreicht  und 
seine  grosse  Leistungsiähigkeit  wiederhergestellt.  Aber  volle  Hei- 
lung blieb  ihm  versagt.  Neue  schnun-zliche  Erfahrungen,  darunter 
Schicksalsschläge,  wie  der  Tod  des  einzigen,  wenig  jüngeren  Bruders 
und  rjualvolles,  unheilbares  Siechthum  der  Mutter,  erschütterten 
ihn  tief.  Dennoch  hielt  (-r  sich  mit  grossartigi'r  ScH^lenkraft  auf- 
recht und  erfüllte  seine  PHichttMi.  Niemand  ahnte,  wie  nahe  das 
Ende  bevorstand.  Da  starb  w ,  nach  wenigen  'i'agen  akuter 
Magenblutung,  am  15.  November  i<Se)6,  noch  nicht  siebtMiunddrcMssig 
Jahre   alt. 

Es  war  kein  gewöhnlicher  Verlust,  den  Forschung  und  Lehre 
durch  das  vorzeitige  Kranken  und  Steiben  ['"erdinand  DiinnuK-rs 
erlitten   hat. 

Zwar,  was  ihm  sein  kurzes  Leben  zu  vollbringen  gr)nnt(\  ist 
alles  nur  Stückwerk,    das  einzige  ,,Buch",    die   Akademika ,    nicht 


XIX 

ausgenommen.  Aber  schon  die  von  wenigen  Anderen  erreichte 
Ausdehnung  des  Gebietes,  auf  dem  er  sich  fachmännisch  sicher 
zu  bewegen  wusste,  erregt  Bewunderung.  Und  seinem  weltweiten 
Verständniss  schien  nichts  verschlossen,  vom  urthümlichen  Topf- 
zicrrath  bis  zur  Wandmalerei  Polygnots,  vom  dumpfen  Fetischismus 
bis  zu  Piatons  Idecnlehre.  So  vertraut  ihm  scharfe,  methodische 
Kritik  war,  das  kühle  Feststellen  der  Einzelthatsache  genügte  ihm 
nicht.  Sein  dichterisch  aufbauender  Geist,  durchglüht  von  der 
feurigen  Liebe  eines  tiefen,  leidenschaftlichen  Gemüths,  strebte 
überall ,  die  grossen  Zusammenhänge  herzustellen ,  am  liebsten 
über  die  dunkelsten  Abgründe  zerstörter  Ueberlieferung  Brücken 
schlagend,  mochte  es  sich  um  vorgeschichtliche  Yölkermassen,  oder 
um  die  feinsten  Menschlichkeiten  führender  Männer  handeln.  Die 
Steine  zu  dieser  rekonstruirenden  Bauarbeit  lieferte  eine  Gelehr- 
samkeit und  Belesenheit  von  seltenem  Umfang,  die  ein  wunder- 
bares Gedächtniss  immer  gegenwärtig  hielt ,  sodass  sich  oft  weit 
auseinanderliegende  Werkstücke  in  überraschender  Kombination 
zusammenfanden. 

Wohl  hat  Dümmler  auch  den  Gefahren  dieser  Ft)r.schuiigs- 
wcise  seinen  Tribut  zollen  müssen,  um  so  reichlicher,  je  mehr  er 
angetrieben  wurde  von  der  Hast  eines  Manm-s,  der  noch  viel 
zu  sagen  hat  und  seine  Tage  gezählt  weiss.  Aber  er  schritt 
unbeirrt  vorwärts  in  dem  guten  Glauben,  dass  auch  im  Kampl 
um  die  Wahrheit  Vorsicht  nicht  die  ganze  Tapferkeit  ist,  dass  ihr 
der  Muth  des  Irrens  zur  Seite  bleiben  muss,  damit  nicht  wi'ithin 
verderblicher  Stillstand  eintrete.  Und  er  hat,  im  Ganzen  genonunm. 
Recht  behalten.  Mag  noch  so  viel  Uebereiltes  und  Verfehltes 
in  .seinen  Schriften  sein ,  sie  haben  doch  vielfach  bahnbrechend. 
zumeist  fördirlich,  überall  anregcntl  gi-wirkt.  S.-Ibsl  dort,  wo  wir 
Anderen  ihm  erst  gar  nicht  zu  folgen  im  Stamie  waren,  .sollte 
sich  später  und  wird  sich  wohl  noch  oft  die.se  Kraft  .seiniT  kühn 
vordringenden,  ins  Weite  schauenden,  ahnungsvollen  Forschung 
bewähren. 

Gewiss  hat  er  anf  all(  n  (Jebielen  viel  von  Anderen  gi-leriit. 
von  Lehn ni  nnd  Freunden  wie  von  Fremden  mul  Gegnern.  Alxr 
er  that  es  wie  die  Ijejl, -nen  sell)sl :  Alles,  was  er  von  aussen  aul- 
nahm, machte  er  sich  innerlich  /u  <iL'en,  prägte  er  um  nul  ilem 
Stempel  seines  Gci.stes.     Denn  eine  Persönlichkeit,  «lies.s 

„höchste  (ilück"  wenigstens  hat  ihm  .sein  Schicksal  nicht  \' 
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eine  Persönlichkeit  von  reinem  Adel  und  wundervollem  Reichthum, 
wo  die  entgegengesetztesten  Kräfte ,  fast  darf  man  sagen :  alles 
Menschliche  mit  Ausnahme  des  Unlautern  und  Gemeinen,  zu- 
sammenwohnten in  drängender  Fülle,  den-  nur  das  Hindurchdringen 
zu  beruhigter  Harmonie  vorenthalten  blieb;  aber  auch  so  und 
gerade  so  von  unvergesslich  ergreifendem  Reiz  für  Jeden,  dem  sie 
sich  einmal  in  Ernst  und  Scherz  vertrauend  erschloss.  Nur  wer 
ihn  so  gekannt  hat ,  vermag  zu  ermessen ,  wie  Grosses  er  als 
Forscher  mid  Lehrer  noch  geworden  wäre  und  gewirkt  hätte,  wäre 
ihm   (in   längeres  und  glücklicheres  Leben  beschieden  gewesen. 

Aus  dem  Schmerz  eines  solchen  Verlustes  erwuchs  alsbald 
dem  überlebenden  Vater  und  den  nächsten  Freunden  des  Toten 
das  Bewusstsein  der  Pflicht,  das  Ihrige  beizutragen,  damit  von  der 
Arbeit  und  Eigenart  des  zu  früh  geschiedenen  so  viel  und  dies 
so  wirksam  als  möglich  erhalten  bleibe. 

Zunächst  wurde  beschlossen,  gesammelt  herauszugeben,  was 
an  verstreuten  Abhandlungen  und  Aufsätzen  erschienen  ist  und 
was  an  druckreifen  Untersuchungen  im  handschriftlichen  Nachlasse 
vorgefunden  wurde.  Den  Opuscula  sollte  ein  von  Freundeshand 
gezeichnetes  Bild  dieses  äusserlich  kurzen  und  einfachen,  innerlich 
tief  tragischen  Menschenschicksals  vorangehen. 

Darüber  hinaus  aber  blieb  der  Wunsch  lebendig.  Alle,  die 
von  Dümmlers  Art  und  Bedeutung  mehr  erfahren  hatten  ,  als  an 
das  Licht  getreten  war ,  zu  vereinigen ,  dass  sie ,  einer  Trauer- 
vcrsammlung  vergleichbar ,  ()ffcntlich  Zeugniss  ablegen ,  wie  viel 
er  ihnen  gegolten. 

Der  nahe  liegende  Plan  einer  gemeinsamen  wissenschaftlichen 
Grabspende,  nach  dem  Vorbild  etwa  der  ,,Melanges  Graux",  wurde 
baldigst  fallen  gelassen.  Einmal  aus  Rücksicht  auf  die  zu  Tage 
liegenden  und  oft  beklagten  Nachtheile  dieser  allzu  häufig  ge- 
wordenen Sammelbände.  Jedoch  auch  deshalb,  weil  der  mehr 
oder  minder  zünftig  umschriebene  Kreis  der  Darbringer  (Mnes 
solchen  Erinnerungszeichens  Manchen  ausgeschlossen  hätte,  dessen 
persönliches  Verhältniss  zu  dem  Verstorbenen  ihm  ein  Recht  gab, 
sich  den  Leidtragenden  anzuschliessen. 

An  die  Stelle  trat  der  Gedanke,  dass  Alle,  die  Ferdinand 
Dümmler  näher  gestanden,  mit  dem  Vater  zu  einer  würdigen 
Publikation    der    kleinen    Schriften    zusammenwirken    und  dadurch 
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Mitstifter  dieses  litterarischen  Denkmals  wcrdi-n  sollten.  \ir  hat 
in  dem  voran(,fehendcn  Widmungsblatt  Ausdruck  gefunden.  Seinem 
Bildschmuck  haben  wir  die  schöne  attische  Stele  des  Panaitios, 
ergänzt  durch  bekannte  Motive  von  anderen  Grabdenkmälern,  zu 
Grunde  gelegt.  Die  Lutrophoros  als  das  Gefäss,  in  dem  das 
Wasser  zum  Hochzeitsbad  aus  der  Kallirhoe  geholt  wurde,  erinnert, 
wie  auf  dem  Grabe  des  Dümmler  befreundeten  LoUing,  nach 
attischem  Brauche  daran,  dass  dem  Toten  das  yain'j/.ioy  ta'/.oc  ver- 
sagt geblieben.  Der  künstlerischen  Gestaltung  des  Blattes  hat  zu 
unserer  Freude  kein  geringerer  als  George  Niemann  seine  kostbare 
Zeit  gewidmet,  wofür  ihm  auch  hier  der  wärmste  Dank  gesagt  sei. 
Obgleich  schon  ein  Jahr  nach  dem  Ableben  Dümmlers  in 
Angriff  genommen,  konnte  das  Gedenkbuch  erst  geraume  Zeit 
nach  der  dritten  Wiederkehr  des  Todestages  vollendet  werden ; 
zum  Leidwesen  vor  Allem  derer,  welche  die  Ausführung  über- 
nommen hatten.  Die  Herausgeber  waren  oft  durch  dringlichire 
Pflichten ,  zwei  von  ihnen  durch  längere  Forschungsn-isen  ab- 
gehalten. Und  selbst,  als  der  Druck  im  Wesentlichen  abgeschlossen 
war ,  verzögerten  unserem  Einfluss  entrückte  Umstände ,  deren 
genauere  Darlegung  unnütz  wäre,  noch  langt,-  das  Erscheinen. 

Es  erübrigt  nur  noch  von  den  Grundsätzen  Rechenschaft  zu 
geben  ,  nach  denen  die  Sammlung  der  kleinen  Schriften  angelegt 
worden  ist. 

Aufgenommen  sind  alle  druckreifen  Niederschriften,   die  sich 
im  Nachlass  vorfanden.     Es  sind  die  drei  ba.seler  Vorträge :    über 
den   Zorn  der  Hera,   über  Propheten  unil  Ge.setzgeber  in  Griechen- 
land,   und    über    das    griechische    Weihgeschenk    (II.   Band«       Das 
Bruchstück    eines  vierten,    über   diii   j)Iatonischen  Staat.    ■ 
in   zwölfter  Stunde  auf  unerwartite  Weise   das  Licht  «1er  <  ■'    ■   ;■ 
lichkeit  und  konnte  noch  dem   1.  Hand  angehängt  w«Tden.     Aussei 
diesen    Vorträgen     fanden    sich     nur    die    vier    ersten    Kapitel    des 
Buches    vom    hellenischen    KtMiigthuiu   dl.   Band).      I '. 
genug    im    Verhältniss    zur   Gjr«)s.se    des  Planes    einer    .,  . 
Kulturgeschichte.      Allein    is    gehörte    zu    Dümmlers    Ar 
Arbeiten    im    Koi-I.     s,,    gut    wie    fertig    zu    gestalten  uml  .i>i   Im 
Druck  oder   \'ortrag   in   raschem  Zuge  niederzuschreiben. 

Schwieriger  war  die  Frage  nach  dem  richtigen  V.rh.th«  n  n\ 
den    meist    in    Zeitschriften    und    bas<ler   Gelegenheitsschi 
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schiencncn  Abhandlungen,  Aufsätzen,  Anzeigen.  Buchhändlcrisch 
nothwendig  war  der  Neudruck  nur  bei  einigen,  da  die  meisten  an 
leicht  zugänglichen  Orten  stehen.  Aber  es  galt  ja  kein  praktisches 
Unternehmen,  sondern  ein  litterarisches  Monument,  das  mit  dem 
Gesamtbilde"  von  der  trotz  ihrer  Kürze  so  vielseitig  reichen 
Lebensarbeit  des  Verstorbenen  zugleich  eine  Ahnung  von  dem 
vermitteln  sollte ,  was  sein  frühes  Ende  uns  vorenthalten  hat. 
Diesen  Standpunkt  einmal  eingenommen  musste  Vollständigkeit 
zum  Grundsatze  gemacht  werden.  Denn  auch  das,  was  bei  dem 
gegenwärtigen  Stand  unseres  Wissens  oder  wenigstens  der  per- 
sönlichen h'insicht  der  Herausgeber  veraltet  oder  haltlos  erscheint, 
gehört  doch  mit  zum  Gesamtbilde  des  Forschers;  und  wer  möchte 
dafiir  einstehen ,  dass  es  nicht  doch  noch ,  im  Verlaufe  der  Ent- 
wicklung der  Wissenschaft ,  seinen  Nutzen  stiften  kann }  Auch 
sonst  lehrt  die  Erfahrung,  dass  sich  mit  dem  Zwecke  solcher 
Sammlungen  :  Verstreutes,  das  zusammengehört,  zu  vereinigen,  ein 
Zuviel  eher  als  ein  Zuwenig  verträgt.  Immerhin  mag  im  Einzelnen 
die  Anwendung  dieses  Grundsatzes  übertrieben  worden  sein. 

Fortgelassen  sind  nur  die  Beiträge  zu  Pauly-Wissowa's  Real- 
Encyklopädie  mit  Ausnahme  des  als  Probe  aufgenommenen  Artikels 
Athena,  eine  Anzahl  kleiner  Aufsätze,  fast  durchweg  Recensionen, 
ohne  selbständigen  Gehalt,  und  die  ,, Akademika".  Alle  diese 
Stücke  sind  in  dem  chronologischen  Verzeichnisse  sämmtlicher 
Veröffentlichungen  Dümmlers,  welches  diesem  Vorworte  nachfolgt, 
angeführt  und  leicht  kenntlich  an  dem  Fehlen  der  Verweisung 
auf  Band-  und  Seitenzahl   der  kleinen  Schriften. 

Um  dem  Benutzer  die  Orientirung  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  von  Dümmler  behandelten  FragX'U  zu  erleichtern,  haben 
die  Herausgeber  in  Fussnoten  und  Zusätzen  auf  belangreichere  Irr- 
thümer  oder  auf  einschlägige  Arbeiten  Anderer  hingewiesen.  Diese 
Zuthaten  sind  durch  eckige  Klammern  kenntlich  gemacht.  Nur  offen- 
bare Versehen  wurden  da  uiul  dort  kurzer  Iland  berichtigt.  Ferner 
sind  einige  Stücke  des  HI.  Bandes  einer  weitergehenden  Umarbeitung 
unterzogen  worden,  die  nur  durch  den  Vergleich  des  Originalaufsatzes 
festgestellt  werden  kann.  Ueber  diese  und  andere  individuelle 
Unterschiede  des  von  ihnen  befolgten  Verfahrens  geben  die  Heraus- 
geber in  den  besonderen  Vorreden  zu  den  drei  Bänden  Auskunft. 

Die  Dreitheilung  ergab  sich  von  selbst,  da  sich  die  Beiträge 
zur    Geschichte     der    Philosophie    (l'and   I)     und     zur    Archäologie 
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(Band  III)  zumeist  bestimmt  aussondern  Hessen  und  der  Rest ,  an 
dem  Religions-  und  Sittengeschichte  den  Ilauptantheil  hat  (Hand  11, . 
den  Uebergang  herstellt. 

Jeder  Theil  hat  sein  besonderes  alphabetisches  Registi-r  er- 
halten. Um  aber  den  mannigfachen  Beziehungen,  die  alle  drei 
unter  einander  verknüpfen ,  Rechnung  zu  tragen ,  wird  in  jedem 
Sonderindex  auch  auf  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  der 
beiden  anderen  Bände  verwiesen.  Ferner  sind  in  allen  drei  \'er- 
zeichnissen  die  Akademika  berücksichtigt,  dem  des  I.  Bandes  ihr 
Register  vollständig  einverleibt ,  um  wenigstens  auf  diese  Weise 
eine  Uebersicht  der  gesamten  Arbeit  Dümmlers  zu  vermitteln. 

Die  Auffindung  von  Citaten  nach  dem  Orte  des  ersten  Er- 
scheinens ermöglicht  das  chronologische  Schriftenverzeichniss  und 
die  ihm  angehängte  Uebersicht  der  Quellen. 

So  nach  Kräften  nutzbar  gestaltet  möge  dieses  Werk  pietät- 
voller Erinnerung  seinen  Zweck  erfüllen  :  das  Andenken  eines  zu 
früh  h  in  weggerafften ,  seltenen  Forschers  und  Mi-nschen  lebendig 
zu  erhalten.  Und  mag  auch  noch  so  viel  \'ergängliches  sein 
imter  dem  ,  was  er  geschrieben  ,  wir  vi'rtrauen  dennoch ,  dass  es 
in  dieser  Zusammenfassung  noch  mehr  als  verstreut  auch  der 
Wissenschaft  nützen  wird,  der  er  gedient  hat  mit  aller  Kraft  .seines 
reichen  Geistes  und  grossen  Herzens,  im  langen,  tapferen  Kam])fe 
gegen  Leiden  des  Körpers  Vvie  der  Sei-le,  bis  er  unter  ihnen  jäh 
zusammenbrach. 

Lei])zig.   ITnigsten    looi.  l-'ranz    Studniczka. 
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VORWORT. 


Dieser  Band  bringt  mit  Ausnahme  des  kleinen  Nachtrags  nur 
von  Dümmler  selbst  verölTentlichte  Arbeiten,  für  deren  Wiedergabe 
der  Grundsatz  möglichster  Treue  der  gegebene  war.  Neben  einigen 
Hinweisen  zu  den  frühesten  Schriften  auf  einschlagende  spätere 
Behandlungen  namentlich  in  den  Akademika  ist  nur  sparsam  noch 
weitere  Literatur  in  Anmerkungen  beigebracht,  nur  solche,  von 
der  man  sicher  sein  konnte,  dass  sie  auch  der  Vcrf  angezogen 
hätte,  und  die  ihn  bestätigt  oder  weiterführt,  wobei  noch  zu  berück- 
sichtigen ist,  dass  dieser  Band  vor  zwei  Jahren  bereits  fa.st  voll- 
ständig gedruckt  war.  Endlich  sind  neben  wenigen  perscinlichen 
Mittheilungen  die  in  Handexemplaren  des  Verf  gefundenen  Rand- 
bemerkungen hinzugefügt  worden;  diejenigen  der  Akademika  wur- 
den den  einschlägigen  Stellen  des  Registers  angehängt.  Denn  um 
diese  hier  fehlende  Haujjtschrift  Dümmlers  doch  i-inigermassen  /u 
ersetzen,  in  irgend  einer  Form  anzu.schlies.sen  und  so  den  Ueber- 
blick  über  sein  gesammtes  Schaffen  zu  ermöglichen,  .sind  Sach- 
und  Stellenregister  der  Akademika  dem  Index  einverleibt  worden. 
was  ihn  nicht  nur  an  sich  (zumal  mit  den  vielen  l-jnschliigen  des 
II.  Pfandes )  ausser  Verhältniss  zu  diesem  Bande  anschwellen  li.ss. 
sondc  rn  ihm  nach  Maassgabc  jener  Regi.stcr  eine  sonst  nicht  beab- 
sichtigte Ausführlichkeit  aufzwang.  Um  andererseits  d.  '  ■•  ' 
erleichtern,   sind  von  i\vn  K- ■  •  -  • "  '  i'-M^e  nur  theilv. 


IV 

ganiicht  abgedruckt  und  überhaupt  nur  diejenigen  Stücke  auf- 
genommen worden ,  die  nicht  blosses  oder  nur  zustimmendes 
Referat  bieten ,  sondern  Kritik  üben  und  den  Kritiker  in  seiner 
Eigenart  zu  Wort  kommcm  lassen.  Erst  jetzt,  lange  nach  dem 
Druck  der  Recensionen  bot  sich  ein  verloren  geglaubter  Aufsatz, 
der  noch  im  ,, Nachtrag"  (s.  Näheres  S.  319)  als  ein  besonders 
l)ers(")nliches  Dokument  des  Verfassers  verdiente  Aufnahme  fand. 
Als  Vignette  wurde  das  von  Dümmler  selbst  als  charakteristisch 
empfundene  Bild  des  ersten  Kynikers  gewählt,  unter  dessen  Zeichen 
ja  seine  ersten,  weittragenden  Untersuchungen  standen. 

Basel,   Anfang  Februar    1 90 1 .  K  a  r  1    J  o  e  1. 
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DE  AiNTISTHENIS  LOGICA. 

Exercitationis  grämmaticae  speciniina,  Festschrift  des  Bonner  Seminars  für  Büchcler 

S.   51—61.    1881. 


1  arum    recte    de    Cynicis    iudicant   qui    cos  in  scvcris  ri^jidac  Excrcit.  ^nmi!» 
virtutis  exercitationibus  solis  versatos  subtilioris  cruditionis  cultum  5»' 

tanquam  fastus  alimcntum  adeo  repudiassc  ut  nisi  othicam  nullani 
attingcrent  philosophiae  regionem  arbitrantur.  Is  ccrte  qui  et 
Cynicorum  et  Stoicorum  idem  princeps  habetur,  Antisthenes 
quamvis  inutilis  et  vanae  sapientiae  quae  non  ad  virtuti'm  augendam 
spectaret  acerbissimus  vituperator,  ipse  tarnen  et  in  omni  di.s- 
ciplinarum  genere  studiosissime  elaboravit  et  otnnes  philosophiae 
partes  libris  copiosissime  illustravit.  Ac  [)kirimuni  ille  studii 
logicac  adhil)uit :  cuius  doctrinae  ex  sententiis  ijjsius  ab  Aristo- 
tele  mctaph.  //  3  p.  1043''  24  et  .1  29  p.  1024''  32re!ati.s  haec 
fere  emergunt   lineanicnta. 

Res    non    quae    sint    sed    sokmi    quales    sim    deiiiiin  p(»s.sunt. 
Est    enim    unius    tantum    rerum    generis   definitio  et  hr/t»^,    rerum 
C(jni)ositarum;     eaque    definitio    est    enumeratio    partium    (ra   fih 
nvrDsja     ijte^FnyoueOfi     y.<u     oioyfl     nniOitnriirr     .innit     riru     rry/nrn 
Alexander  ad   mct.   p.    523,    20  Hf»n.).      Neque    enim    potest    »juiil- 
quam  de  ulla   r<    praedicari  nisi  ipsius  propria  significatio  '«»  niV/i«»,- 
?Myog).     Rrruin   autiin   sinipliciuin   jiropria  significatio  noni' 
est,    rerum    coiipositarum     onmia     ea    conplectitur ,     (juibus     ,    .. 
constant :     (juibus     cnuiiieratis    nascilur    longa    signilicatio    ■ '/.fy„/,,- 
X6yog)y    ([uae    est    definitio.      Consequitur    ut    de    rebus  sii 
nequeant  enuntiata  formari  nisi  '  in  (juibus  sit  subi<cium  et  j>; 
catum    idem    (quae    nos    dicimus    iudicia    id<ntica!,    de  rebus 
positis  nulla,  qur>rum  praedicalum  nf)n  subiecto  contineat 


nos  dicimus  iudicia  analytica).  Sequitiir  porro  nee  posse  con- 
tradici  ncc  falsa  praedicari.  Si  cnim  alter  contradiceret  altcri, 
oporteret  diversam  iitrumquc  cidem  rei  tribuerc  significatfoncm, 
tiuod  ficri  noquit ;  neque  magis  fieri  potest  ut  falsa,  non  propria 
rei  tribuatur  significatio. 

Eadem  haec  Antisthenis  paradoxa  perstringunt  Plato  in  Euthy- 
demo  p.  285"^'  —  287-''  et  in  Sophista  p.  251*^  et  Isocrates  initio 
Helenae  Antisthenis  nomine  non  adiecto.  Aristoteles  cum  saepe 
aliorum  sententias  suae  ipsius  philosophiae  vocabulis  referat,  dubium 
esse  potest,  quam  accurate  quae  in  scriptis  Antisthenis  legerit  pro- 
ferat.  Ouod  ut  recte  possimus  discernere,  copiam  nobis  suppeditant 
quae  a  Piatone  sub  Theaeteti  dialogi  finem  disseruntur. 

Tertia')  et  ultima  cognitionis  definitio  profertur  a  Theaeteto 
]).  201 '^  T)jr  f^inja  Xoyov  äh]ß)~j  öo^av  tjrtoT/jjn)/}'  eivai.  Socrates 
deinde ,  qui  et  i])se  eiusmodi  doctrinam  se  percepisse  quasi 
cuiusdam  somnii  meminit,  explicat  primum  qua  rationc  ad  hanc 
dehnitionem  perventum  sit,  deinde  eani  ex  ipsius  fundamentis 
refutat,  j)ostremo  loco  fundamentis  non  respectis  quibus  modis 
l)Ossit  percipi  examinat.  Summa  eins  doctrinae  haec  est.  Scientia 
est  Vera  ()})inio  cum  oratione  (h.  e.  quae  oratione  explicatur  ex- 
])licarique  potest:  /(eru  Xoyov  uhißi]g  öo^n):  qua  quodcunque  caret, 
extra  cognitionem  positum  est.  Prima  rerum  clementa  {oToi/eTa) 
loyov  non  habent,  ut  nominare  tantummodo  ea  liceat,  praedicare 
cjuldquam  de  eis  non  liceat,  ne  id  quidem,  esse  aut  non  esse. 
Ouaecunque  enim  praedicantur  de  rebus,  a  rebus  ipsis  diversa 
53  sunt.  Itaque  si  possemus  res  ipsas  significare  et  haberent  |  suum  et 
proprium  Xoyor,  oporteret  eas  signilicare  alienis  non  adhibitis : 
([ualis  significatio  elemiMitorum ,  quae  X^öy«)  carent ,  non  extat 
praeter  ipsa  nomina.  Rerum  conpositarum  est  nominum  con- 
plexio  cjuae  est  oratio  (Xoyoq).  Elementa,  cum  Xoyov  non  habeant, 
inconprensiljüia  (nyvMoxa)  sunt  sed  sensibilia  [nlod)]T<l) :  illae  tan- 
\\\\n  C()nj)lexiones  (avXXaßaf)  sunt  conprensibiles  dicibiles  et  recta 
opinione  opinabiles.  Si  (|uis  sine  Xoyco  perceperit  veram  opinionem, 
nAr]{)tvn,  non  seit,  cum  id  ipsum  sit  scire  posse  öovvai  re  xal 
()t^aaOai  X.oyov. 

Quae  cum  ad  singula  cum  Aristotele  eoneinant,  dubium  esse 
nequit,  quin   recte  Schleiermacherus  sus[)icatus  sit  etiam  hoc  loco 
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respici  Antisthcncm.  Ouarc  cum  et  parce  cxilitcrquc  Aristoteles 
de  Antisthene  referat  et  licentius  videatur  Antistheneis  sua  mis- 
cere^),  ut  genuinam  Antisthcnis  doctrinam  exploremus  a  Piatonis 
loco  proficiscemur.  Ac  piimum  quidem  Xoyog  quid  sit,  Theaeteti 
p.  202 ''  sie  definitur :  ovo/xärcov  ydp  ovjuTrkoy.ljv  elrni  knyov  ovaiav. 
Non  agnovisse  Antisthenem  definiendi  aliam  praeter  hr/ov  rationem 
testis  est  Laertius  Diogenes  VI  3  jiocTnog  öimoiaaxo  loyor  eiTidjv 
Äoyog  IotU'  6  t6  ti  ))v  y  eori  di]lä)v.  Ouare  cum  ).6y(p  Vera  rc-rum 
natura  dicatur  patefieri  iure  miramur,  '/.öyov  nihil  esse  dici  nisi 
nominum  conplexionem.  Exemplum  profertur  paulo  inferius 
p.  203  ^  Aoyoc;  syllabae  ^w  qui  est  oTyi^ia  y.al  (7),  et  post  cum 
omnes  quae  possint  cogitari  ?Myov  notiones  percensentur ,  una 
tantummodo  apposita  est  ad  Antistheneam  illam  quam  continua 
oratione  explicuerat  Socrates  doctrinam :  ro  iQcoTijOh'Tu  ti  t'y.uoruv 
dvvaTov  slvai  T}p>  äjroxgioo'  öia  tcTjv  oror/tkov  ajiodoi'vac  to>  tooiih'O) 
(p.  206 '^l  sivc  ut  paulo  infra  dicitur  (Wi  OTor/fiov  odog  tTii  to  o/.nr 
(p.  208 '^  cf.  207^).  Maec  autem  /.6yoi>  definitio,  ut  sit  nominum 
conpositio  qua  sola  rerum  natura  indicetur,  cum  ipsa  grammatici 
potius  sit  quam  philosophi,  in  fines  etiam  angustiores  redigitur 
alio  illo  Antisthenis  placito,  quo  aliena  subiecto  trihui  praedicata 
vetatur.  Vnde  consequitur  rerum  simplicium  /.oyoy  non  esse 
nequ(^  ullam  praeter  i])sum  nomen  [  definitionem,  itaque  non  esse  54 
coni)rensibilia ;  simplices  autem  res  eae  sunt  quarum  est  nomen 
simjjlex.  Rerum  conpositarum,  quippe  quarum  nomina  sint  c«»n- 
posita,  est  definitio:  enumeratio  nominis  partium,  sicut  syllabae 
2^(0  est  ?Myog  enumeratio   litterarum   sigma  et  omega. 

Vel  ex  illa  koyov  definitione  apparet  Antisthenem  statuisse 
linguae  structuram  respond(M-e  vel  in  minutissimis  tiuibuscjue  na- 
turae  rerum.  Mcm  intcllc.^iltir  spectatis  ri'Ii(|uis  quibus  utitur 
artis  vocabulis,  quae  onmia  ab  arte  granunatica  Iralata  esse  mani- 
festum est.  Rerum  enim  conplexioncs ,  {|uae  alii  phil<»M»|ihi 
nvvOfiaeig  nvfinXoxag  oryy.ni'iiaTd  dixcrunt.  Antisthene.s  ad  litterarum 
conprensarum  similitudinem  nr'/Mtjmg  ap|)ellat.  Necjuc  hoc 
vcrisimile  est  mor/hln  vocem  n-rum  prius  quam  litteraturae  rlr- 
ni(  Uta  significassc.  Is  enim  (jui  primus  corporum  eleiniiit.»  in 
piiilosophiani    iiidnxit    l'.mpedocles    non    nToiynn    ea    dicel 


1)  .Sit   ;il.  Anlislhcnc  profccto  nVu-nn  est  tlistinctio  int' 
Aristotclc  et  Alcxamlro  facl.i. 


6iC(6ji.iaTa.  Nova  illa  significatio  ad  Platoncm  refertur  auctorem 
ab  Eudemo  Simplicii  in  Ar.  phys.  f.  2''  inf.  et  Laertio  Diog.  III  24: 
Thcaeteti  loco  docemur  e  logica  Antisthenis  disciplina  grammaticae 
simillima  cum  vcrbi  usum  a  Piatone  receptum  esse.  Nam  id  quod 
vcl  ex  ipsis  vocabulis  colligere  licet,  Antistheni  rerum  Cognitionen! 
ad  artis  grammaticae  exemplar  revocatum  esse,  ipsius  Piatonis 
testimonio  nitro  conprobatur  p.  202  ■-'  mottsq  ydg  öjurjoovg  e'xojuev 
Tov  Aoyov  TU  TiagaÖEiy [xara,  oig  yQchf.m'og  eine  jidvia  lavia.  QEAI. 
Iloia  (h] ;  2!Q.  Td  töjv  yQajLifiuron'  oroiyeTd  je  xal  oj'/J.aßdg.  1)  oTei 
n/.'/MO^    TTOt    ß/Jjiovra    xama    emeiv    rov    einövra    ä    /Jyofiev ;     QEAI. 

Ol'y.,    nKL      f<V    KLVTU. 

Ouodsi  a  linguae  contemplatione  proficiscendum  in  rernm 
cognitione  Antisthenes  statuebat,  putasse  illum  necesse  est  vcri- 
tatis  normam  innatam  esse  linguae  et  res  item  ac  nomina  ex 
eodem  fönte  manasse.  Non  potest  ille  cum  sophistis  et  Demo- 
crito  sensisse ,  qui  non  existere  nomina  nisi  arbitrario  hominum 
instituto  et  inpositione  fortuita  arbitrabantur. 

lam  vero  hanc  Antisthenis  sententiam,  quam  ex  Theaeteti 
55  loco  adsecuti  sumus,  Plato  Cratylo  et  explicat  et  refutat.  Primum 
Hermogenis  sententia  qui  facta  nomina  et  fortuita  censebat  breviter 
refellitur;  cxplicatur  deinde  naturalis  nominum  origo  et  vis  veri- 
tatis  prodendae,  quam  eis  Cratylus  inesse  affirmaverat ;  postremo 
ca  refutatur.  E  media  dialogi  parte  oportet  restitui  eam  doctrinam 
quam  Plato  inpugnat.  Eins  summa  haec  est.  Nominibus  inest 
naturalis  quaedam  veritas ,  ut  et  sint  natura  et  exprimant  rerum 
naturam.  Plcraque  illa  sunt  conposita,  quae  solvi  redigique  ad 
primitiva  quaedam  nomina  possint.  Primitiva  haec  in  principalibus 
philosophiac  Heracliteae  notionibus  versantur,  quam  rectam  veram- 
que  esse  oportet,  quando  quidem  nomina  sunt  natura  recta. 
Nominum  autem  veritatis  cognitio  non  solum  optima  sed  sola 
est  rerum  cognoscendarum  ratio.  Sed  de  primitivorum  nominum 
veritate  si  quis  quaerat,  o])ort(^t  cum  ctiam  elementa  illorum 
littcras  examinarc,  num  quam  cum  rerum  natura  similitudinem 
rcferant.  Difficile  negotium.  Quod  si  quis  evitaturus  illa  aut  bar- 
barac  originis  esse  dicat  aut  nimia  vetustate  adeo  deformata 
ut  cognosci  iam  ncqucant,  nugari  illc  quaerentesque  frustrari 
dicitur.  Tum  Socrates  naturalem  quandam  similitudinem  litterarum 
et  rerum  studet  investigarc,  ita  tamen  ut  audacia  sc  proferre  et 
parum   certa  optime  sibi   conscius  sit. 


Ipsius^l  Cratyli  doctrinam  hoc  dialogo  cx[)lanari  nil  est  quod 
suadeat.  Is  enim  secundum  Aristotelem  met.  /' 5  p.  loio-'  10-15 
adeo  Heraclitcus  erat,  ut  stabilior  recto  ci  pracccptoris  philo- 
sophia  vidcrctur :  ro  jehvTaiov  ov&h  o)eto  ()e7v  Uyeiv  d/Mt  tov 
ddy.rvÄov  Ixirei  iiovor.  Quomodo  igitur  Cratylus  potuit  affirmarc 
nominibus  rcrum  naturam  prodi ,  cum  ne  inponcre  quidem  rebus 
nomina  auderct?  Praeterca  multo  vetustior  erat  Cratylus  Piatone, 
cuius  cum  magistrum  fuisse,  priusquam  sc  ad  Socratis  disciplinain 
applicaret,  testatur  Aristoteles  met.  A  6  in.  alii.  Ouare  cum  Plato 
eiusmodi  dialogi  scribendi  consilium  cepisse  nisi  ab  adversariis 
lacessitus  vix  cxistimari  possit,  Cratylum  ipsum  exi)rimi  extra 
omnem  est  probabilitatem.  Recte  igitur  viri  docti  omnes  in  aequalem  36 
quendam  Piatonis  dialogum  scriptum  esse  statuerunt.  Et  dudum 
quidem  Schleiermachcrus  etiam  hoc  dialogo  infestissimum  Piatonis 
adversarium  Antistheiuni  carpi  recte  suspicatus  est,  probaverunt- 
que  Hermannus  de  Plat.  p.  496.  657.  479  W'inckelmannus  Fr.  Ant. 
\).  48  Vsenerus  Ouaest.  Anax.  p.  13  Reinhardtus  de  Isocratis 
aemulis  p.  27.  Ouae  sententia  quominus  pervulgaretur,  obstitit 
Classeni  dubitatio,   de  qua  post  disserendum  erit. 

Primum  Schleiermachero  est  argumentum,  quod  manifestum 
sit  Cratyli  p.  429^^,  ubi  falsa  posse  praedicari  a  Cratjlo  negatur. 
respici  Antisthenem.  Satis  enim  constat  Aristotelis  testimonio 
hanc  opinionem  Antisthenis  fuisse,  cuius  si  Plato  originem  in 
luithydemo  p.  285*=  (unde  hausit  Diogenes  IX  531  ducit  a  Protagora 
adductus  est  temporum  ratione,  cum  Socrati  non  bene  potuerit 
Anti^lhcnis  mentionem  tribuere.  lam  i\\un\  ln.c  un<>  Cratyli  loc<> 
vellicatur  y\ntisthenes,  non  necessario  consequitur  eundcm  in  ety- 
mis  tale  Studium  conloca.sse ,  quäle  Socrates  exercel ,  Cratylus 
probat.  Hoc  ut  cvinceret,  sagaci.ssime  Schleiermachoru.s  Stoicorum 
ineptias  Cratyleis  simillimas  advocavit.  Atquc  cum  .onstot  multa 
Stoicos  e  Cynicorum  philf)S()i)hia  assumpsisse,  uhicunejue  Stoi- 
corum placita  cum  Piatone  singillatim  coiicinunt,  et  Platonem  «i 
Stoicos  Antisthenea  referre  iure  stalueinus.  Namcjuo  eos  ab  ips«» 
Piatone  serio  accipere  quae  ille  deridet  non  est  crodibilo.  cum 
I)raesertim  niit.-  Panaetii  studia  Platniiem  Stoici  lectilassc  non 
videantur. 


1)  [Vgl.  Akadcm.  S.    147  ff-^ 


6 

Brcvitcr')  igitur  constituendum  videtur  quid  de  linguae 
natura  et  utilitate  Stoici  senserint.  Et  primum  quidem  Stoicos 
naturalem  linguae  originera  statuisse  testatur  Origenes  contra 
Celsum  I  24  p.  18  H.  ?j>yog  ßaßvg  xal  ajjoogrjTog  6  jreol  (pvosojg 
ovouuTwr^  TTOTfQo}'  ojg  oYejfu  \AoiOT(neXr]g  ßeoei  Ion  lä  orofiara,  r/  cbg 
vo^uiCovotv  Ol  äno  oroug  fpuoei,  /.ufxovfiEVCov  tcöv  jtqwtcov  (pwv(ov  rd 
Tiodyfima  xnß'  cor  rä  dvöfmia.  xndd  xal  oior/eid  nva  IrvjLio^Mykxg 
dodyovoLv.  Quomodo  Stoici  naturali  nominum  veritate  usi  vel 
57  ,  potius  abusi  sint  ad  verborum  origines  explorandas,  luculenter 
ostendit  fragmentum  Varronis  ex  tertio  libro  de  lingua  latina 
quod  servavit  Augustinus  de  dial.  c.  6  -).  Negabant  Stoici  ullum 
esse  verbum  cuius  explicari  origo  non  posset.  Tamdiu  dirimenda 
esse  verba,  donec  res  cum  sono  verbi  aliqua  similitudine  con- 
cineret.  Atque  eum  concentum  in  vocabulis  animantium  voces 
significantibus  saepissime  observari.  Ouae  non  sonarent  res  ita 
denominatas  esse  ut  quomodo  res  sensus  ita  nomen  aures  affi- 
ceret :  ^mel  quam  suaviter  gustum  res  ipsa ,  tarn  leniter  nomine 
tangit  auditunf.  Ab  illis  verborum  quasi  cunabulis  reliqua  nomina 
secundum  rerum  mutuam  similitudinem  esse  derivata  ;  porro  nomi- 
natas  esse  res  a  vicinitate,  cuius  permulta  distinguunt  genera ; 
postremo  loco  etiam  a  contrario  quaedam  res  denominatae  esse 
dicuntur.  Sed  ultra  illa  verborum  cunabula  progredi  posse  nemi- 
nem; ^vis  quare  sie  appellatur,  requiret ;  reddetur  ratio,  quod  ro- 
busto  et  quasi  valido  sono  verbum  rei  quam  significat  congruit ; 
ultra  quod  requirat  non  habet'   (p.    149,    18  W.). 

lam  non  dubium  videtur  quin  omnis  quae  a  Piatone  Cratylo 
tribuitur  doctrina  fuerit  Antisthenis,  cum  eadem  ratio  quae  in 
Cratylo  observatur  postuletur  ea  Theaeteti  parte  qua  Antisthenea 
referri  cognovimus  eademque  a  Stoicis  Antisthenis  asseclis  dili- 
gentissime  sit  culta.  Neque  enim  solum  rationes  Stoicorum 
cum  Cratyleis  concinunt,  sed  etiam  singula  etyma  permulta.  In 
his  maxime  videre  licet  non  iniuste  a  Piatone  nee  nimiam  describi 
Antisthenis  absurditatem.  Quod  ut  perspiciatur,  cum  Piatonis  ety- 
mis  Stoica  nonnulla  conponcmus. 


i)   [V54I.   Akndem.   S.    i3oft".] 

2)  Eiiiendatius    edidit    A.    Wilnianns,    de    Terenti    Varronis    libris    graniniaticis 
p.    145   s<l- 


Crat.  p.  396^  äTe-/rc7)Q  ydg  iouv  olov  /o/Os  to  tov  Jio::  ovoikc 
SifÄürre^  dk  avTO  dr/fj  oi  /lev  reo  hegco  juegei,  ol  öe  tÖ)  hegco  ygo')- 
iieda.  Ol  uev  yäo  Z)p'n  01  dk  Aia  xaXovoi  ....  ovußaivei  ovv  ogi'hT,:; 
öroudCfoßai  ol'Tog  6  üeog  dvai,  di"  ov  i^ip  \  äel  ttüoi  toT^  Ccocsiv  i'.-rnoyet.  5^ 
cf.  Diog.  VII  147  Ala  uev  ydg  cfaoi  (sc.  Stoici)  ()i'  nr  tü  rrfhia, 
Zi)ra  de  xalovai  Trag'  ooov  tov  Cfjv  airiog  eoTiv.  Cornutus  c.  2  y.iü.Flrm 
Zevg  (f]  TOV  y.öojiov  yv/J])  ttocotok  y.al  öid  Timnog  Cöind  yjii  dhin 
oi'oa  ToTg  Ccbai  tov  l.ijv  .  .  .  .,  Aia  de  nhov  y.akoviier  oti  ()l'  avtov 
yireTai  y.al  owCsrai  t«  jidvTa.  Lydus  de  mens.  IV  48  p.  83,  4  B. 
KguTJjs  de  [p.  yi,  lO  Wachsm.]  (Lto  tov  öiaiveir  TovTemi  malveiy 
Ti)r  yTjv  ßov/.eTat  di'ouarjOijrai  tov  Aia  tov  eig  TxdvTa  di/jyovTa.  lln- 
oeidcoviog  TOV  Aia  tov  rrdvTa  dioty.ovvTa '  XovotJisTog  de  diu  tö  A/' 
avTov  eh'di  rä  TidvTa.  Nequc  aliter  scriptor  Stoicus  de  mundo  c.  7 
p.  400*^  13  y.(Uovi.iev  de  avTOV  y.al  Zrjva  y.al  h'a  Txaga/Mßoig  ■/gintteroi 
ToTg  ovoiianiv,  chg  dv  ei  /Jyoifiev  di'  ov  (^wiiev.  Ci.  Hi^'aclitus  alleg. 
Hom.   23   \).  49  Alehleri,  al. 

Crat.  p.  402''  ubi  de  Saturni  et  Rheae  nominibus  disputatur 
Socrates  interrogat :  \Aga  ot'ei  artd  tov  avTOfidTov  ahov  niu/OTegoig 
gevjLiaTOJv  övojiiaTa  Seodai;  cf.  Corn.  c.  2  'Peav  de  tIjv  yTjv  iJTtg  .-rd)Ta 
geei  [sie]  to.  vXiy.d  utio  tov  geTv.  Etym.  M.  p.  701  Xnroi.-r.-rog  de 
leyei  'Fear  y.ey.'/SjOiJai,  eTieid)]  d:r'  avTTjg  gel  rd  vdaTa.  cf.  ctiam 
schol.  Hom.  O  19  Eustath.  p.  978,  44  1  Icraclit.  alleg.  Hom. 
41    I).   87    M.   schol.   lies,   theog.  459. 

Crat.  ]).  404'^  "Ioo)g  de  /ieTeo)go/j>yo)v  o  yo/ioi^eTijg  tov  degtt'IInfir 
(ovdnaner  enixormöfierOQ,  deU  tIjv  dnyijv  e.i}  tijv  reXevTi'jV.  ci.  Com. 
c.  3  yvv^j  de  yju  ndf/jjij  avTov  Tragadedonu  fj  "Ilgti,  ijnc  ?nuy  o 
dijo  et  Diog.  \'ll  147.  —  Etymon  nominis  'M/Aor  dno  mr  uftdor<: 
repudiatum  in  Cratylo  acceptum  erat  Stoicis.  ut  Cornutus  c.  35 
docet :  'Atdijv,  eng  ^<i  f}>\  did  n)  deidh  ngootjydnemar,  cf.  C.  5  ^" 
y.aiV   avTov  dogardg  emtv. 

Apollinis  in  Cratylo  (inattiior  proponuntur  ctyma  (p.  405*"-- 
406='):  d7io/.vo)v  aut  d.TO/.oi'o)y.  n.-i/.o,r  (a  VOCe  »i.-r/«»rs),  '\fi  fidDjor, 
uTToMov  j)ro  diifh-To?j7)v  (sc.  Tfj  dnuavt'it).  Coufcrendus  hie  Macro- 
bius  sat.  1  17,  7-9  TIato  Solcm  W.idücnd  scribil  cognoiiiiii.itinn 
d.To  TOV  drrondAketr  rac  |  ayrTva.: ,  id  est  a  iactu  radiorum 
sil)l)Us  [.Apollincm],  (og  oryl  rinv  .toÄXom-  xiti  f/arkotv  nim,'»  f»  o. 
jirgog    uvra.  ' }      primani     iiiim     nominis     hlteram     rr\ ^"'"' 

1)  [K.indbcmcrkunß  des  Vf.:  cf.   I'liU.   Hc   Fi   3o.l 


ficationem  nc\t,^andi :  i)  ort  fiuroc:  ion  xru  ovyl  ttoXaoI  ....  Speii- 
sippiis  ....  oV  äjTo  TToXliör  ovauor  jivQog  avxov  ovreoionog.  .  .  . 
Clcanthcs  cog  an'  u/Juor  xal  (VMor  tojtcov  rac  (h'aTO?i6.g  JTOtovßth'ov' 
Macrobio  Et.  m.  [).  130,  iS  et  Cornutus  c.  32  con.sentiunt.  Cctcrum 
ctiani  akcro  Platoni.s  ctymo  Macrobius  utitur  ibid.  i<  46:  ^  7Uf/f rc 
appcUatur  äjro  rov  eAiTreodca  Tiegl  t)]v  yfjv  ....  Piaton  hjto  to7' 
ovvaAiQeir  xal  ovva&QolCfn'  rohg  (h'ßQCOJTOvg,  mar  araielhf .  Vtroquc 
loco  illc  non  tarn  accuratam  Cratyli  loctioncm  prae  se  fert  quam 
obscuram  quandani  rccordationcm.  Apollo  enim  quod  a  PlatoiK^ 
dicitur  vocatu.s  qua.si  an  ßdlXcov  (sc.  ra  ßeh]),  sccundum  Macro- 
bium  est  a.-To:T<i/Jji)v  idg  äxrJvag,  et  quo  Plato  p.  409-''  "HXiog  nomen 
explicat  etymon  ad  'EXelevg  nomen  transfertur.  Macrobiine  sit 
error  an  eorum  alicuius  per  quorum  rivulos  Apollodori  eruditio 
ad  illuni   manavit,   in   dubio   relinquendum   est. 

Crat.  409'-  Lunae  nomen  explicatur :  mi  de  oelag  reov  re  xal 
evov  e'yei  dal  Ofdaeroveodeia  /(tr  dixaioTar  di'  kov  di'OjiidTCor  xaXono, 
nvyxf:Xo<)r}]fih'ov  <%  aeXaraia  xExhjjai :  ct.  Lydum  de  mens.  III  i 
]).  27,  <S  lojvfg  jTQooayoQevovTai  djid  rT/g  /n'jDjg,  Toviaoii  iTjg  neXi'jVtjg' 
oüJjV}]   de  Tiaod  to  ofXag  vaov  l'y/ir. 

Facili  opera  haec  specimina  augeri  potuerunt,  sed  vel  eis 
quae  attuli  puto  probari,  non  ut  Cicero  dicit  (de  n.  d.  III  24,  63) 
ZcMionem  primum  molitum  esse  illam  nominum  originationem,  sed 
a  Cynicis  traditam  Stoicos  accepisse.  Eadcm  autem  opera  etiam 
viae  rationisque  qua  etyma  expcdirentur,  Antisthenes  Stoicis 
auctor  luit.  Ileracliti  enim  de  rerum  natura  sententias,  si  qua 
est  fides  Cratylo  Platonico  habenda,  iam  Antisthenes  secutus'j 
60  in  notationibus  nominum  e.\])resserat.  |  Id  quod  non  mirabimur. 
Incultum  lumc  locum  Socrates  reliquerat:  cliscipuli  igitur  alii 
aliunde  ad  conplendum  pliiloso])hiae  orbem  physica  arrij)uere, 
Megarici  ab  Eleatis,  Plato  a  ISthagoreis  potissimum  sie  ut  Ti- 
maeum  Philolao  debere  ferretur,  ab  Heraclito  Antisthenes.  Num 
llomerum  quoque  /Xntisthenes  ita  interpretatus  sit  ut  Ileracliti 
philosophiam  inde  fulcirct,  discerni  nequit.  Videntur  hoc  prodere 
nonnulli  Piatonis  loci  Theaet.  p.  152''  et  p.  179^  et  Crat.  p.  402*^. 
Sed  interpretationis  Antistheneae  quae  in  scholiis  Ilomericis  ser- 
vata  sunt  specimina   in   quaestionibus    moralibus    omnia    versantur. 

l)  Xuin  is  Antisthenes  quem  Diogenes  IX  15  Ileracliti  librum  interpretatuin 
esse  narrat  Cynicus  fucrit  idcirco  dubiuni  est,  quod  I3iog.  VI  19  Heracliteus  An- 
tisthenes connneuioratur  a  Cynico  diversus   (cf.  Krische  iheologumcnon  (jr.  p.  23S  sq.). 


Optime  ex  Heracliti  philosophia  explicantur  quac  de  cogni- 
tione  et  de  nominum  vcritate  statuit  Antisthenes.  Si  natura 
universa  eodem  spiritu  divino  pcrfusa  fovetur,  consentaneum  est 
et  res  et  animos  hominum  eiusque  facultates  cognoscendi  et  lo- 
quendi  ex  eodem  fönte  nata  similitudine  quadani  intima  inter  se 
iiincta  esse.  Heraclitus  quoque  libenter  verbis  ludere  solebat, 
accuratam  autem  eum  de  lingua  doctrinam  protulisse  non  est 
verisimile  (c(.  Zcller  I^  723  f.).  Ouodsi  de  criterio  Antisthenes 
philosophatus  esset,  criterium  ei  nominum  cognitio  fuisset.  Simili 
sensu  possunt  vetustiores  quidam  Stoici  criterium  posuisse  in 
OQ&cp  Äoycp,  quos  conmemorat  Posidonius  apud  Diog.  \'ll  54  cf.  12S. 
In  bis  Zenonem  fuisse  verisimile  est  qui  multo  projjius  abest  a 
Cynicis  quam  Chrysippus,  qui  hoc  criterium  sustulit. 

Inter  Antisthenis  libros  non  sunt  quos  Piatonis  dialogo  in- 
rideri  magis  sit  probabile  quam  Treol  Tiai^eiag  1)  övojhutwv  libri  quin- 
que  (Diog.  L.  VI  17).  Ilorum  summam  si  rectc  statuimus  Cratylo 
recenseri ,  optime  percipimus ,  cur  dixerit  äQ'/ijy  .-ra/^Vroffoc  rip- 
T(7)r  ovouujcov  trriny.etjny  (Arrian.  dissert.  Epictet.  I  17).')  Classenus 
(de  gramm.  Graec.  prim.  p.  24 1  cum  quibusdam  Gorgiani  .^ermonis 
similitudinibus  quae  in  |  dictis  Antisthenis  occurrunt  nisus  coniceret  m 
rhetorica  argumenta  sola  eum  tractasse,  horum  librorum  rationcm 
non  habuit.  Sed  ut  fuerit  voluminum  :tku  oroiunatr  Z'ji'inrtiK 
argumentum  rhetoricum ,  id  vero  nemo  erit  qui  harioletur  Anti- 
sthenem  in  dialectica  arte  ultra  Gorgiam  praeceptorem  non  esse 
progressum. 

Ti   rVf,'l.    .\ka(l.    I4Q.] 


ANTISTHENICA. 

[Dissertatio  inauguralis  Bonnensis.     1SS2.]*) 


Anti>tli.   I  Piatonis    dialogos    ut    recte    interprctemur,    eins    aequales    et 

acmiili  quid  et  de  iiniversa  philosophia  et  de  propria  singiilarum 
eins  partium  natura  et  concentu  senserint  maximi  esse  momenti 
cum  ex  ij)sa  rei  natura  appareat,  quoniam  quo  quis  in  longius 
acvum  cogitationibus  humanis  viam  muniverit  et  suas  imposuerit 
leges,  eo  altius  in  sua  aetate  suaque  patria  solcat  tanquam  arbor 
radices  egisse  atque  ut  illa  ventorum  incursu  corroboratur  sie 
luctando  vires  et  sj^iritum  cepisse,  tum  maxime  Piatonis  peculiarem, 
(juem  in  scribendo  tenuerit  morem  considerantibus  comprobatur. 
Neque  enim  ille  scripta  verba  ad  informandos  recte  ad  philo- 
sophiam  animos  satis  apta  arbitrabatur,  sed  hanc  tantum  modo  iis 
vim  concedebat,  ut  mcmoriae  essent  subsidio  (Phaedr.  ]).  274 — 278) 
quam  o])inionem  senex  demum  deposuit  (logg.  VII  p.  81 1). 
Ouare  si  quis  enarrationem  philosophiae  Platonicae  in  certum 
ordinem  redactam  in  dialogis  eins  sesc  inventurum  sperat  falsus 
erit ,  sive  certam  ([uandam  saj)ienti.'ie  formulam  vel  adolescenti 
tribuit  sivc  cognitionis  progressiones  quasdam  ingeniique  statuit 
mutationes.  Alter  enim  naturam  ingenii  humani  omnemque 
litterarum  memoriam  habet  adversantes,  alter  facile  ad  crrorem 
periculosissimum  inducitur,  ut  quod  unoquoque  dialogo  prodatur, 
cam  ijjsam  tunc  summam  sapientiae  Platonicae  fuisse  arbitretur. 
Primo  igitur  loco  Piatonis  interpretem  de  uniuscuiusque  dialogi 
origine  et  consilio  quaerere    oportet,    cum   Platonem    ex    iis    quae 

*■)  P.  S.  Perll-cto  dcimim  et  impresso  libello  mihi  coina  facta  est  legendi 
disputationem  Caroli  Urbani:  Uebcr  die  Erwähnungen  der  Philosophie  des  Antislhenes  in 
den  Platonischen  Schriften  fProgr.  Pasch,  gymn.  reg.  Guilelm.  Regimont.  Nr.  8  1882), 
(piam   si   prius  cognossem   non   millis  hicis  sequi   poteram   aliis  certe  respicere  debebam. 
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in  Phaedro  disi)utat  et  ex  ipsa  dialogorum  indolc  vcrisimile  sit 
nil  fere  scripsissc  externa  causa  non  coactum  aut  invitatum.  Sunt 
quae  scripsit  ut  suae  philosophiae  et  adfinis  sectae  discrepantiam 
illustraret;  id  Parmenidi  dialogo  est  propositum  (de  quo  rectissime 
disputavit  O.  Apclt,  Vimar.  1879)^);  sunt  etiam  quae  advcrsariorum 
vcxatione  et  stimulis  ei  extorta  esse  paene  invito  existimcs.  Sic 
quinti  rei  publicae  libri  pars  prior  fortassc  uni  Aristophanis  im- 
petui  debetur.  |  Neque  lenius  quam  cum  poeta  comico  omnem 
philosophiam  ludente  ei  cum  Isocrate  rhetore  et  ipso  quendam 
philosophiae  ilicum  prae  se  ferente  erat  certamen  (de  quo  egregic 
disseruit  C.  Reinhardt  de  Isocratis  aemuHs  p.  28  —  39).  Sed  gra- 
viores  ei  extiterunt  adversarii.  Nam  ut  rhetores  et  poetas  quasi 
cum  externis  hostibus  comparem  contra  quos  maiestas  et  ipsum 
nomen  philosophiae  erat  dcfendendum,  tumultus  extiterunt  quasi 
civiles  inter  ipsas  scctas  Socraticas  acerrimi  ob  miiuUa  iiUerdum 
doctrinae  discrimina  Et  hoc  quidcm  maxime  dolendum  est,  cum 
discipuli  Socratis  tuerint  minimum  septem  qui  libris  editis  phil«»- 
sophati  sunt,  duorum  tantum  modo  extare  scripta  integra  Piatonis 
et  Xenophontis,  reliquorum  tam  exilia  mansisse  vestigia,  ut  eos, 
unde  ad  studia  Platonica  fructum  quendam  sperabamus  redunda- 
turum,  illo  inveniamus  longe  obscuriores.  Sed  feliciter  accidit  in 
tanta  calamitatc  quod  is  ipse  nobis  est  ceteris  notior,  cuius  doctri- 
nae cognitionem  ad  studia  Platonica  i)lurima  conlaturum  recte 
speraveris:  Antisthenes  Cynicorum  princeps.  inti-r  (|uem  et  Pia- 
toneni  cum  esset  utriusque  doctrinae  tanta  adtinilas  (]uaiUa  m<.rum 
diversitas  fieri  non  potuit,  quin  acerrinunn  exardesciTet  certamen, 
eoque  acrius  quo  erant  similiora  fundamenta,  in  quibus  utriusque 
philosophia  erat  exstructa.  Qnare  ut  Cf)ntroversiae  illius  cau>a 
et  origo  melius  iiitcllegatur ,  de  communi  utriu.s<|ue  accepta  a 
Socrat«-   hereditale   antea   noimullis  oportebit   disputari. 

(WITT    I. 

De   philosophia  morali  et  civili  Piatonis  et  Antisthcnis. 

Lt  a  naturalil)us   quae>li«»nil)U.s   ati    inorales    phil..s,.!.li;..ni    1. 
vocaret.    Socrates   ea  maxima  re  molus  est,    cjuod  > 
nmii.ni   omimim   d<-  diviiii   et  civilis  iuris  Cundanient! 

l)  [Vgl.  jetzt  Siebeck,  Zcit.-chr.  f.  Philo-«,  u.  ph.   Kr     1 
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sophistarum  dc^clamationibus  evcrti  labcfactis  ncc  iam  resistcntibus 
patriis  moribus  et  institutis.  Illud  cnim  sophistarum  inventum, 
quo  distingucbant  res  natura  existentes  et  effectas  pactione  et 
consensu  hominum,  et  tunc  maxime  movebat  omnium  animos  et 
nunciuam  inde  aii  illo  tempore  a  philosophis  Graecis  tractari  est 
desitum.  Et  sinj^ailas  quidem  rei  publicae  formas  non  esse  divinitus 
ad  aetcrnam  re<(ulam  exactas  sed  subiectas  fere  corum  arbitrio, 
penes  quos  forte  summa  esset  potestas,  facile  docebantur  qui  aut 
diversarum  inter  se  comparatis  civitatum  legibus  et  institutis 
maximas  animadvertebant  varietates  aut  ad  eiusdem  civitatis  in- 
clinationes  et  permutationes  animum  intendebant.  Hinc  duplex 
via  patel)at :  Thrasymachi  et  Calliclis  similes,  cum  ne  civilis  quidem 
ordo  uUa  stabilitate  videretur  esse,  nuUam  esse  statuebant  agendi 
normam  firmam  ac  mansuram  sed  pro  summa  lege  uniuscuiusque 
arbitrium  esse  habendum ;  Socrates  et  genuini  eins  sectatores 
quaerere  non  dcsinebant,  cur  civitatcs  collabcrentur  praecipites, 
quid  labcntes  posset  sustentare,  sustentatas  in  posterum  praestare 
inconcussas.  Quaerebant  igitur  rei  publicae  statum  natura  rectum 
quem  nisi  communis  omnium  vita  et  mores  virtutis  lege  ad- 
stringerentur  ])osse  existere  non  sperabant.  Hie  Platonem  et 
Antisthenem  deprendimus  socios  et  paene  contubernales.  Licet  ^) 
enini  Plato  cum  in  secundo  de  republica  p.  372''  porcorum  rem- 
4  publicam  ludat  |  rcspiciat  Antisthenem-),  tamen  ipsius  res  publica 
non  ita  jjrocul  abest  a  Cynicorum  horrida  severitate. 

Et  eorum  quidem  ([uae  de  o])timo  rei  ])ublicae  genere  senserit 
Antisthenes  lineamenta  evanida  si  ciuis  e  sectiitorum  eins  scri{)tis 
Diogenis  Zenonis  Chrysippi  comnuMitariis  politicis,  quibus  teste 
Laertio  Diogene  Vi  1 5  fundamenta  subiecit  •')  restituere  conatur, 
timendum  ne  audacior  videatur,  cum  sit  verisimile  i)udoris  et 
decoris  contemptu  Diogenem ')  longe  ultra  magistrum  esse  i)ro- 
gressum  et  ex  huius  doctrina  Zenonis  rem  ])ul)licam  esse  sus- 
])ensam.       Sed    et    considcranduni     Antistlienem ,     quo     a     Diogene 


i)  [Vgl.  Akadcm.  67  f.] 

2)  Ea  enim  quac  Hennanmis  Henkel  >- Studien  zur  (Icschichtc  der  Griechischen 
Lehre  vom  Staat"  p.  75  profert,  cjuanivis  recta  sinl  ([uatcnus  ad  Platonis  l'olilicuin 
spectant,  hanc  Zelleri  coniecturam  non  convellunl. 

3)  Rectc  enini   U.   de  Wilanunvitz   l'hihil.   Unters.   III,   p.  156.  emendavit :   (citv,' 

VnoUi/Jtl'Off    tfj    7Io'/.lTt!f(    TU     ihtfAt'Uu. 

4)  Quae  sit  rei  publicae  Diogeneae   fidcs  linlienda  infra  scparatini   quaerctur. 
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longius  absit,  eo  propius  accederc  ad  Platoncm  ncc  magnam 
fuisse  illam  discrepantiam  in  hac  certe  disciplina  post  apparcbit. 
Proficiscamur  igitiir  a  rc  publica  Zenoiiis  ut  de  qua  plurinia  nobis 
sint  nota.  Ouac  quam  fuerit  suspensa  c  dccrctis  Cynicorum  et 
Laertius  Diogenes  diserte  testatur  YII  4  et  inde  apparet  quod 
posteriores  Stoici  eam  ut  parum  pudicam  et  legitimam  respuerunt 
(Laert.  Diog.  YII  34  cf.  Bcrnays  de  Heracliti  quae  feruntur  epistolis 
p.  30)  genuinam  tarnen  fuisse  testimonio  Chrysippi  1  Laert.  Diog. 
ibid.)  satis  constat^j.  Atque  in  ea  quidem  re  in  qua  consentire 
gravius  est  quam  dissentire  in  reliquis  omnibus ,  utraque  res 
publica,  et  Piatonis  et  Stoica,  conveniebat :  tollebant  nuptias  pri- 
vatas  et  omnem  familiarum  separationem.  Nam  quamvis  Plato 
publice  administrari  matrimonia  iubeat ,  Zeno  rar  hrryörid  Ttj 
hrvyovo}]  yoriadai  velit  (Laert.  Diog.  VII  13 1),  idem  utrique  erat 
propositum  :  communis  omnium  concordia  et  sublatis  familiis  sin- 
gulis  omnium  familiaritas  (cf.  Plut.  Lyc.  c.  31).  Unde  quid  con- 
sequeretur  Cynici  et  Stoici  et  optime  viderunt  [  et  audacter  tanquam 
ad  naturae  legem  adcommodatum  probaverunt:  consanguinea 
matrimonia.  Testis  e.st  Chrysippus  apud  Sextum  Empiricum 
hypot.  III  246 :  öoy.d  de  not  lacra  ovrco  öie^äyeir  yjii'fn.-rfn  y.di  vir 
ov  xay.cog  jiaoa  tio/J.oiq  th'JiOTfu  tome  y.ai  TtjV  injTtoa  tx  lu?  i'iov 
jiaidoTTomodai  y.nt  rnv  Trartga  ty  tTj^  /Vr;'aToöc  y.n'i  tuv  oitdui'jTnKn'  tx 
T)jg  6uo^u)]Toiag  (cf  Sextum  1.  s.  III  205  adv.  math.  XI  192  et 
Laert.  Diog.  VII  34.  131.  iS.S).  Idem  Diogenes  viddur  conimeii- 
das.se  cum  apud  Dionem  Chrysostomum  (or.  X  p.  305  Kl  stullum 
iudicet  Oedipuni  (|U(i(l  incestum  cum  matri-  commissum  non  san- 
xerit  lege  lata,  (juod  ut  probetur  secundum  naturam  fu-ri  adfertur 
Persarum  exemplum"-)  et  bestiarum  hunc  incestum  non  nb- 
horrentium. 

Quod  idem  {|uam  Piatonis  ingenio  et  moribus  re  vcra  lucrit 
taedio  optime  i)ers])icitur  e  legum  octavo  p.  S3.S''  (rö  virut  rhw  fftirai 
iitj()(tii(7)g  onm  ilfoiunri  /V:  yjti  ninynÖty  (ünyinrn) ;  tailU'll  in  rcpublica 
.suis  ii)se  argumeiUis  ita  impiicalur,  ut  fratrcm  cum  sororc  coiro 
permittere  cogatur  non  vetante  deo  (V  p.  461*=).  Namquo  id 
solum    potrrnt    provideri,    nc    parentes  et   Über!  convonirent.  ccrto 


1)  De  Philoilcini  testimonio  gravissimo  in  .ippcndicc  aßclur. 

2)  Kosduin  Chrysippus  «siKnilicare  vid.tiir  vcrliin .   xrti   rri'  01'  ie»i««i 
/of>   lii'/tatKi. 
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actatis  termino  definito  quo  intcrccdcnte  maiorcs  natu  onines  a 
minorilnis  i)ro  parentibus  habendi  essent ;  cognosccndi  fratres  et 
sororcs  nulla  erat  copia  facta,  cum  praesertim  post  illam  aetatem, 
cui  publice  curabantur  nuptiac,  privata  vcnus  pcrmitteretur. 

Idem  ac  Platonem  etiam  Antisthenem  statuisse  de  conimuni- 
l)us  matrimoniis  colligo  e  loco  Clementis  Romani  nondum  adlato 
hom.  V  18  in  Lagardii  Clenientinis  p.  69,  12;  xnl  6  Zooy.oaTixbg  ök 
'ÄvTiaßhnjq  Jieol  tov  dar  tijv  leyofihnjv  fioijetav  ///)  arrooeieoßai.  yodcpei. 
Antisthenem  enim  moechos  laudasse  neque  quisquam  sibi  persua- 
debit  et  cuntrarium  testatur  Laertius  VI  4.  Id  contra  nemo  mira- 
bitur  eam  matrimoniorum  rationem  quam  Plato  commendabat  et 
Stoici  •  pio  Clementi  uoty/iav  visam  esse.  Xenophontis  ^)  quoque 
locus  mem.  IV  4,  20 — 23  ad  Antisthenem  spectare  videtur;  neque 
6  enim  a  Socrate  demonstrari  oportuit  incestum  inter  parentes  j  et 
hberos  commissum,  quamquam  essent  qui  non  respucrent,  divina 
lege  vetari  et  infelici  eventu  puniri,  nisi  a  quibusdam  contrarium 
esset  affirmatum  -). 

Non  ignoro ,  quantum  fuerit  discrimen  inter  Piatonis  rem 
])ublicam  P}thagorica    severitate    administratam  et  Cynicorum   non 

1)  [Vgl.   Akadem.    74,    i.   253.] 

2)  Pugnare  videtur  quod  Athenaeus  V  p.  220  (==  Winckelmann  Ant.  frgm. 
]).  17)  tradit,  ubi  Antisthenes  vituperasse  Alcibiadem  perhibetur,  cjuod  et  cum  uiatre 
e  t  cum  sorore  e  t  cum  filia  concubuisset.  Sed  neminem  spero  aut  de  Alcibiade  tarn 
indigne  iudicaturum,  ut  hoc  potuisse  lieri  putet,  aut  de  Antisthene,  ut  eum  Alcibiadis 
fere  aecjualem  tantopere  mentiri  ausum  esse  sibi  persuadeat.  Fortasse  in  Cyro  dialogo 
Persarum  ille  mos  quem  etiam  Diogenes  et  Chrysippus  laudabant  ab  Antisthene  sub 
persona  Alcibiadis  commendabatur ,  ubi  facile  accidere  poterat  ut  Alcibiades  ab  ad- 
versario  alicjuo  nel'arius  {nuQHrofjiog)  a])pellarctur.  Extant  certe  eiusdem  dialogi  plura 
(juae  de  Alcibiade  dixit  Antisthenes  eacjue  minime  inhonesta  (fragm.  II  et  VI),  unde 
consequitur  non  a  Cyro  sermones  illos  habitos  esse  sed  de  Cyro,  coUotjuentibus 
Alcibiade  et,  quod  quidem  verisimile  est,  Socrate.  Quod  si  Socrates  coUoquium 
sibi  cum  Alcibiade  habitum  narrabat,  etiam  facilius  de  Alcibiade  plura  refeni  poterant. 
Etiam  Herculi  dialogo  Antisthenes  ab  arguniento  videtur  nomen  imposuisse  non  a 
disscrentis  alicuius  persona.  Id  ut  statuamus  scaenae  varietas  suadct ;  l'ragmenti  enim 
quarti  (juinti  et  fortasse  tertii  (Winckelm.  p.  16)  scaena  est  Chironis  antnun ,  apud 
Themistium  de  virtute  p.  33  (mus.  Rhen.  XXVII,  p.  450)  Hercules  cum  Prometheo 
disputat.  Fortasse  Cyro  quod  adscripsit  Winckelm.  p.  1 8  fragmentum  VI ,  non  ad 
Cyrum  pertinct  sed  ad  Herculem,  non  Liiiin  ^idL■tur  posse  separari  ab  Herculis 
fragniento  V.  (Juod  si  recte  conicio  in  Hcrculu  transitus  l'iebat  ab  Alcibiadis  formo- 
sitate  ad  Achillem  eiusque  ajjud  Chironem  educationem,  ubi  Herculem  invenit  amicum 
non  d'nKov  profecto  iocaiiiv.  Ut  ille  Achillem  sie  Socrates  Alcibiadem  ad  virtutem 
studet  perducere. 


15 

tarn  hominum  civitatcm  quam  quadrupcdum  coni,'rcgationcm. 
Tarnen  in  hac  re  gravissima  Plato  cum  C\nicis  et  Stoicis  con- 
spirabat,  quod  nulla  rei  publicae  conformatio  qualis  aut  tunc 
esset  usquam  aut  unquam  fuisset  ei  satis  faciebat  (vide  etiam 
Antisthenis  placitum  quod  tradit  Laert.  Diog.  VI  ll).  Quare 
Plato  et  Antisthenes  Graecarum  civitatum ,  quas  ad  optimae  rei 
publicae  normam  metiebantur ,  eandem  fere  aestimationcm  sunt 
professi.  Et  Piatoni  quidem  Lacedaemoniorum  res  publica  ab 
optima  videbatur  proxime  abesse,  |  quod  ibi  aliquis  bellicac  certc  7 
virtutis  cultus  publicus  vigebat.  Erant  enim  in  legibus  certe 
Lacedaemoniorum  convivia  publica,  mulierum  exercitationes,  pccu- 
niae  contemptus ,  quae  etiam  Plato  postulabat.  Antisthenis  ad- 
miratio  quaedam  proditur  fragmento  LI  apophthegmatum  (Winckcl- 
mann  p.  66)  fragmento  XVI  (Winck.  p.  53)  et  frg.  XLVII  iWinck. 
p.  65).  Bene  exprimit  et  Piatonis  et  Antisthenis  aestimationem 
quod  de  Diogene  Cynico  traditur  Laert.  Diog.  VI  27  :  ^fujantjOfi^, 
Tiov  TT/g  ^E'/JAöo^  l'öot  dyaßovg  ävdoa:; ;  (ivboag  idv ,  tlntr ,  ovduiiov, 
Ttnldag  de  h  Äay.eöaifwri.  Concedebant  sane  Lacedaemoniis  locum 
])rimum  comparatis  reliquis  imprimisque  Atheniensibus,  .sed  per- 
fectam  et  absolutam  eorum  rem  publicam  minime  iudicabant. 

Ultimum  inter  omnes  locum  obtinet  (una  exce|)ta  tyrannide 
de  qua  Antisthenis  dictum  extat  apud  Stobaeuiu  llor.  XLIX,  47 
(Meineke  II  p.  297,  Winckelmann  p.  59)')  res  |)ul)lica  popuiaris 
qualis  tunc  erat  Athenis,  in  qua  i)ro  virtute  et  prudeiitia  regnaret 
incultae  plebis  arbitrium  et  lortuitus  sortitiuiiis  cventus.  Ilaec 
dicitur  a  Piatone  ijöelti  .toÄithu  y.(u  tivunyoc:  y.ni  .•joiy.tkij ,  fnorijrii 
Ttra  6/ioi(i)g  Inoi::  Th  x(u  arinoi::  ()iityi^i(iirnu  (de  rep.  \'1II,  p.  55^*'« 
haec  est  civitas  in  (jua  Anti^thtiii  leporum  et  li-onuin  idom  ins 
esse  videbatur  (Aristot.  p..l.  III.  S  p.  I2S4^  15.  Wiiickelm.  p.  521. 
ad  Athenienses  spectabat,  cum  diceret  pessumdatas  rs>e  civilate».. 
si  bonos  et  pravos  non  iam  possent  dignoscere  il.acrt.  Diog.  \I  5. 
Winckelm.  p.  61 )  illis  ^uasit  ut  plebiscito  ex  asinis  cquo.s  faccrcnt 
(Diog.   Laert.   VI   S). 

Sed  cum  concedendum  sit  Platt.neni  et  Anti>th<'m-m  <!«•  mm 
aetate  ut  durius  paulo  ita  in  Universum  recte  iuiiicassr .  mi  h<.t 
ma.xime     peccavcrnnt     (juod     cum     dcpravatoriiin     morum 
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altius  repctcrcMit ,  nc  illos  (|uidcm  quicquani  bcnc  nicu-uissc  con- 
cedcbant ,  (jui  AlhcMiicnsiuin  rci  publicae  faustis  auspiciis  funda- 
mcnta  ieccrunt.  Plato  ccrtc  cum  clarissimis  viris  Thcmistoclc 
Miltiade  Cinionc  Pcriclc  non  honcstius  cgit  quam  cuui  aequalibus 
rhcloribus  et  demagogis.  Vidcntur  cuim  ci  virtutis  vcrac ,  quae 
8  cum  sit  scicntia  doccndo  potcst  |  pervulgari  expertes  populari 
tantum  modo  illa  virtute  usi  esse,  quae  fortuito  deorum  munere 
vvl  imperitis  contingit,  quam  ne  suis  quidem  filiis  tradcrc  calluerint 
iMen.  p.  93 '^,  94'''.  Lach.  p.  179'M  nedum  turbae  stolidae  et  ira- 
cundae,  cuius  rectius  uiinistros  eos  appelles  quaui  gubernatores 
(Gorg.  1).  5i7''i-  Nam  quaui  non  meliorem  reddiderint  populum 
scd  ctiam  corrui)erint  illius  erga  ipsos  ingratus  animus  optime 
dcmonstrat  (Gorg.  p.  503 ^  5I5'^^  516  =  ).  Tantum  igitur  abest, 
ut  bene  meruisse  de  patria  videantur,  ut  malorum  sint  auctores 
habendi  (Gorg.  p.   SiQ"*)- 

SimilHmc^  Antisthenem  iudicasse  indicat  Athenaeus  V  p.  220^^  : 
o  <)k  7TohTiy.(K  (irror  <)id/j)yo:;  anärTov  yji.ra6oofU]V  jreQi^x^i  JO>r 
\ii}i'iy)jai  ())]f(nyo)y(T))'.  \n  As])asia,  ut  Athenaeus  tradit  ibidem, 
eodem  ac  Phito  contra  Pi-riclem  argumento  usus  est,  neglecta 
fihorum  educatione.  De  rebus  ab  Atheniensibus  gestis  quomodo 
iudicaverit  Anfisthenes,  forsitan  cognosci  possit  ex  Dionis  Chry- 
sostomi  oratione  XIII  (12  Arn.),  quam,  etiamsi  fallat  opinio ,  ac- 
curatius  perhistrare  operae  pretium  erit.  \)  Non  a  se  fictam  esse 
declamationem  Dio  ingenue  fatetur  i^  14  A:  f'Trn  a.-rooid^  arr/yor  tnl 
Tira  löyov  aoy/uor,  Af-yoiii^^ror  r.To  rn'oc  ^(nxouTorc;  ])aulo  post  etiam 
quam  sibi  sumi)serit  hcentiam  exponit :  or  /ih-roi  Troooejroiov/ujv 
efioi'  eIvm  tov  AÖyor  d/t/'  obneq  ijv  y.al  i'j^iom'  äv  UQa  /ii]  övrioiuu 
uTTonvrj/iovEvaai  axor/icog  (marrcov  tcov  Q)]fidT(ov  idjÖe  oh]Q  Trjv  ()i<o'oi(is 
n/Ml  TT/Jov  Tj  f'/JiTTOv  eiTTO)  n,  ni'yyv(i>/(ij)'  l'yftv  fnjdl  oti  t(ivt<i  Atyo), 
d.  rry/nrit  TioXXolq  Ireot  ttqoteqov  El())]f(ir((,  (')in  tovto  Ijttov  rroonfyeiv 
TOV  i'orv.  Ostenditur  primum  divitiarum  inutilitas  sine  recti  usus 
scientia  partarum,  cuius  inscitiae  causam  positam  esse  in  bonarum 
artium  quam  Eyxrxhof  jTai<)fi(ir  Graeci  vocant  ])erversissimo 
studio  (i;>^  14 — 19 Aj.  Miserere  Athenienses  heroum  quorum  in 
tragocdiis  exitia  spectent,  sed  hoc  sibi  eos  inde  non  colligere 
ipsas  divitias  et  potestates  cxitii  esse  causas.  Pahuuedem  cum 
littcras  invenissct  et  numeros  sa])ientia   sua  cmn  Achi\'is  connnuni- 


1)   [V{,'1.   Akad.    I  IT.      ]'.    Haften,  I'hilol.    50.   381  ff.] 
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cata  mortem  mcrcedem  acccpissc.  Peiorcs  i,Li;itur  hac  scientia 
quam  fuerint  ante  esse  factos  (§§  20  ff.  A).  Ac  si  quis  obiciat 
Athenienses  nunquam  Persas  superaturos  fuisse,  nisi  virtutc  prac- 
stitissent  et  omnibus  artibus  bene  instituti  fuissent  a  |  rhetoribus  9 
et  rei  publicac  principibus,  respondendum  esse  non  quia  meliorcs 
fuerint  Athenienses  vicisse,  sed  quod  pravi  etiam  Pcrsae  fuerint, 
adiuvante  Fortuna  (§§  23  f.  A).  Nam  si  duo  luctentur  luctationis 
ambo  imperiti ,  evenire  solere  ut  modo  alter  vincat  modo  alter, 
non  nunquam  etiam  idem  saepius  deinceps.  Sic  postea  Persas 
vicisse  cum  Lacedaemoniorum  socii  Atheniensium  moenia  everte- 
rent,  post  rursus  Athenienses  ad  Cnidum  duce  Conone  non  inanis 
illius  disciplinac  virtute  sed  sola  adiuvante  Fortuna  (ijij  25  f.  A.. 
Veterem  sc  hac  oratione  dialogum  Socraticum  exprimere 
Dio  ipse  fatetur.  Eum  multo  plures  dialogos  cognosse  quam 
qui  nobis  manserunt  apparet  ex  or.  LV  (38)  i>  22  A  ubi  inter 
Platonicos  dialogos  Aeschinea  argumenta  commemorantur ').  Ouae- 
rendum  igitur  videtur  quem  in  hac  declamatione  Dio  secutus 
sit.  Obiciet  aliquis  Dionem  saepius  varios  auctores  videri  con- 
taminasse.  Sic  in  tertia  oratione  exordium  J^v^  26  f.  A  pi'litum 
esse  potest  a  Xenophonte  mem.  IV  4,  5  sq.-);  quod  deinde 
quaeritur,  Persarum  rex  num  rectc  potens  et  omnino  rex  appelle- 
tur ,  apud  Xenophontem  certe  non  est ,  ij  i  A  ubi  Socrates 
se  nescire  dicit  felix  ne  sit  Persarum  rex  nee  ne ,  (juod  eius  ani- 
mam  non  noverit,  Dio  ])otest  imitatus  esse  Platqnem  (Gorg. 
1).470<-)-').  Sed  orationem  XIII  ( 121,  ne  contaminatam  es.se  susi)icenuir 
impcdit  ii)sa  declamationis  continuatio.  Uiunn  igitur  certumque 
exemi)lar  Dio  sequitur.  In  Socratis  orationi>  cum  reli(iua  cum 
Anti.sthenis  moribus  et  doctrina  bene  conveniant  tum  lilteraruin 
contemptus  et  pudicitiae  publicae,  qualis  s^  24A  proditur  cynicam 
s])irat  acerbitatem  :  <>r()t  yy.nvoi  (sc.  Persaej  »/^»Vor  7iiti()rinr  or<V///'ir 
JT(a()fi'i)h'Teg  ovdl  tTfiorninroi  ßovXfvnv  .itnt  T(7)y  :in(iyfifiT(ür  (VJ.a  Toitrnr 
7t  y.fd  irr.TfVft)'  y.(U  Dtjonr  iitiithj)jy.('nh.:  y.ni  tu  yriiforni'hu  ro  cnhiui  ain^t- 
nrov  nrrn?^   H)öyii   y.n'i   tu  niriiv   n'  Tut  ij  nrnji^».     Ilacc  mala  Persarum 


1)  Vidc  C.   ]•".   Il.iin.inni  dispiilationir.    de  Acschinis  Sucrntici  rcliqui 
1S50)  paß.    17. 

2)  [Vgl.  Aka.l.  2sz.^ 

3)  Cetcruiii    ctiain  Icrliain   Dionis  orationem  c  cynici-»  »luxi»>c  fnntibu*    |>i 
comparata  Theiiiistii   oratione  ntQi  «pir^iT  p-   34  '•M-  1 '«»»•..   Klicn.   XX\1I 
[Vßl.  Weber,   De  Dione  Chr>sost(>mo  C'yniconnn  vctatorc.     Ixxyr..  >uu\ 
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10  disciplina  cadcm  est  quam  Xcnophon  in  Cyri  institutione  laudavcrat. 
Ipsam  pudicitiam  |)iiblicam,  quam  Dionis  Socrates  tam  parvi  facit, 
Xenophon  maxime  admiratur  1.  c.  I  2,  16.   YIII   i,  42.  VIII  8,   8. 

Sed  fortasse  facile  concedctur  haue  orationem  esse  cynicam, 
ncgabitur  esse  Antistheneam.  Dio  enim  omnium  maxime  Dio- 
genem  Cynicum  admiratur,  et  huius  quoque  doctrinam  fortasse  ex 
posteriore  scriptore  repetivit.  Ne  Socratis  quidem  persona  impedi- 
mento  est,  quominus  saeculo  post  Antisthenem  hanc  orationem 
scriptam  esse  statuamus.  Ouamdiu  enim  Socraticus  dialogus 
floruerit  documento  est  Axiochus  et  Magicus  quem  ante  Alexandri 
expeditionem  scriptum  esse  non  est  verisimile  (cf.  Val.  Rose 
Aristotelis  pseudepigr.  p.  50).  Verendum  igitur,  si  nimio  fervore 
abrepti  hanc  Socratis  orationem  ad  Antisthenem  referre  studemus, 
ne  idem  peccemus,  quod  ilh  grammatici,  qui  Magicum  ei  tribuebant 
(apud  Suidam  s.  v.  'AvTiodhrjg  corrigendum  videtur :  omog  ovveyoaye 
Tofiovg  ()ty.a  y.al  tov  uayixov  pro  tradito  TTOonov).  Sed  obstat 
ipsum  orationis  argumentum ,  quominus  eam  a  Cynico  posterioris 
aetatis  confectam  esse  suspicemur.  Ineptissimum  enim  erat  ita 
increpare  Athenienses  non  iam  florente  potestate  et  superbia. 
Quare  cum  Socrates  perkistret  res  Atheniensium  inde  a  hello 
Pcrsico  usque  ad  scxtum  post  suam  mortem  annum ,  verisimile 
est  non  ita  multo  post  pugnam  navalem  illam  Conone  duce  com- 
missam  anno  394  a.  Chr.  n.  quac  ij  26A  commemoratur  dialogum 
esse  scriptum.  Dialogi  indicium  reUnquitur  etiam  nunc  ij  24  A: 
TTOog  TOV  ToiavTd  finovTa  fÄeyrr  nr.  Quodsi  genuini  Socratici  dia- 
logum Dio  imitatus  est  in  orationem  continuam  redactum  neminem 
tam   aptum  inveniemus  auctorem  quam  Antisthenem. 

Ab  ipso  Dione  dialogum  unde  haec  sumpta  sint  aperte  indi- 
cari  Usener  mecum  benignissime  communicavit.  Omne  enim  dialogi 
argumentum  ^  30A  ])roditur :  eJolv  01  AÖyoi  ovioi  ävÖQog ,  ov  01  le 
'EXhiVEg  Ißaviiaour  äjrnrTfg  ^:m  oor/ia  yju  di]  y.al  6  'AjT6?don'  ooq)6v  avrov 
ijyrjoajo,  xal  'Aoyjlaog  May.eöorojv  ßaaiAevg ,  tioX/ä  ddiog  y.al  TXoXXolg 
ovyyfyovchg  tcov  oorf(7jr,  ty.u/.ei  avrov  im  SojQoig  y.al  fuodoTg,  öncog 
ay.ovoi  avrov  öia/.eyofievov  rovg  /.oyovg  t o  vt o  v g.  Archeiao  igitur 
dialogo  Dio    usus  est.     Ab  Atheniensium  rc  publica  male  admini- 

11  strata  ad  rccte  regnandi  artem  facilis  erat  |  transitus^j.     Cui  dialogo 


I )  Argumentum    dialogi    tradit    Laert.    Diog.    VI    15:    'Ao)ri?Mo<:    '^    nioi    tov 
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cum  infuissc  constct  y.aTadoo^iü]v  Pogylov  (Athen.  V  p.  220''»  proba- 
bilis  est  conicctura  Archclaum  antcquam  Socratcni  adirct  Gorgiam 
frustra  consuluissc   (no'/loi^  ovyyeyorojg  töjv  ocxftoy)^]. 

Non  est  vcrisimile  alium  Socraticum  ullum  cxtitissc  magnorum 
Athcniensium  illoriini  obtrcctatorcm.  Aeschines  ccrtc  ai)ud  Arisii- 
dem  pro  quattuor  viris  II  p.  294  Dind.  Thcmistoclcm  in  omnibus 
quas  gesserit  rebus  cognitione  ductum  cgissc  praodicat;  novit  et 
sprevit  sententiam  eorum  qui  Fortunae  uni  palmam  tribuercnt : 
jTo/A'  ydo  ur  tyw  001  nnXXov  l'/oiut  äjiodd^m  Tocg  TarnvTia  ifiol 
öo^dQovTa;:  (Whog  eyovTag  !)  ly.m'oi  eue ,  ohireg  i^  l'ooc  olorrat  toFc 
T£  7Tor)]oo7g  y.al  Toig  yotjorotg  rag  Tvyag  yiyvfnihii,  (Y/j.n  in]  rolg 
y.a/.olg  y.dyadoJg  evoeßsoreoatg  yf;  oi'Oir  niifiyo)  rd  nnnd  tojv  {ieötv 
v^doy/ir.  Similitcr  Socrates  Xenophonteus  conv.  c.  VIII  39.  Thcmi- 
stoclcm et  Pcriclcm  ut  virtutis  et  sapientiac  splcndidissima  cxcmphi 
commendat  cosque  cum  Solonc  in  uno  fastigio  collocat.  Piatoni 
Pericles  visus  erat  malorum  auctor,  ingrata  in  cum  civium  facinora 
indicio  erant  cum  sapientiac  non  fuisse  i)articipcm.  Divcr.sa  rationc 
Xenophon  mem.  II  6,  13  e.^  amore  civium  concludit  Thcmi>ti»cKni 
et  Pcriclcm   rc  vera  patriae  bcne  fccisse. 

Ouae  cum  ita  sint,  Plato  et  Antisthenes  cum  de  summis  |)hiio- 
sophiae   civilis  capitibus  consentirent,    Socraticis  reli(|uis  (juodam- 
modo     coniuncti     possunt    opponi.       Ambo    enim ,    cum    virtulcm 
quaercrent    et    veritatem,     cuius     ingenio     humano     naturalem    et 
appetitum  et  cognitionem  inesse  putabant,   non  sat  habuerunt  hac 
virtutis    lege    privatam    vitam    rcgi,    scd    ut    omnis    res  publica    ad 
haue  normam   ndigcretur  ])()sccbant.     Xi-nophontcm  «»ptiiuam  sibi 
finxissc   rem   ])ul)licam   novimus  regium  impcrium,  «[uo  optimatium 
j)otissiinum   cunmoilum   rcspiceretin-;  ea  iMiim  res  publica  est  Pi  i 
sarum    (|uae    in   ('\ri   institutione  |  describitur.     Aristippus  quiil 
ojnima    rc    publica    statucrit    parum    constat    (vide    Zcller    Phil.    «i. 
Griech.   11,    1  •»  p.   366  s.),    seil    ob  id   ipsum  in  V()lu|)tate  suinuuim 
bonuiu  collocasse  videtur,  ([uoil  prinuis  i)rivatam  felicitatrm  vrp.ira 
vit  a  salutc   publica.     Cum   hospcs  ipse  vohierit  osso  ubiqui 
phon   mem.  II   i,  13),   non   potcst  de  republica  qua»-sissc  accur.itni- 
Antistlieni  aequt    ac  Piatoni   illa  vivendi   ratio  ma.xinu'  rrat   invisa. 

1)  Mciiiorabile  est  apud   Dioneni  ciisjijjari  l'a1ainc<U-m  ii>..i>l""..   .nnr., 
cui    I'lato    palrocinatur    rcip.    VI    p.   522«^   h.      Mein    apml    : 
virtntcm    profertur    »piod    a    l'latone    Ciorj:.    515"*  et    ^i 
llicniistoclfin  Cimonem,   in^T.UUH  i-oniin  «pio»  tlocucrii 
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qiiare  Plato  ubi  contra  voluptatcm  disputat  fdc  rcp.  VI  p.  505''), 
sociuni  Atitislhcncm  cclato  ut  solct  nomine  laudat.  De  Eiiclidis 
Aeschinis  Phacdonis  philosophia  civili  nil  conipertum  habemus. 
Sed  id  ipsiim  documento  est  neminem  eorum  tantas  omnium  rcrum 
permutationes  postulassc  quantas  concorditer  illi  quos  mox  alia 
in  arena  acerrimos  inveniemus  adversarios. 


CAPUT  II. 

De  artium  ad  institutionem   philosophi   utilitate. 

§    I- 
De   mathematica  astronomia  vocabulorum  ori<,'inatione. 

Consentiebant  igitur  Plato  et  Antisthenes  in  scntentiis  illis 
jM'incijjalibus,  quas  a  Socratis  disciplina  ambo  receperant :  Homini 
innatum  esse  ut  honesta  appeteret,  quid  sit  honestum  non  posse 
ambiL,n,  sed  aeterna  lege  virtutcm  esse  constitutam,  ideoque  certam 
eins  notitiam  animis  insitam ;  virtutem,  cum  sit  scientia,  docendo 
posse  propagari.  Fincs  philosophiae  Socraticae  fortasse  excede- 
bant,  cum  ad  virtutis  legem  omncm  vitam  publicam  esse  dirigcn- 
dam  docerent,  omnium  autem  quae  re  vera  sint  aut  fuerint  civitatum 
nullam   huic  legi  satisfacere. 

Hactenus  consenserunt :  Inde  duplex  exarsit  controversia : 
prior  de  philosophia  suprema  et  de  ipsa  cognoscendae  veritatis 
ratione,  altera  de  artibus  quibus  optime  ad  illam  Cognitionen! 
perduceretur  animus,  ([uam  dialectices  rroo.Ta/rV/ar  Plato  ap])elhit 
(rcp.   VII  p.    536'' i. 

Atque  illis  quidem  in  disciplinis  Antisthenes  (juamvis  in  ])hil()- 
soj)hia  morali  genuinus  et  facile  germanissimus  Socratis  discipulus 
'3  jjrimam  institutionem  dialccticam  quam  sophistis  |  debebat  nunquam 
prorsus  exuit  neque  benignius  quam  illi  a  Piatone  carpitur.  Quae 
extant  veterum  de  hac  controversia  testimonia  ea  collegit  Winckel- 
mann  Antisthenis  fragmentorum  \).  33  —  35  et  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II, 
I  ■*  p.  297,  2.  Nostrum  erit  simultatis  vestigiis  quae  in  Piatonis 
dialogis  extant  investigandis  Piatonis  Cf)nsilia  int(ri)retari ,  Anti- 
sthcneac  doctrinae  notitiam  augcre. 

Ad  rem  i)ropositam  cum  opi)ortunius  sit  visum  a  levioribus 
ascendere  ad  maiora  et  priorc  loco  agcre  de  disciplinis  ad  philo- 
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sophiac  ipsius  limen  positis,  tarnen  de  principali  philosophiae 
utriusque  discrimine  hoc  quoque  loco  pauca  praemitti  oportet, 
quorum  post  ratio  reddetur.  De  fine  cnim  philosophiae  illi  ita 
dissentiebant,  ut  Plato  trans  singulas  res  quac  sensibus  perciperen- 
tur  esse  transcendendum  putaret  ad  cognitionem  generum ,  quae 
sola  illis  stabilitatis  speciem  quandam  tribuerent,  Antisthenes  cum 
notiones  generales  re  vera  esse  ])raefracte  negaret,  in  rerum  singu- 
larum  explicationc  haereret.  Plato  igitur,  ut  aninii  discentium  ad 
Cognitionen!  eins  quod  sit  in  singulis  rebus  generale  et  constans 
praepararentur  utilissima  studia  i)utabat  esse  niathematiccn  et  astro- 
nomiam ,  ut  quae  a  rebus  sensibilibus  abstrahercnt  cogitationcs 
quas  disciplinas  Antisthenes,  quod  ad  animi  virtutem  nil  conferrent 
tanquam  inutiles  subtilitates  contempsit  et  improbavit.  Cuius  ni 
testimonium  recte  attulit  W'inckelmann  p.  36  quod  in  Theaetelo 
p.  174-'  et  176*=  narratur  de  ancilla  Thraessa  quae  Thaletem  dum 
astra  observat  in  i)uteum  cadentem  lusit.  Antisthenis  rusticitatem 
respici  puto  in  legum  septimo  p.  819'':  'ü  (/i/u'  Klurin  nuvTnnnoi 
ye  fUjr  y.<u  arroc  ny.ovon^  oye  noxe  t6  neQi  ravia  fjtuür  :iuih>^ 
(sc.  reruni  mathematicarum  inscitiam)  f:&aviiaoa  y.al  f(3o|f  uoi  tovto 
ory.  (h'doconcor  d/JA  v)]vmv  tivcov  eJrai  fiüXlov  ßoFiiiinrayr,  ijo/rythjv 
rV  ory  f'Trhj  fiiavTOv  növor  (\Xh\  y.(U  rrrhj  urKifTin)'  ji~>r  l'.kh'irniv. 
Idem  Antisthenis  decretum  perstringere  videtur  Aristoteles  eth.  Nie. 
VI  7,  p.  II41'',  3:  <)(<)  \iva^nynoay  y.tu  (-hüSjy  y.ni  tojv  Tf^orrorc 
oo(povg  fih'  rpQoriiiovg  Ö'ov  (faoiv  eh'fxi ,  oVar  i'<))i)nn'  ayroorfTu^  tu 
GVfifpEQOvO-  mvTtdiQ  y.al  negiTzd  fikv  y.nl  UurtKinrd  yiu  -/(dF.in  xfti 
öaifiovKi    fiMvai    ai'Torc:  (/ nniv  nynijnTd   (Yoti   nr  rd  dvt}{tMniya  dy<ith\ 

ClJTOl'OlV.  ' ) 

Antislhencin  placide  excepisse  Piatonis  oi)pr(»i)ria  ne  tunc  i.\ 
quideni  supponere  liceret,  si  eum  contra  ea  pugnasse  nullis  pro- 
deretur  vcstigiis.  Sed  fc-lici  casu  noi)is  copia  est  lacta  cogno^cendi 
<|uonio(l()  r(s])on(!(  I  il.  Rectissimc  cniin  iUieclielcr  m«»nuil  in 
Iragmento  1 1(  rcuiis  (piod  puhlici  juris  factum  est  in  musfi  Khenani 
tomo  XW'II  p.  450  lalsd  a  Themistio  Pronulhi-um  induci  tanquam 
i|)sius  Antisthenis  sententiam  praedicantem.  Antisthenis  enim  partes 
Hercules  agebat ,  (|ui  sine  dubio  Prometheum  rcfutabat.  Ille  Pia- 
tonis decreta  delcndtbat,  cum  Hercule  comparatus  viclel>atur  «tA«»- 
/j'nyij:: ,    iifrKDno/Jnytj^.       I'rorsus    enim    simili    ralione    I  lerculi    qui 

l)   [\'n\.    Akiulcm.    2.\-J.] 


quac  non  ad  vitac^ratioiies  spectarcnt  contemncbat  obtrectat  atquc 
Antisthcni  Plato:  ,,Dcr  aber,  dessen  Interesse  aji  den  Dingen 
dieser  Welt  ist,  und  der  die  DenJikraft  seiner  Intelligenz  und 
seine  Klugheit  mif  diese  scJiwacJien  Tind  engen  Dinge  bescJiränJd, 
ist  nicJit  ein  Weiser,  rvie  Antistlienes  sagt ,  sondern  gleiclit  dem 
Thier ,  dem  der  Kotli  behaglich  ist.  Denn  erhaben  sind  alle 
himmlisehen  Dinge,  und  erhabene  Gedanl-cen  müssen  7üir  über 
sie  haben."  Apparct  hacc  quoque  ex  Promctlici  oratione  sumpta 
esse,  scd,  quod  non  iam  ut  antea  a  Themistio  singula  Promethei 
verba  rctcruntur,  scd  summa  scntcntiae  Antisthcnis  auctoris  mentio 
inicitur,  quem  falso  Themistius  cum  Promethco  conspirasse  i)utat.') 
Si  recte  suspicatus  sum ,  etiam  Plato  Antisthenem  libenter  cum 
porco  comparat,  ut  hie  Ilcrculcm  Prometheus.  ,  Canis  nomen  Dio- 
genes demum  videtur  habuissc,  sed  quam  adfines  veteribus  canis 
et  porcus  fuerint  docet  Horatianum  „canis  i  mmundus  vel  amico 
luto  sus."  Ouomodo  re  vera  de  Prometheo  iudicaverit  Antistlienes 
I)uccheler  recte  conclusit  ex  Dionis  Chrysostomi  or.  VIII  (/i  >-  33  A: 
jov  ()l:  noo/a]dea,  aoc/ior/iv  riva,  f/iol  ()oxe7r ,  y.arnlaßdw  vtto  d6^)jg 
n:rTO?J.vi(Fr(n> ,  xal  vvv  /ih'  olSom'rog  avnp  yju  (w^ovroi;  rov  "jTiarog, 
oTTOTf:  iTKuvolro,  TTuhr  (Ye  (fßirovTog,  OTiÖTt:  i/'iyoifr  avröv ,  t-Xe/jOdc;  xal 
<j  oßijoag  tTtavoe  tov  Turpov  xal  Tijg  (pdovsixiag.-)  Nam  etiamsi  Die 
auctore  cynico  videatur  usus  esse  qui  scripsit  paulo  post  Diogcnem 
tarnen  in  ipsis  illis  orationibus  veteris  philosophiae  cynicae  vestigia 
multa  bene  servavit,  ut  post  docere  conabor.  Huc  alter  (juoquc" 
Dionis  locus  pertinet  orationis  VI  v^ij  25.  29  LA,  ubi  nicrito 
15  ])unitus  a  |  lovc  Prometheus  dicitur,  quod  ignem  dederit  homi- 
nibus  non  inutile  solum  sed  pestiferuni  donum ;  inde  ortam  esse 
omnem  luxuriam,  deletum  pristinum  fcMicitatis  statum  quadrupedum 
vitae  similem.  Hie  certe  genuinam  doctrinam  cynicam  nemo  non 
agnoscet.  Antisthenes  cum  generales  notiones  non  agnosceret 
ideoquc  Piatonicam  institutionem  vanam  et  inutilem  iudican^t, 
tarnen  et  ipse  subsidia  requirebat,  quibus  ad  naturae  rerum  cogni- 
tionem  projjius  accederet. 

Et  duas  quidcm  artes  sibi  invenisse  videbatur,  quibus  vera 
rerum  natura  taufjuam  divinitus  patefieret :  originalionem  vocabu- 
lorum  quibus  naturalem  inesse  veritatem  arbilrabatur,   et  ])octaruni, 


1)  [Vgl.    dagegen   Weher    a.   a.    ü.    S.    240   IV.    und    liierauf  den   Vf.    l'liilol.    50. 
.S.   290,   4.] 

2)  [Vgl.   Akadeni.    192.] 
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imprimis  Homeri  cxplicationcm  quos  ut  dcorum  intcrj:)rctc.s  colcbat. 
Sed  illud  Studium  ctymologiac  quam  non  ad  vcri  cofjnitioncm  perdu- 
cat  ostendi  a  Platonc  Cratylo  dialocro,  probarc  conatus  sum  in  excr- 
citationis  grammaticac  speciminibus  seminarii  philologi  Bonncnsis 
p.  51 — 61  (oben  S.  i — 9),  quarc  de  hac  controvcrsia  fusius  hie  dis- 
putare  supersedeo.  Unum  habeo  quod  addam:  fortasse  Plato  Anti- 
sthenis  librum  quem  Cratylo  acerrimo  perfudit  aceto  novit  etiam  cum 
Phaedrum  scriberet  non  intercedentc  cum  Antisthenc  controvcrsia. 
Nam  p.  252*^  ludens  ipsc  versus  Homericos  fingit  quibus,  quod 
inter  deos  Amori  nomcn  sit  })rodatur.  Eodem  modo  in  Cratylo 
p.  391 '^  ut  veram  nominum  significationem  exploret  a  dcorum 
dialccto  proficiscitur.  Etymis  quoque  vcrborum  in  Phacdro  ludit 
p.  244 '^  et  252'^'^,  quorum  ultimum  quidem  ad  philosophiam  Ilcra- 
cliteam  adcommodatum  est.  Non  serio  agcre  Platoncm  fictis  illis 
versibus  satis  demonstratur  sed  non  minus  abcst  a  maligna  illa 
irrisione  quae  in  Cratylo  cernitur.  Fortasse  etiam  frigida  illa  intcr- 
pretatio  raptus  Orithyiae  (p.  229^^)  quam  Socrates  nee  probat  ncc 
refellit  ad  Antisthenem  spectat,  quamvis  Euhemero  dignior  vidcatur. 
Vulgari  enim  opinioni  haec  vcritas  opponitur;  non  a  deo  Orithyiam 
esse  raptam  sed  venti  impetu  de  rupc  praecipitatam  obiisse. 
Ceterum  ne  de  Antisthenis  etymis  iniquius  iudicemus  cogitandum 
est  vel  doctissimos  Graecorum  de  vocabulorum  originc  vix  rcctius 
disputassc,  cum  praeter  suam  nuUam  cognitam  habercnt  linguam 
ideoque  a  firma  et  perfecta  lingua  proficisci  solcrcnt  originis  et 
historiae  ratione  non  habita.  Ne  Plato  j  quidem  adco  in  hoc  "> 
Studium  gra.s.saturus  erat,  nisi  Antisthencs  id  ipsum  pro  philoso- 
l>hia  vmditas.sct.  I]).sc  intcrdum  verilo(|ui()  utitur;  scrio  logg.  II 
j).  654',  ita  ut  ambigi  possit  an  serio  etiam  soph.  p.  221 '-"et  22S''. 
Ne  hoc  quidem  dubium  quin  in  Gorgia  p.  493'"'  »^"i  prorsus 
improbet  Pythagoricam  interpretationem  fabularum  (juae  ad  Orcuni 
speetant  refertaiu  absurdis  etymis,  ciuamvis  ci  dcmonstrandi  vini 
non  tribuat.  Etiam  Antisthencs  hanc  intcrprclationcin  ex  parte 
probasse  videtur  comjjaranti  Crat>li  p.  400=  et  403''  404'.  '1  Xani 
(|ii<. minus  eredas  l'lalf.iuni  Antistheneae  doctrinae  intenni.scuisse 
(juae  ipse  ])r()baret  obstat  irrisionis  conslMum,  (|Uod  satis  apcrtum 
est  in  sophistica  illa  argumentatione.  <|ua  Orcum  bonum  et  sapicntem 
regem  esse  efficitur. 

l)    [Ak.KlclII.     r.u  I        I    ,  J        i  11(1. 
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§    2. 
De    Ilomeri   saiiicntia. 

Antisthenis  dialogi  Homcrici  tomum  octavum  et  nonum  im- 
])lcvcrunt  eins  cditionis  cuius  catalogum  cxhibct  Laertius  Diogenes 
VI  15 — i<S,  ita  di.si)ositi,  ut  tomo  octavo  quaestiones  Iliacac  con- 
tinerentur  tomo  nono  dialogi  ad  Odysseam  spectantes.  Tres  in 
fronte  lonii  octavi  positae  erant  disputationcs  de  universa  poesi 
et  arte  interpretandi  scriptae ,  quae  ad  utrumque  pariter  tomum 
pertinebant:  JTf-ol  iioraiy.fjg ,  tisqI  t:^}]yr}TMv ,  jieol  'Oiii'joov.  Deinde 
Antisthenes  de  singulis  Iliadis  locis  videtur  egissc,  quos  ex  titulis 
parum  distinctis  eruere  difficile  est.  Dialogum  jtbqI  ädixia-;  yju 
äoeßetas  Adolphus  Müller,  de  Antisthenis  C\nici  vita  et  scriptis  p.  52 
aliqua  cum  probabilitatis  specie  coniecit  egisse  de  Agamemnone 
imj;)io  contra  Chrysem  et  in  Achillem  iniusto^);  etiam  libellum 
qui  erat  tifqI  Kah/cunoc:  a  primo  Iliadis  libro  profectum  esse  non 
est  veri  dissimile.  Dialogus  TitQi  y.aruGxo.-rov  videtur  de  Dolone 
fuisse"-),  Winckelmann  cum  p.  14  proponat  reQmooyMJiov  videtur 
hunc  dialogum  cum  Calchante  velle  coniungere  sed  nulla  quod 
videam  idonea  causa  adlata.  Prorsus  in  dubio  relinquendum 
videtur  quo  spectet  ultimum  argumentum  jxt<)l  fjöoyrjg.  Ratione 
caret  quod  Osann  proposuit  Alueller  ex  parte  probavit :  .-reo/ 
yjiTdoy.o.Tov  y  ttfo)  l'JJrij::]  omnino  mutari^  nomina  librorum  pcr- 
ditorum  certa  offensione  non  data  inutilis  sagacitatis  lusus  est. 
17  Cerlius  de  commentationibus  ad  Odysseam  sj^xtantibus  potest 

iudicari  c]uod  et  apertius  et  non  nunquam  ])lurifariam  significantur. 
Ilis  quoque  de  universa  Odyssea  commenlatio  erat  praemissa : 
TTtni  'Odi'noFidg.  Difficillimus  explicatu  est  is  qui  proxime  sequitur 
titulus :  jreol  rf/g  (jäßdov-^)  potuit  enim  virga  aut  Circae  (K  238. 
293-  319-  389)  aut  Mercurii  {U  343.  (■■  47.  co  2)  aut  Minervae 
{)•  42g.  TT  172.456)  dici.  Desideratur  accuratior  significatio.  Cum 
l)utarem  mutilum  esse  hunc  titulum  et  fortasse  ex  insequenti 
possc  su])pleri  adii  virum  clarissimum  Curtium  Wachsmuth  qui 
cgrcgia    liberalitate   mecum    codicum    lectiones  connuunicavit.      De 

0  [Vgl-  dafjej^en  den   Vf.    l'liilol.    50,   294.] 

2)  [Vf^l.  Norden,  N.  Jahrb.  f.  J'lülol.  XIX.  Suppl.  S.  383  f.,  dem  aber  der  Vf.  für 
die  andere  x«r«(Jzo;TOf -Schrift  die  Lesart  Kvqios  nicht  als  sprachlich  möglich  zu- 
gestand.] 

3)  [Vgl.  Norden  a.  a.  0.   385,    i.] 
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lectione  tituli  sequentis  dubitari  nequit.  Nam  quamvis  Borbonicus 
B  habeat  \4ß)]vä  i]  yieol  T)~jg  Laurentianus  F  titulum  omittat,  'Ad)]vn 
Tj  tteqI  Ti]lefidyov  rcctc  legi  conscnsu  exempli  Frobcnii  et  Laurcn- 
tiani  H  satis  constat.  Saniis  igitur  hie  titulus  et  integer.  Ouodsi 
inde  priorem  titulum  volumus  supplere  nescio  an  optima  sit  Am- 
brosii  emendatio  qui  ante  \Ai')i]vä  excidisse  WO^väg  coniecit 
(Winckelm.  p.  14).  Sequitur  jtfoI  'EXht^g  y.al  Urp'üojuig  cuius 
comparationis  occasionem  praebebat  Telemachi  iter  Laconicum. 
Ileol  rigcorecos  dialogus  spectabat  ad  d  384  ss.  Qui  sequuntur  tituli : 
Kvy.l(joy)  Tj  jtsqI  'OÖvoosmi;,  tifqI  oi'vov  yg/joecog  1)  tieqI  juethjg  Tj  nftjt 
Tov  KvxlcoTTog  ita  ab  Antisthene  ipso  non  possunt  esse  profecti. 
Videtur  Antisthenes  duos  de  Polyphemo  dialogos  scripsisse  alterum 
de  eins  intemperantia,  de  eins  impietate  alterum.  Sed  si  ita  studes 
distinguere,  ad  argumentum  alterum  qui  referri  {botest  titulus 
Kry.}M)ij<  Tj  tieqI  ^Oövookog  non  recte  inscribitur,  nam  nominativo 
colloquii  persona  principalis  jioni  solet,  cum  praepositione  :thj\ 
additur  dialogi  argumentum.  Ineptius  etiam  tituli  qui  in  tomo 
j)rimo  occurrunt  compositi  sunt:  AYng  Tj  ATaviog  koyog ,  \Jövnoevg 
Tj  Tifioi  'Odvookog.  Praeterea  alterius  dialogi  qui  erat  de  Polyphemi 
ebrietate  triplex  esset  significatio  minime  apta.  Noli  igitur  conari 
varios  hos  titulos  melius  disponere.  Omnes  ad  eundem  Antisthenis 
dialogum  pertinent  (fortasse  excepto  jregl'Odi'notog),  qui  si  omniiKi 
nomine  ab  illo  erat  insignitus,  Cyclops  erat  nominatus.  Is  qui 
tabulam  confecit  omnes,  quos  a  librariis  additos  titulos  in  exem- 
plaribus  eins  cui  jjraeerat  bibliothecae  inveniebat ,  deincej)s 
enumeravit.  Eundem  librum  Aristides  commemorat  or.  {  X\V.  is 
p.  496  Dind.  titulo  sine  (lui)if)  mutilato :  .-tkjI  yin'jnFing^).  Mülleri 
coniectura  qui  vcrba  uhima  //  tikji  tot  Krxhnnog  delcnda  putat 
nil  prolicit,  et  vestigia  quibus  cognoscatur,  ([Uomodt)  calalugus 
sit  conlectu.s  oblitterantur.  Qui  sequitur  nnji  Khjxijg  dial<>gu>  nii 
decimum  Odysseai>  librum  spectabat,  jthh  'AfUfiitnwtv  ad  decimi 
quinti  vv.  244  ss.  In  titulo  rrtnl  ror  'Otirnnhng  y.tii  //>/rf/«».7>/c 
articulus  to?  moicstus  i-.st ,  ad  certum  Odysseae  locum  hunc  dia- 
logum r(  Irn«  non  audeo.  Ullimus  titulus  .-rrni  ror  xi't'(k  cum 
su|)('riorc  in  cditioiiibus  lalso  coniungitur  interposito  xai  <]U()(1  non 
est  in  codicibus.  De  cane  l'lixis  agitur  n  291  ss.  Quem  titulum 
cur  tollere   voluerit  Müller  non  intellego. 

l)  Videtur    ainid    Aristidcin    quorjuc    »cribcmlum    cxsc    ;?n»i    orror   /(_»», <iic.i.    "■■< 
forta.sso  ante  /<,",  «i* i-k"  cxcidit   rnUrmK. 
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Rcliquias  dialoi^oruni  Honioricorum  ([uac  cxtant  in  scholiis 
vctcribiis  collegit  Winckolniann  p.  24 — 2<S.  TamiMi  noii  cril  in- 
utile  locos,  ad  quos  nunc  rcdcundum  est,  brcvitcr  indicarc ,  cum 
Winckclmann  ncqiic  honis  cditionibus  sit  usus  ncquc  rcliquias 
omnes  novcrit.  Tcncndus  est  ordo  tabulae  Laertianac  et  ab  Iliade 
incii)icndum.     Tomi  octavi  reliquiae  cxtant  his  locis : 

I.   ad  Iliadis  ^1   636  NtoTcoo  (V   6  ytQwv  äftoyrjTi  äeiQrv 

Schrader,    Porphyrii    quaestionum  Homcricarum  ad  Iliadcm 
pertincnlium   rclifiuiis  (Lips.    i.S.Soj   p.    löJS. 
II.    ad  ()    123    i^'i    iiij   'Aih'j)')j   rrnni   :iKjii)i)tln(ir><t    Deolot 

schul.   Li])s.   cd.    liachmann   ]).    591. 
III.   ad    */'  65    ij)jh  (f   tJTi   y'i'X'j  ILnoox'/SjOQ  deiloTo 

scholia  Veneta  cd.    Dindorf  II  p.   250.   IV  p.    307. 
Eu.stathius  ad  II.   p.    1288  ed.   Rom. 
Tomi   noni   quat^  supersunt  Icguntiu-  his  locis  : 
I.   ad   Od.   (i    I    Trokvjoonor 

schol.  in  Od.  ed.  Dindorf  p.  9.  Valckenaer  ad  Ammonium, 
de  differentia  adfinium  vocabulorum  (ed.  II  Lips.  1822) 
p.    184. 

Eustathius  in  Od.   j).    13S1   ed.   Rom. 
II.   ad  e  211    ov   tih'   i'))]y  xfIv}]^  ys  y/oelon'  ev/o/iai.  avai 
schol.   in   Od.   ed.   Dind.   j).   263. 
Eustathius  in  Od.   !>.    1530  ed.   Rom. 
19  III.    ad   ■)]   261    Oi'joeiv  uDuraTov  yju  nyijocov  rj/tara  TTnrin 

schol.   in  Od.   ed.  Dind.   p.   347. 
Eustathius  ad  v.   258   p.    1578   ed.    Rom. 
IV.    ad   i    106   Kvy.Ad'jTKOV  d'   ^V   ynTav   r7TFO(j  id/uoi'  dDyiiioTcop 
schol.   in  Od.   ed.  Dind.   p.  416. 
Eustathius  p.    16 17   s.   ed.   Rom. 

cf.   Valentinus  Rose,  Aristotclis  pseudepigraphi   p.    172. 
V.    ad   i    525    oqyOaXnö)'   y    u]r,i-j(u   ovcY    troniyjhor 
schol.   in   Od.   ed.    DiuLl.    p.   440.     Rose   p.    173. 
Eorum    quae  de  Ilomero  scripsit   Antisthenes  cjuamvis  extent 
satis  larga  fragmenta  ut  inde  qua  ratione  Ilomerum  sit  interpretatus 
concludi  possit,   tamen   de   forma  ci  dictionc^  primaria  e  scholiis  nil 
j)otest  colligi.     Ouamvis  enim  etiani  ipsuni  Anlistln  iiem  problemata 
scripsisse  constet  (in  tomo  scptimo  erant  jieqI  tov  /iiavOuveiv  nouß/Jj- 
fima)    tamen    neque    in  titulis  scriptorum  Homcricorum  quidquam 
est  quod  indicarc  videatur  non   fuisse  dialogos,    nee  satis  constat, 
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num  omnino  id  probleinatum  gcnus  quo  referta  sunt  scholia 
Homcrica  ante  Aristotelem  philologis  quacstionibus  sit  adhibitum. 
Ouare  quaestioncs  et  solutiones  illas  quae  in  scholiis  ad  Anti- 
sthenem  referuntur  verisiniile  est  magis  etiam  quam  Aristotelicorum 
problematum  relliquias  esse  mutilatas  et  defonnatas.  Ex  ipsa 
scholiorum  origine  et  ratione  verisimile  est  Antisthenis  Homeri- 
corum  vestigia  quae  in  scholiis  extant  ad  eundem  auctorem  rc- 
vocanda  esse  ad  quem  Aristotelis  aliorum  quae  hanc  problematum 
formam  prae  se  ferunt :  Porphyrium.  Nam  quamvis  constct  iprae- 
cipue  testimonio  Porphyrii  ad  A'  252,  253  p.  147  Schraderl  ante 
Porphyrium  ab  aliis  coUectas  esse  grammaticorum  et  philosophorum 
quaestiones,  rectissime  monet  Schrader  (praefationis  p.  IX)  nil  esse 
quod  suadeat  ullum  Porphyrio  priorem  a  scholiorum  scriptore 
ipsum  esse  adscitum,  non  e  Porphyrio  nomen  eins  sumptum ;  neque 
magis  verisimile  est  tanta  et  nominis  celebritate  et  operis  ubertate 
quemquam,  qui  post  Porphyrium  quaestiones  collegerit,  in  scholia 
irreptasse  non  nominatum.  Ouare  rectissime  Valentinus  Rose  j).  153 
affirmavit  Aristotelis  quaecunque  extarent  problemata  Momerica 
ex  uno  hoc  Porphyriano  thesauro  manasse.  Et  Iliacas  quidem 
Aristotelis  quaestiones,  quae  multo  plures  sunt,  quam  quae  ad 
Odysscam  spectant,  e  Porphyrio  fluxisse,  perpaucis  exceptis  ii)so 
loco  quo  traduntur  (margine  cxteriore  codicis  Marciani  B)  constat, 
quare  non  erat  audacius  idem  statuere  de  reliquis  etiamsi  codicum 
auctoritas  dccsset.  Paullo  difficilius  est  demonstrare  etiam  Anti- 
sthenis nonicn  ubi  in  scholiis  occurrit  uni  del)eri  P(irj>h\Ti() ,  cum 
plurimi  loci  ubi  Antisthenis  tit  mentio  extent  in  Odyssi^ae  scholiis 
,,l)er  recentiores  codicis  traditis  et  (\u\  varios  iam  scholiorum  rivos 
colligendo   confundant." 

Ac  ])rimo  quidem  loco  eae  cjuaestiones  in  examen  vocandae 
sunt  quarum  Porphyriana  origo  codicum  testimonio  constat.  Frag- 
mentum  i)rimum  tomi  octavi  i'  I'orphyrio  manasse  adscripto  nomine 
Leidensis  testatur  ivid<-  Sehrader  p.  löSi.  Tomi  n(»ni  Iragmenli 
primi  pars  a  voce  yJ/ni/Tui  usque  ad  lun'tnijnnfo  lapud  Diiulortuim 
inn-ÜTno.Ton  \u  Eeideusi  (ajiud  Valckenarium  ad  Ammon.  de  dill. 
adr.  voc.  p.  I.S4)  adkrtur  ad  lliadis  versum  30S  Porphyrii  ncuuine 
adiecto ;  ibi  cum  singula  vtri)a  e  nostro  schoHo  rcpc-taiilur  non 
erit  audacius  illud  quoque  integrum  Porphyrio  tribuere.  Frag- 
mentum  tertium  tomi  noni ,  ui)i  quaerilur,  cur  Ulixes  immortali 
tatem  a  Circa  oblatam    lu.lutrit    accipere    in   codice  Vindobonenvi 
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133-  Cj^i*^  Dindorfius  non  satis  diliircntcr  usus  est,  rcj)ctitur  ad 
Odysscae  y  337  nominato  PorphNiio  auctorc  (vidc  AI.  de  Karajan 
Sitzungsber.  der  philos.-histor.  Classe  der  Wiener  Akademie  XXII. 
p.  306).  Cum  hoc  fragmento  fragmentum  II  arctius  coliaeret  cjuam 
ut  aliunde  fluxisse  verisimilitcr  conicias. 

Restant  igitur  tomi  octavi  fragmentum  II  et  III  tomi  noni  IV 
et  V  quae  Porphyriana  esse  codicum  testimonio  non  possit  demon- 
strari.  Ouod  de  fragmento  II  ne  expectandum  quidem  videtur 
quod  nimis  contractum  ad  nos  pervenit,  fragmentum  III  monuit 
MüIUm-  ip.  40)  non  oportcre  e  dialogis  Homericis  esse  depromptum 
sed  j)ütuisse  e  libro  jtfqI  j(~)v  h  "Aiöov  in  scholia  pervenire.  Scd 
quamvis  constet  Antisthenem  aliis  quoquc  libris  versus  Homericos 
decoris  causa  inseruisse  (vide  Cyri  frgm.  IV  Winckelm.  p.  19), 
dubium  est,  num  is  qui  quaestiones  collegit,  reliquos  eins  libros 
omnino  respexerit.  Ouare  de  sede  primaria  et  itinere  huius 
21  fragmenti  quaestio  videtur  in  dubio  relincjuenda  esse.  Fragmenti  j  V 
tomi  IX  origo  Porphyriana  eo  probatur  quod  AristoteHs  quoque 
sohitio  adfertur;  fragmentum  IV  quo  de  Cyclopibus  agitur  tanta 
])roblematum  mole  involutum  est  ut  vi^i  ea  de  causa  de  Porphyrio 
auctorc  non  cogitari  nequeat;  praeterea  eiusdcm  versus  aliud 
problema  Aristotek-um  (quomodo  Cyclops  nasci  potucrit  parcntibus 
non  Cyclopibus)  quod  repetitur  apud  Dindorfium  p.  430  ad  /  3 1 1 
Vindobonensis  Porphyrii   esse  testatur  ivieU^   V.   Rose  ]).    1/2). 

Sed  etiam  fragmento  IV  Aristotelis  sententiam  opponi  nisi 
egregie  fallor  jjrobari  poterit  quamvis  eins  nomen  in  hac  quaestione 
non  (;ccurrat.  Proficiscendum  est  a  scholio  codicis  T  ad  hunc 
locum,  ubi  quaeritur  quomodo  fiat  ut  Cyclopibus  terra  ultra  ferat 
fruges  quamvis  dicantur  vjisQfj  laku  dßFuiaToi  (Bind.  p.  416).  Duae 
adferuntur  solutiones  quarum  posterior  est  Antisthcnis  efficere 
temptantis  solum  Polyphemum  fuisse  iniustum,  pios  et  iustos  reli- 
quos'). Prior  solutio  proficiscitur  a  significatione  vocabulorum: 
i'jTfOfpuuov^  significare  ingentes  äOenlniovg  cos  qui  scriptis  legi- 
bus non  utantur  (|uod  penes  patres  familias  onmis  sit  iuris  dictio. 
Kxcerpta  ex  eadem  solutione  leguntur  initio  scholii  codicum  UVB 
ad    versum    106.      Eandcm    vocis    vunaq  laloQ   interpretationem,    ut 

1)  Siniili  ratione  ab  Aristarcho  lianc  quaestioncin  solutam  esse  docet  Apollonius 
in  lexico  Hoinerico  s.  v.  ult^iniarun'  (ed.  Bekker  ji  12).  Sed  Aristarchus  plurcs 
eliain  difficultatcs  invencrat  quas  solvit  tx  xov  7iQoaw;iov  Polyphemi.  Vestigia  ex- 
plicationis  Aristarcheae  iiianscrunt  in  scholio  codicis  II.  ad  v.  106  et  cod.  T  ad  v.  107. 
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sit  tanqiiam  patciae  modum  cxcedcns,  Icgimus  in  scholio  W-ncti  B 
ad  B  169  (Dind.  p.  lOl):  vuEorfiakog  yuo  6  r.-reofU'd/jov  ti]  niteroin 
TÖ  aeroor  rfjg  cfidhjg'^)  a  Porphyrio  prolatum  ut  Aristotclis  invontum. 
Ouarc  fortassc  rcctc  ctiam  soliitioncm  epitheti  aOfinoToif  ad  illum 
revocabimus,  cum  pracscrtim  de  Cyclopum  victu  et  institutis 
accuratius  quaercndum  cxistimavcrit  quod  hacc  archaeologiac 
Graecac  tanquam  monumenta  duccbat  esse.  Saepius  enini  illorum 
congregationem  adfert  ut  exemplum  Status  illius,  qui  omnem  ante- 
cesserit  civilem  |  socictatem  cf.  Polit.  I  2  p.  1252^'  22  et  eth.  Nie.  22 
X  10  p.  1180=' 31,  qui  loci  bene  conveniunt  cum  interpretatione 
vocis  adeiiioTog  quae  in  scholiis  legitur. 

Ouod  si  recte  disputatum  est  hanc  quoque  Antisthenis  solu- 
tionem  ad  Porphyrium  redirc  potest  affirmari.  lam  vereor  ut  lata 
Homericorum  Antisthenis  ultra  Porphyrium  pf)ssint  prosequi.  De 
eis  qui  ante  illum  quaestiones  collegerunt  egit  Lehrs  de  Aristarchi 
studiis  Homericis  p.  226  —  229  ed.  I  et  V.  Rose  1.  c.  p.  149;  nomina 
non  nulla  novimus ,  sed  quomodo  Porphyrius  eorum  operam  in 
usum  suum  converterit  obscuruni.  Granuiiaticos  Ale.xandrinos 
argutiarum  illarum  multam  habuisse  rationem  non  est  verisimile, 
cum  ne  Aristotelem  quidem  soleant  commemorare  nisi  ubi  quae- 
stiones criticas  adtingit.  P'ortuitum  puto  Antisthenis  vt  Aristarchi 
consensum  in  ea  quam  modo  tetigi  quaestione  (p.  21,  i ).  Recto 
igitur  V.  Rose  iudicare  videtur  cum  Caesarum  priorum  temj)ore 
putat  coepta  esse  problemata  et  solutiones  colligi,  eoque  refert 
opus  Dion>sii  quo  usus  sit  Porph\rius  (schol.  H  30.S).  Diversa 
(juaestio  est,  num  ])hilosophi  qui  de  Homero  scripsi-runt  alius  aliuni 
respexerit  ita,  ut  aut  serjueretur  aut  corrigi-ret.  vSed  cavenduin,  ne 
minorem  (|uam  (|uae  fucril  aestimcnius  eorum  doctrinam  (|ui  (juae- 
stiones  collegerunt.  Sic  facile  in  susi)icionem  ducimur  veterri- 
mr)rum  interpretum  Glauci  vStesimbroti  Ah-trodori  nuntionem  |)eti- 
tam  esse  ex  Antisthi-ne  v<l  Aristotele  «jui  schol.  A  6^6  una  cum 
illis  conuncmorantur ,  cum  pracscrtim  (ilaucouen)  (flucluat  f(»rina 
nctminis)  in  jioctica  (iuo(|uc  c.  25  p.  1461''  i  commeniort-t.  Sed 
lalsam  esse  hanc  suspicionem  et  ijjsos  ilU)s  a  posterioribus  <jUo- 
que    grammaticis    lectitatos  docent  loci  (juibus  Stesimbr<>tu>  ^oliis 

l)  cf.  ctiain  schol.   Lips.   Haclini.   p.   94  et   V.   Rose  p.    155.      Hi  li-.- 

inuth,  de  Aristotclis  studiis  llonicricis  (Hcrol.    1863)  p.   3$  ^1   36  n<«ii  ii..n 

respexit. 
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Cümmcmoratur  schol.  ad  ()  193  ft  0  76.  Porro  multac  sunt  quac- 
stiones  de  quibus  Aristoteles  ita  al)  Antisthene  dissentit  ut  i)aene 
contradicerc  ci  videatiir.  Non  erat  cur  in  Homericis  quaestionibiis 
eum  adeo  despiceret,  quam  in  aliis  disciplinis,  cum  utriusque  ratio- 
nes  interdum  tarn  similes  sint  quam  lac  lacti.  Tamen  ne  hoc  quidem 
affirmare  audeo  AntisthcMiem  ab  Aristotele  usquam  nominatum  fuisse. 

Antisthenis  interpretatio  HomericaM  qualis  fucrit  summatim  vel 
ex  paucis  quae  manserunt  frai^mientis  potest  colligi.  |  Vertuntur  ita 
poetae  sententiae  ut  i)hilos()p]iiam  ipsius  interpretis  moralem  com- 
probare  videantur.  Qua  in  re  duplex  agnoscitur  Studium ,  et  ut 
defendat  maximum  poetam,  Graeciae  universae  magistrum  contra 
obtrcctatorum  Xeno})hanis  Heracliti  fortasse  etiam  Piatonis  oppro- 
bria  et  ut  testem  ])roducat  locupletissimum  qui  cynicam  philo- 
sophiam  confirmet.  Sic  cum  sinceritate  sapientis  pugnare  videtur 
quod  L'lixes  dicitur  7To^j''TQOJiog.  Oui  scrupulus  ita  tollitur  ut 
versutia  illa  ex  eloquentiae  vario  usu,  non  ex  moribus  repetatur; 
ita  et  Ulixes  jjurgatur  et  rhetorico  studio,  cuius  Antisthenes  c> 
sophistarum  institutione  aestimationem  magnam  semper  retinuit, 
existit  patronus.  Circae  diffidit  Ulixes,  quod ,  cum  sapiens  sit 
amantumque  mores  perspcxerit ,  seit  eos  multa  mentiri.  Cum 
dicat  ne  Neptunum  quidem  Polyphcmo  oculi  aciem  esse  reddi- 
turum  non  impium  se  praestat  sed  seit  medicinae  non  Neptunum 
praeessc  sed  Apollinem,  nimirum  (juod  ])erfectum  sapientem  theo- 
logiae  quoque  peritissimum  esse  dccet. 

Sic  Antisthenes  et  in  Ilercule  dialogo  et  in  scriptis  I  lomericis 
iundamenta  iecit  Stoicorum  doctrinae,  quae  commemoratur  a  Seneca 
de  constantia  c.  2:  ,,IIos  (.■nim  (Herculem  et  Ulixcmj  Stoici  nostri 
sai)ientes  pronuntiaverunt,  invictos  laboribus  et  contemptores  volup- 
tatis  et  victores  (jmnium  terrarum"-j,  quae  resonat  in  Horati  quo- 
que carminibus: 

Kursus  quid  virtus  et  quid  sapicntia  possit 

Utile  proposuit  nol)is  exemplar  Ulixen. 

Similiter  inlliade  temperantiae  exemplar  est  Nestor  cjui  ])()euhnu 
levat  sobrius  (sie  enim  d/i(oy)]Ti  intcvpret^ndum\),  sapientiae  Minerva. 

Antisthenem ,  dum  interpretari  studet  Homerum ,  tormenta 
quacdam   eins    verbis    sententiisque    admovere    et    onuiino    ratione 


')  [Vf(l.  Weber  a.  a.  O.   224 — 233.] 

2)  t errartiiH  languel.      üptime  Paullus  Wolters  proponit  scribere  terronim. 
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critica  uti  prorsus  pucrili  non  mirabuntur,  qui  considcrant  artis 
grammaticac  vix  primordia  tunc  inventa  fuissc  et  vel  Aristotelcm 
qui  iure  eius  disciplinae  parens  et  princeps  habetur  in  interprcta- 
tione  Homeri  £(ranimatica  i)arvo  inlervallo  ab  Antisthenc  distare. 
Hoc  etiam  concedendum  ca  quae  servata  sunt  longc  abesse  a 
Stoicorum  absurda  allej^^oria.  Sed  '  cavendum  ne  ideo,  quod  Por-  ^4 
phyrius  sive  casu  sive  consilio  nihil  ciusmodi  servavit,  hanc 
rationem  statuamus  ab  Antisthene  ahenam  fuisse.  Difficultates 
eae  quarum  solutiones  Antisthencae  nobis  manserunt  omnes  modicis 
interpretationis  lenociniis  poterant  tolU ;  nil  traditum  est,  quo 
appareat ,  quoinodo  niaxima  illa  opprobria  deoruni  furta  stui)ra 
fallacias  purgavcrit.  Hie  non  potuit  non  uti  Stoicorum  allegoria 
quam  incohasse  saltem  eum  testatur  Dio  Chrysostomus  or.  LIII  (36), 
sj  5  ^^  '^  ^^  ^-oyo?  ovrog  'At'no&evovs  tojl  TTooTegor,  ön  tu  iii-r  öüitj 
T«  de  äXi-jd^eia  eigi^rai  t<J)  jionjTfj.  lam  Platonem  de  Homero  con- 
sulamus;  neque  enim  fieri  poterit  quin  nobiscum  communicet 
etiam  de  Antisthenis  interpretandi  arte,   quid  sentiat. 

hl  Euth\phrone  j).  S*-'  —  6<^  Euthyphro  ut  iuste  se  agere  evincat 
patrem  in  ius  vocantem  adfert  exemplum  lovis  et  Saturni  qui  cum 
patribus  vim  intulerint  iustissimi  putentur.  Socrates  ])erspicua 
usus  irrisione  conicit  hanc  fortasse  causam  esse  cur  inipietatis 
accusatus  sit  ipse,  quod,  quotiescunque  taha  de  dis  narrentur,  ii> 
fidem   habere  noHt. 

Hanc  Socratis  impietatem  veram  et  unicam  esse  pietatem  dis- 
cimus  ex  secundo  et  tertio  de  re])ubhca  Hbrn,  ubi  Plato  Xeno- 
])hane  et  I  k-raciito  usus  |)ropugnatoribus  poetarum  mendacia 
acerrimo  sul)icit  examini.  Hoc  unum ,  quod  ])oetarum  labular 
certant  cum  ])uritate  et  sinceritate  naturae  divinae,  idoneam  praebet 
causam  cur  exterminentur  c  ])urr(trum  huhs.  Allegoricam  inti-r- 
pretandi  rationem  Plato  neque  ignorat  net]ue  refellit,  sed  suo  iuri- 
putat  abiciiMidam  p.  37.S'':  "Ihutg  ()t  f)taii(>i'^  y.ni  'IlqnioTov  otyet; 
v:to  jiftTijii:;  iit'/.'/.ovTit^  jfj  ihito)  ii'moiifV}}  tiiivvftv,  xm  i>HiiKix,ui<  oo«c 
"OinjoDs  Jiy.Toi'iiy.n'  or  7i<iQ(u')ty.Tt(>v  fk  rfjr  nö/.ii'  orr  iv  v.toroiai^ 
rry.ioni/urac:  orTF  ävFr  f'nnvoivjv.  6  yttg  VfOs  ni'X  '"'''-"  t''  ^{.»"'f'»*  "  " 
re   VTXovom  y.<u   n   iiii  x.  r.  /. 

I'rorsus     diversa    est    ratio    (]ua    in    libri    decimi    parle    pnon 
de    poesi   iudicatur.      Nam  cum  antea  ob    id    solum ,    quf)d    luven 
tutem  corrumpirenl   poetac  essent  castigali,  in  decimo  libro  (jiiae- 
rilur    (|uamum    veritatis  participent   nf)rma  adniota  idearum  00^11!- 
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tionc.  Trij)ortita  est  omnis  haec  disputatio,  (luam  uL  accuratius 
contrniplcmur  res  proposita  poscit.  Prima  parte  (p.  596^  —  601'') 
distinguiinlur    trcs    csscntiae    i^^radiis    et    tri])Icx    opificuin    «^cnus. 

^5  Primus  opifcx  deus  est,  qui  I  uniuscuiuscjue  rei  unum  exemplar 
creavit,  quod  unum  revera  est;  in  secundo  ordine  collocantur 
o])erarii,  qui  ad  hoc  exemplar  spectantes  multas  res  fin<4"unt,  quae 
non  vere  sunt,  tcrtium  locum  tenent  imitatores ,  qui  multas  res, 
quales  videntur  esse  imitantes  ignaros  specie  veri  fallunt,  quod 
ne  ipsi  quidcm  norunt.  Iluic  imitatorum  gregi  pictores  quoque 
inscrendi  sunt  et  tragoediarum  poctae.  Sed  sunt  qui  aliter  scn- 
tiant :  p.  59S''  Ovy.ovr  yv  S'iyoj  /ketu  tovto  ^.TzioxEnTtor  rtjr  re 
Tonyfoöiar  x<u  Tor  fjyeKot'a  avrfjg  "0/n]gor ,  Pvretdi'j  nvcov  axovoiiev 
ort  ovToi  7T('w(L^  iih'  reyra:;  irrtOTarTai,  TrävTci  <%  tu  avOocmeia  tu  jKjog 
noErijv  y.<d  y.ay.iar  y.ni  td  ys  ßeJa.  Hi  poetarum  laudatores  ita 
rcfclluntur :  Si  jwetae  bene  canunt,  scicntcs  canant  oportet.  Sed 
cum,  quam  quisque  rem  vere  seit,  eam  dcscribere  et  laudare  non 
solcat  satis  habere,  sed  in  ea  exercenda  praeferat  laudari,  non 
videntur  poetac^  scientes  carmina  panger(\  Et  illud  quidem  prae- 
termittendum ,  utruni  Homerus  medicinae  vere  fuerit  peritus  an 
sermones  tantum  modo  medicorum  sit  imitatus;  gravissimas  de 
quibus  cecinit  res  accuratius  examinandum  num  revera  intellexerit : 
artem  imperatoriam  civitatis  administrationem  morum  educationem. 
Ouod  si  quaeris  invenies  eum  neque  riMn])ublicam  ullam  legibus 
ornassc  ut  Lycurgos  Solones ,  neque  bellis  feliciter  gestis  laudem 
peperisse,  neque  utilia  inventa  protulisse  ut  Thaletem  vc^l  Ana- 
charsim,  ne  sectatoribus  quidem  bene  vivcmdi  praecepta  reliquisse, 
pvo  fjuibus  ab  illis  coleretur  et  praeclarus  haberetur,  ut  Pythagoras 
vel  etiam  sophistae.  Peritus  igitur  harum  rerum  nullius  fuit  sed 
imitatus  est  imagines  quasdam,   virtutis   vcritatisque  expers. 

Secjuitur  secunda  argunitMitationis  pars  (j).  601'' — ßoi"^),  qua 
quaeritur,  quomodo  artes  variae  cognitionis  sint  participes.  Unius- 
cuiusque  rei  tres  sunt  artes  :  utendi  gencM-andi  imitandi.  Sic  ÜHMia 
e(|ui  ])ictor  imitatur,  sutor  et  faber  facit,  utitur  iis  eques.  Scien- 
tiam  uniuscuiusque  rei  is  solus  habet,  (]ui  ea  utitur,  lu'c  (lualia 
ojjortet  esse  instrumenta  operarium  docet,  cui  ojjinione  tantum  modo 
recta  opus  est.  Neque  scicntiae  neque  rectae  opinionis  particeps 
est  is  c|ui  imitatur.  Etiam  sie  poesis  omnis  ultiniimi  locum  habet. 
Tertia  disputationis  parte   (p.  602 '^  —  607")  monstratur  ex   ani- 

26   mae  humanae  natura  composita,   quomodo  vcl  optimos  |  corrumpat 
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imitatio,  cum  vires  addat  irrationali  animac  parti,  pcrturbationum 
domicilio,  debilitct  rationalem  partem,  in  qua  sit  norma  et  re^jula. 
Unde  scquitur  recte  ex  optima  re  publica  omne  hoc  imitationis 
genus  esse  ciectum  p.  606"  Ory.orv  elnor,  oj  Ilnry.o)}',  (hny  IJui'jnor 
eTtaiveraig  ivTvyjj:;  /Jyovoir  coq  T))y  ' EXldda  Tremudevy.ey  orroc  u  nou]- 
T))g,  y.al  noog  öioly.ijoiv  Tf  y.ai  naiÖelav  r<7)v  arOiHonivd»-  .-ronyiuiTO)}' 
ä$iov  ävaXaßovTi  luirOärfir  ts  y.al  yjaa  toctov  tov  rroiijTijy  rrävra  rnr 
avrov  ßiov  y.araoy.evaodfievov  Qfiv,  rj  ilelv  jiih'  yolj  y.<u  uoJinl^eoDai  (hg 
öviag  ßekrloTovQ  eig  ooov  övraitai  xal  ovyyojoeiv  "Outjgov  nonjTiy.(t'>- 
juTOV  elrai  y.al  Tigonov  r(or  roaycoöiOTTOicov,  elöhru  ök  on  öoor  iiüroi' 
rjxvovg  deoJg  xai  eyy(6jiun  To7g  dyndoTg  Tiaoadexieov  eig  ttöXiv. 

Platonem  qui  norit  eum  fugere  non  potest  haec  scripta  esse 
contra  certos  quosdam  Homeri  laudatores  quorum  doctrina  eis, 
quos  exscripsi,  locis  adumbratur.  lam  quaerendum  illi  adversarii 
qui  fuerint.  Ac  si  Stoici  fuissent  Piatonis  acquales  nemo  dubitartt 
quin  ad  hos  eins  disputatio  spectaret.  Is  enim  qui  scripsit  zruji  tov 
ßiov  y.al  rfjg  7iou]necog  'O/djqov  libellum  qui  fertur  inter  Plutarchi 
moralia  (ed.  Wyttenbach  X.  ]>.  1069  ss.)')  prorsus  simili  ration<- 
Homerum  laudat  qua  illi  a  Piatone  laudare  dicuntur  ut  omnium 
artium  poritum  et  ])raeceptorem.  Apparet  autem  Stoicorum  di-- 
creta  tunc  a  nemine  potuisse  profcrri  nisi  ab  Antisthene"-),  cjui 
Stoicorum  quoque  princeps  recte  habetur.  Erant  sane  etiani  alii, 
qui  nimia  fortasse  cum  pietate  Homerum  explicabant  vel  ante  id 
tempus,  Thcagencs  Metrodorus  Anaximander  Stesimbrotus  Glaucus 
et  fortasse  Democritus ,  de  quibus  i)auca  quae  nota  sunt  colli-git 
Lobeck  in  Aglao[)hami  tomo  I  ]i.  155  ss.  et  Si-ngebusch  diss. 
Hom.  I  p.  92  p.  133.  Sed  nihil  est,  quod  suadeat  horum  ulluni 
a  j  Piatone  rcspici.  N((]uc  enim  veri  simile  est  Platonem,  cum  om- 
ncm  haue  interi)rrtatioiicm  rcfellere  studeat .  non  velerem  suum 
it  accrrimum  adversarimn,  qui  eodem  tempore  I  lomeri  laude  om- 
nium aures  imj)Iebat,  esse  aggressum  sed  homines  minimal"  auc- 
toritatis    fortas.se    dudum    mortUf)S,    (|u«)rmn    inillum    ultra  Periciis 

1)  ScrijUor  non  luit  .*^t(>i(U>  et  oinnino  non  phihwDphus ,  »um  .»mnium  pariirr 
stctaruni  ducreta  al)  Uonicro  rcpclat.     Seil  e  Stoicis    solis  v'ms  n 

pnxlirc,  <|uac  uiiines  philu.sophus  Ilunicri  iloccrct   parasitos  chm-. 

Irinae  Iloratius  epi.st.   II  v.  3,  cum  Ilonieruin  Chrj'sippo  et  Cranluri'.  Sloicu  et   Acmlc 

niico,  dicat  sapientiorcni. 

2)  Anlisthcncin  dccimo  rci  pul. li. vir  lihm  refelli  d«M:uil  llFiiuanniu  t'»encr  in 
scholis  tic   l'lalonis  vita  et  scripli'- 

I. 
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actatem  vitani  ])r()duxissc  verisiniilt.'  est.')  Restat  argumentum 
quod  in  unum  Antisthenem  optime  quadrat :  In  nullius  philosophi 
disciplina  jiaidaa  eum  locum  obtinct  quem  in  illius  doctrina.  Voca- 
buli  significationem  uno  latino  verbo  aptc  rcdderc  non  possumus; 
complectitur  enim  omnem  ingenii  et  morum  cultum,  ut  interdum 
paene  idem  significare  videatur  ac  virtus  et  felicitas.  Omnia  ita 
sunt  {)retiosa  et  adpetenda,  ut  ad  jiaiödav  pertinent.  Homcri  car- 
mina  Antisthcni  eadem  significatione  erant  jiaidfiag  exemplaria  et 
subsidia,  qua  nominum  explicationem  dixit  äoyj^r  naiÖEvoemg  (Ar- 
rian.  diss.  Epictet.  I,  i/)  sapientiae  divinitus  patefactae  tanquam 
fons.  Si  tcnemus  alterum  illud  Studium ,  nominum  enodationem 
a  Piatone  Cratylo  refelli,  non  potest  latere  quam  similia  illis  sint 
argumenta  quibus  in  rei  publicae  decimo  Homeri  sapientia  refu- 
tatur.  Ut  in  re  publica  ita  in  Cratylo  distinguuntur  varii  artifices, 
is  qui  nomina  gignit  (o  (yvofiaTovQyög)  et  is  qui  eis  utitur  et  solus 
rcctc  de  eis  iudicat,  dialccticus  qui  nominum  operario  praccipit 
quomodo  ca  fabricari  oportcat  (]).  390'').  Nullum  cognitionis  fruc- 
tum  percipi  possc  e  poetis,  nisi  scientes  carmina  pepigerint,  do- 
cetur  rep.  X  p.  598 '',  ne  nominum  quidem  operarium  scientia 
ductum  fuisse  demonstratur  Crat.  p.  436 '^  —  437''-  Norma  ad  quam 
aestimantur  poeta  et  nominum  opifex  eadem  est:  veritas  quae 
idcarum  cognitione  continetur;  hoc  unum  discrimen  intercedit,  ut 
poeta  sit  roiiog  äji    ähfOsiag  nominum  fabricator  secundus. 

Scd  aliunde  quoque  suppetunt  subsidia,  quibus  et  confirmetur 
decimo  rei  publicae  libro  respici  Antisthenem  et  qualis  illius  liber 
luerit,  possit  informari  imago.  vScio  equidem  lonem  dialogiun  a 
28  plurimis  spurium  putari  (cf.  Zcller  Phil.  d.  Gr.  II,  j  i  •*  p.  480),  sed 
puto  nulla  alia  re  plerosque  offendi  nisi  quod  levior  et  ineptior 
dialogus  videtur  esse  quam  pro  ingenio  Piatonis,  quod  idem  etiam 
Goethe  ingenue  fatetur  in  dissertatiuncula  contra  Stolbergum  scripta 
,JHato  als  Alitgcnossc  einer  christlicheti  Oß'eiibarung"  vol.  XXIX, 
p.  488  (editionis  Hempelianae) :  „Ueberhaupt  fällt  in  diesem  Ge- 
spräche 7vie  in  andern  Platonisc/ie?/ ,  die  unglanhlicJie  Duinn/lieif 
einiger  Personen  ati/,  damit  nur  Sokrates  von.  seiner  Seite  recht 
7üeise  sein  könne."  Sed  Goethe  quin  genuinus  esset  dialogus  mi- 
nimc  dubitavit,   immo  ipsc  interpretationis  viam  unice  rectam  mon- 

i)  Excipio  Democritum    cuius   scripta    qualia  fuerint  nescio.     Sed  de  hoc  nemo 
cogitabit.     Cur  de  Stesinibroto  Glauco  Mctrodoro    non   possit  cogitari  mox  apparebit. 
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stravit  p.  487:  ,,D7ircli  jede  philosophische  Schrift  geht,  und  weini 
es  auch  noch  so  wenig  sichtbar  wäre,  ein  gezvisser  polemischer 
Faden;  wer  philosophiert ,  ist  mit  den  Vorstellungsarten  seiner 
T^or-  und  Mitwelt  -uneins,  und  so  sind  die  Gespräche  des  Piaton 
oft  nicht  allein  auf  etwas ,  sondern  aucJi  gegen  etzvas  gerichtet: 
Omnino  praematurum  esse  censco  disputare  gcnuinusnc  sit  dia- 
logus  necne,  priusquam  quid  ei  sit  consilii  subiectum  cxploratuni 
sit;  quare  si  aptum  dialogi  consilium  iiivenero,  eum  genuinum 
esse  demonstrare  non  oportebit ,  cum  e  sermone  petitae  dubi- 
tationes  recte  non  possint  proferri. 

Id  quod  Plato  rep.  X  p.  599 '^  dicit  se  omissurum  esse  quae- 
rere  num  medicinae  reliquarumque  artium  cognitio  vera  in  Homero 
fuerit,  argumentum  principale  est  lonis  dialogi.  Ultimum  lonis 
refugium  quod  dicit  reliquas  quidem  artcs  singulos  artifices  melius 
nosse,  sed  artis  imperatoriae  Homerum  longe  Optimum  esse  prae- 
ceptorem  in  ipso  dialogo  non  refeHitur,  sed  ridendum  lectoribus 
relinquitur  ij).    541''  sq.),  in  re  publica  id  ipsum  serio  refutatur. 

Omnis  dialogus  divisus  est  in  partes  duas.  Priore  parte  mon- 
stratur  neque  poetam  neque  interpretem  uti  cognitionc,  sed  vati- 
ticinari  tantum  modo  divino  furore  abrcptos  ita,  ut  musa  poetam, 
poeta  interpretem,  interpres  auditores  furore  illo  afficiat,  tanquam 
annuli  ferrei  plures  Magnesii  lapidis  vi  contineantur.  Hanc  litiav 
/toToav  (p.  534'^  535^*)  apud  Platonem  saepissimi-  irrisionis  vim 
habere  satis  notum  est.  Simillime  in  Menone  civitatis  princii)es 
cum  demonstratum  sit  non  cognitione  ductos  agere  restat  ut  ihiff 
(loiga  ducantur  (p.  99'-'  loo'').  Etiam  in  Cratylo  (p.  396''!  vSocrates 
divino  sc  furore  j  abrij^i  simulat  de  nominum  vera  significatione  2«) 
valicinaturus.  Nil  e.st  omnino  quod  Cognition!  et  scientiae  magis 
sit  contrarium. ')  Et  huius  furoris  tertius  tantum  modo  gradus 
interpreti  cr)ntingit;  est  interpres  interpretis.  Difficile  est  hie  non 
comi)arare  <|uac  in  rc  publica  disputata  erant.  Ibi  enim  poeta  a 
veritate  tertium  graduni  len(i)at,  hie  iiU<"rpres  tertium  ^ratlum 
f)btinet   non  a   veritate  sed  a  divino   illo  adllalu. 

Posterior  pars  (a  p.  536'  usrjue  ad  tinemi  prorsus  super- 
vacanca  esset,  nisi   h.nis  tain  erassa  esset  Minerva.     Quamvis  non 


l)  Honcstissim:un   in   l'liar.lru  ilialoRo  divinu»    furor  habet  sitrnilicalioncm.     Seil 
pcrdifficile  est  dictii  ulruin  l'lato  haue  acstimationcni   i; 
<|Uos    supra    coimiK-iimravi    iliali>(,'is    falsa    tantum    nunK' 
perslringat 
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iam  haboat  quac  opponat,  tarnen  nonduin  ci  pcrsuasum  est  se 
furentcm  interpretari  Homerum.  Socratcs  igitur  singulis  exami- 
natis  artibus  ei  demonstrat,  quam  non  sit  scientiae  particeps,  cum, 
quotiescunque  Homerus  agat  de  artibus ,  nemo  possit  iudicare, 
num  rectc  dicat  nisi  is,  cjui  uniuscuiusque  artis  sit  peritus.  Hie 
retellitur  argunnuitum  eins  libelli  ad  quem  spectat  locus  reip.  X 
p.  598*^  —  tJTSifh'j  rivco%>  äKovofi£v  on  ovroi  (sc.  poetae  tragici 
quorum  princcps  est  Homerus)  jrdoag  fiav  reyraq  ijrioravTai  ndrxa 
(Yf  TU   ävd^Qcöjieia  rd  jTOog  aQeTijv  xal  xaxiav  yju  tu  yc   dela. 

Ne  exempla  quidem  singula  a  Piatone  ficta  esse  apparct  e 
Xenophontis  convivii  cap.  III  §  6  —  8.  Niceratus  enim  interrogatus, 
quae  res  esset  de  qua  maximc  gloriaretur,  id  esse  dicit,  quod 
Homeri  carmina  teneat  memoriter.  Antisthenes  ei  obicit  eandem 
artem  esse  rhapsodorum,  quos  ineptissimos  homines  esse  constet, 
cum  latentes  poetae  sententias  {rag  vjTovoiag)  non  noverint  (III  §  6). 
Id  ipse  Niceratus  senserat  et  ut  doctrina  illos  superaret,  in  institu- 
tione  Stesimbroti  Anaximandri  alioruni  multum  pecuniae  con- 
sumpsit.  Post  Niceratus  rationem  redditurus  cur  glorietur,  iactat 
se  homines  meliores  posse  reddere  sapientia  ex  Homeri  carminibus 
parta :  I'ote  ydn  drjjrov  öti  "OfU]Qog  6  ooc/ojxarog  TTtTroiijXF  o'/föov  ttiioi 
rcdrrow  kov  dvOoiomvcov  öong  dv  ovv  vjlicöv  ßovhjTai  y  olxoroiuxog 
30  i'i  (hii()]yooixdg  >)  OToanjyixog  ysveoüai  1)  oiioiog  'Ayjlln  1]  AiarTi  1) 
XioTooi  Tj  "Ohvood  ftii:  OfoaTievho).  Interrogat  Antisthenes ,  num 
impcratoriam  quoque  artem  didicerit  Agamemnonis  exemplo.  Ait 
Niceratus  et  addit  aurigae  quoque  artem  se  didicisse  ex  II lade, 
quod  ut  probet  recitat  libri  '/'  v.  335  ss.,  nee  minus  quomodo 
misceri  potionem  salubrem  oporteat  se  scire  ex  Iliadis  .  I  639. 
lidem  versus  in  lone  adferuntur,  ut  inde  evincatur  non  rhapsodum 
optime  de  Homeri  poesi  posse  iudicare,  sed  de  aliis  aurigam  de 
aliis   niedicum   (p.    53/''  et    538*^). 

Iam  nemo  erit  qui  serio  adfirmet  Niceratum  Xenophontcnmi 
a  Piatone  refelli,  cum  praesertim  versuum  ad  artes  sjx^ctantium 
multo  maior  in  lone  copia  adferatur,  (juam  a])ud  Xenophontem, 
sed  oportet  et  Platoncm  et  Xenophontem  eundem  respicere  libel- 
lum.  Niceratus  ipse  EJionoiog  erat  teste  Marcellino  in  Vita  Thucy- 
didis ,  Agathonis  Piatonis  comici  Thucydidis  aecjualis  et  ])ublice 
cum  rhapsodis  certavit  (Aristot.  rhet.  III,  2,  13);  de  Homero  eum 
scripsisse  minime  verisimile  est  et  si  scrii)sisset  certe  non  a  Pia- 
tone   post    tot    annos    foret    tecte    sub    lonis    nomine    perstrictus. 


Etiam  minus  si  ficri  potest  de  lonc  ipso  potcst  cogitari,  (juamvis 
minime  ncgcm  lonem  rhapsodum  cxtitissc,  cum  Plato  non  solcat 
fingere  personas.  Neque  Nicerati  nequc  lonis  fuisse  hanc  sapien- 
tiam  Homcricam  vel  indc  apparet,  quod  utriusque  esse  fingitur. 
Ouis  verus  illius  libelli  auctor  fiaerit  Xenophon  satis  aperte  indi- 
cat,  cum  AntisthentMn  faciat  Nicerati  verba  modo  corrigentem 
modo  supplentem. 

Et  Xenophon  quidem  tantum  abest  ut  hanc  Antisthenis  inter- 
prctandi  rationem  aeque  ac  Plato  prorsus  improbandam  censeat, 
ut  non  nunquam  eam  imitetur.  Nam  quamvis  in  hoc  convivii  ca- 
pite  benevokmi  quoddam  irrisionis  genus  facile  agnoscatur,  in 
memorabihbus  Socrates  Homero  saepius  utitur  ut  auctore  locuple- 
tissimo.  Sic  hbro  III  2  ad  eundem  Homeri  versum  quem  in  con- 
vivio  adfert  Antisthencs  adnectitur  disputatio,  qualem  bonum  im- 
peratorem  esse  oporteat  (est  versus  /'  1791.  Circae  fabula  apud 
Xenophontem  mem.  I,  3,  7  allcgoricc  cxplicatur  pcrsimiH  rationc 
qua  apud  Dionem  Chrysostomum  or.  VIII  (7)  §  21  XXXIII  (i6)  ij  5S 
LXXVIII  (61)  §  34  A,  qui  sine  dubio  cynico  usus  est  auctore;  in 
convivio  ipso  cap.  VIII  30  a  Socrate  Ganymedis  nomen  i-xpHcatur 
more  prorsus  Antisthenico. 

Sed  iam  ad  Platonem  redeundum.  IlHus  singularis  quaedam  .^1 
malignitas  vel  in  persona  cernitur  sub  qua  Antisthc-m-m  ludit. 
Quem  e  XenophciUte  scimus  rhaj^sodos  vehc-menter  contempsisso, ') 
eins  doctrinam  misellum  et  inscium  rhapsodum  ineptissime  pro- 
ferentem  facit ,  ut  apjjareat  se  iudice  inter  hos  lloineridas  vilis>-i- 
mos  et  novissimos  poetae  interpretes  nihil   Interesse. 

Xc  hoc  fjuidem  Plato  curavit,  ut  sibi  constarct  in  persona 
rhapsodi  tuenda;  m«jdo  enim  lo  ut  germanus  rhapsodus  lacrimas 
auditoribus  elicit  declamans  ilomerum,  modo  iactat  se  de  I  Iomuto 
meliores  scire  hiaroing  (|uam  Metrodorum  Stesimbrotum  Glauc«MUMn 
(p.  530''),  ([ui  fuerunt  philosophi  et  historici  non  rhapsodi.  Ouain 
discrepantiam  si  (|uis  tollere  siuilet  omnes  dialog<»  sales  et  acu- 
leos  demit;  ne(]ue  amplius  miral>imur,  cur  Plato  tarn  stolidiiin 
fecerit  lonem;  addidit  dialogum  tan<|uam  labulain  satyricam  tra- 
goediar  illi,  <|uam  in  re  publica  rontra  Ilomerum  eiusque  laudatores 

1)  Kundcin  rhapsixloruiM  contcmptuni  prac  s<-  1.  it  TMiiIn.lnnu»  in  mein.  IV  2.  i" 
Ktinin  illuiii   rcfcrrc  Antisthenis  scntcntia-H  ptiüt  «i 
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docuit.     Ncquc  liccntiac  comicae  modum  cxccssit ;  lo  Cratyli  tan- 
quam  gcmcllus  est  ingenii  segnitate  et  pertinacia. 

Ex  lone  igitur  re  publica  et  Xenophontis  convivio  rectc  col- 
ligenius  extitisse  Antisthenis  librum ,  quo  in  rhapsodos  acerrime 
sit  invectus ,  fortassc  etiam  priores  illos  interpretes  Metrodorum 
Stesimbrotum  alios  vituperaverit  et  exposuerit,  qua  ratione  ipse 
poetae  sapientiam  explicandam  esse  existimaret.  Hoc  argumentum 
si  quis  statuat  fuisse  dialogorum  qui  in  initio  tomi  octavi  erant : 
rreot  ei'>]yi]rcov  et  Jiegl  'Of(}]Qov  non  refragabor. 

Neque  magis  dialogos  ad  Ulixis  laudes  pertinentes  sine  epi- 
legomenis  suis  Plato  in  publicum  prodire  est  passus.  Ulis  dedi- 
catum  esse  Hippiam  minorem  luculenter  apparet  comparato  scholio 
ad  Od.  (i  I.  Ibi  enim  Antisthcni  scrupulos  iniecisse  videmus  quod 
llomerus  ülixem  illud  veri  sapicntis  exemplar  dixerit  jioIvtijottov, 
cum  ccteros  heroas  simplices  fecerit  et  ingenuos,  Aiacem  Achillem 
32  Nestorem.  Achillem  praesertim  |  mendacium  sibi  aeque  invisum  esse 
fatcri  atque  Orci  fores  (II.  I  313).  Ouae  difficultas  ita  solvitur,  ut 
:ioXvroojiog  non  de  morum  in  constantia  accipiendum  esse  doceatur, 
sed  de  versatili  orationis  usu,    qui   vel  maxime  sapientem  deceat. 

lam  operae  pretium  est  videre,  quomodo  Plato  omnem  hanc 
disputationem  a  sensu  auctoris  detorqueat.  ^)  Socrates  enim  ab 
Hippia  quaerit ,  uter  melior  sit ,  Achilles  an  Ulixes ,  et  quare 
(p.  364'').  Hippias  interroganti  reddit  Achillem  esse  fortissimum, 
Nestorem  sapientissimum,  Ulixcm  Tiolvroojxdnnrov.  Quid  significet 
nolvTQOJiog  Socrates  sc  non  intellegere  simulat :  nonne  Achilles 
quoque  noXmoojioz  est.f*  Immo,  rcspondct  Hippias,  est  simplicissi- 
mus,  quod  ut  probet  cosdem  adfert  versus  Iliadis  qui  in  scholio 
leguntur  (p.  365'').  Hactenus  Plato  summatim  Antisthenea  refcrt 
quamvis  interiecta  irrisionc.  Mine  incipit  refutatio :  Homerus  vi- 
(letur  putare  idem  esse  mendacem  esse  et  7iolmQ07xxn\  pugnare 
inter  se  sinceritatem  et  fraudulentum  animum  nee  posse  esse  in 
eodem  homine.  Hippias  concedit  et  cum  I  lomero  consentit  ('p.365'^). 
Socrates  cr)ntra  demonstrat  in  una  quaque  scientia  eundem  et 
verum  posse  dicere  et  falsum ,  et  eum  quidem  solum  qui  sciat; 
inscium  enim ,  etiamsi  cupiat  alterutrum  dicere,  saepenumero  in- 
vitum  dicturum  esse  contrarium.     Videntur  ieitur  Achilles  et  Ulixes 


1)  Winckelinann  silii  persuaserat  Ilipiiiam  al)  .AiilistliciU'  scrijituiii  esse  (vide 
praefationcni  Baiteri  in  editionis  Turicensis  1839  vol.  VI),  quam  coniectuiaiii  refcllere 
supen'acaneuin  duco,  cum  si  recte  disputavi  ultro  corruat. 
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non  esse  diversi,  cum  utrumque  et  veraccm  et  mendacem  esse 
appareat  (p.  369'').  Hippias  conquestus  nimiam  Socratis  subtili- 
tatem,  continua  oratione  se  facile  demonstraturum  esse  promittit 
ex  Homeri  consilio  Achillcm  esse  meliorem  et  fraudis  expertem 
Ulixem  peiorem  et  dolosum  (p.  369 '^j.  Sed  Socrati  ilico  praesto 
sunt  versus  Homeri,  quibus  Achilles  quoque  fraudis  arguitur.  Nam 
II.  I  357  et  A  169  se  domum  esse  rediturum  minatur,  qur>d  nun- 
quam  fecit.  Videtur  igitur,  si  sinceritatem  spectas,  nihil  intrr 
Achillem  et  Ulixem  intercedere  discriminis  (p.  370'^).  Hippias  cum 
obiciat  Achillem  inscium  mentiri  sine  dolo  malo,  a  Socrate  iterum 
ex  ipso  Homero  refutatur.  Nam  multo  audacius  Ulixe  Achille.s  33 
mentitur  cum  paullo  post  quam  Ulixem  fefellit  Aiaci  contrarium  im- 
pingat  mendacium  (IL  I  650).  Cum  Hippias  iterum  contendat 
ignarum  Achillem  mentiri  Ulixem  dolose,  Socrates  (inde  a  p.  t,J2 
usque  ad  finem  dialogi)  demonstrat  eum,  qui  sciens  et  consulto 
peccet  meliorem  esse  quam  eum,  qui  erret  invitus,  cum  sine 
scientia  ne  in  bona  quidem  ulla  re  quidquam  possit  profici. 

Vides  quam  penitus  Antisthenis  disputatio  sit  deorsum  sursum 
versa.  Uli  enim  Achilles  simplex  erat  et  ingenuus  et  Ulixes  tantum 
aberat  ut  cognomine  .-70/rroo.TOs  insidiosus  esse  diceretur,  ut  hoc 
quoque  ad  laudem  sapientiae  eins  pertineret ;  uterque  igitur 
honcstus  vir  et  sapiens.  Apud  Platonem  contra  non  soluni  .toXv- 
TooTiog  vox  non  disertum  significat  sed  mendacem  et  dolosum,  sed 
ne  Achilles  quidem  dolo  et  fraude  Ulixe  inferior  est  et  si  invitus 
mentitur  etiam  pravior.  \) 

Duae  dialogi  partes  eo  distinguuntur  quod  in  i)riore  (\i- 
Achille  et  Ulixe  certamen  est  documentis  ex  ipsis  Homeri  car- 
minihus  petitis,  po.steriori>  de  peccatis  v«>luntariis  et  invitis  in 
Universum  disputatur  Homeri  ratione  non  habila.  Scholio  nd 
n  V.  I  comparato  id  tantum  modo  cfhcitur,  priore  dialogi  parte 
respici  Antisthenem.  Tarnen  cliam  illud  eins  placitum  fuisse  in- 
vitum  errorem  mendacio  doloso  esse  prat  (eremiuin  mihi  viileor 
posse  probare.  In  .seplimo  enim  rei  publicae  post(iuani  di.sputatum 
est  de  dialectica  et  qui   fructus  ad   illam  ex  astronomia  et  mathe- 


")  Vcstifjia    quiicdam    cloctrinac    Antistlicncac    scnavit    cti.im    ücriptor    ni^'t    »oi 
,S('oi    x,u  x?s  nou'.auoi  '  O^i^Qor  c.  218.  (Wytt.  p.    1246);    inti  ta  ftlr  wyn9Ü  «<..♦ 
ittvrü  itn'f.ü  iuit  x«J    iiot-omfi',   x«i   (txttiaaxivaaTn  r«  Ji  toU'  t'Htoh'  nfim 
TioX'loi'i    t/n    xni    f(iörior>    xtti    :fttyto!ni   Jtu9iani,    ii  wy  r,    i-i»;   rw»'    ' 


nrvifiiituti. 


40 

matica  rcdiindct  indc  a  [).  535*' — 536''  quacMitur,  quomodo  factum 
sit,  ut  in  contumcliam  philosophia  incidcM-ct.  Cuius  rci  hanc  esse 
causam  Plato  existimat  apcrtius  quam  uii)anius  :  7ö  yoTn'  vin> 
nudoTijtia,  ijv  d  tyv).  yju  vy  UTiida  tj  lAooor/ 11/.  hin  Tarra  TtQOQJJfJTTdry.f:)', 
o  yjtl  JToöxfoov  eIjIOv,  oti  or  yjn  a^iav  ajTTOVTat.  or  ydo  roOovc:  l'Öti 
(ijneoOiu  (VJA  yrijoiovc:.  llic  unicuiquc  lectori  in  mcntcm  venire 
34  oj)ortebat  Anlisthcnis,  quem  non  ex  Athcniensi  matre  natum  esse 
omnes  sciebant.  Sed  accuratius  spurii  Uli  philosophi  definiuntur : 
Tlganov  fdv,  dnov,  (fiXonovia  ov  ]^o)Xor  öei  elvai  rov  äy^JOjLievov,  rd  fihv 
rjfäoea  (pdoJiovov  rd  de  ytiiaea  änovov  e'ori  öe  rovro,  örav  xig  qjiko- 
yvuraoTijQ  /(tv  xal  cj  tXöihjOOQ  fj  yjd  jjävTn  rn  diu  tov  o(o//aroc  (pikojiovfj, 
(pdo/iiat)yjg  dk  fii],  jtojöe  (pih'jxoog  fn/dk  0]T:}]rixog  uX/i'  h  tthoi  rovroig 
fuoojToi'/].  Vix  potuit  Plato  acerbius  iudicare  de  illo  qui  Herculis 
mores  sibi  i)roi)osucrat  acmulandos,  quam  cum  meliorcm  qnlojTorlnq 
partem  ei  abiudicaret.  Fortasse  Xenophontis  quoque  tecta  signi- 
ficatio  subest  voci  (/ikiöihjQoc;,  sed  quin  primo  loco  notissimus 
laboris  laudator  Antisthenes  perstringatur  dubium  esse  non  i)otest. 
Eundem  significari  proximo  enuntiato  e  sententiarum  ncxu  aj)paret: 
Ovxovv  yju  7T()6g  nkrydeiav,  fjv  ö'  eyo),  ramov  tovto  (h'djzrjQov  »pvyjp' 
ihjooiur,  ij  nr  ro  fd.v  fxovoiov  ij>sv()(k  jnioi]  yul  /[ak.fjzdjg  (fiQf]  nvji) 
re  yjü  h^:()0)v  yevöo/ih'O))'  vjr.e(j(tyay(xxTfj ,  ro  ()i:  dxoroior  t-'vxdkoiq 
nqogbkyriKU  xal  diutDaivovad  jtov  dkuaxoiih'tj  /iij  dydvC'XTtj,  dkl'  eryegwg 
o)OJiEQ  ih]ni(»'  ihiov  h>  dfiaüüi.  /(okvrjjKii.  Haec  verba  si  recte  ad 
Antisthenem  referuntur  dubium  non  est,  quin  idem  posteriore 
quoque  Hippiae  dialogi  parte  respiciatur.  Et  eundem  per  totam 
illam  orationem  adversarium  respici  docetur  clausula  quae  p.  536'' 
Icgitur:  ' h7ie?jxi)6jn)jv,  ijt>  (Y  tyd),  oti  mai'Cojuev,  xal  jnäkkov  tvmvd/ifvog 
njiov  }Jyojv  ydo  dfia  l'ßhipa  nodg  (pikoaoq lav  x<u  i()d)v  TrooTreTripM- 
xioiihnp'  dva^uog  dyavaxTi'inuQ  /loi  doxa)  x(d  cootifq  i)r/i(i)ihig  rolg 
(iiTioiq  onovdaioTeoov  fijtfT)'  <l  fIjtov. 

Ouae  cum  ita  sint,  illud  (|iii)(|uc  in  iustam  suspicionem  incidit, 
num  re  vera  Plato  voluntaria  peccata  invitis  ))raeferenda  esse 
existimaverit.  Socrates  certe  contra  sophistam  illius  armis  usus 
disputat  admodum  ut  Graeci  dicunt  FÄf.yxrixcog.  Oui  in  cognitione 
l)onit  virtutem,  peccari  a  scientibus  concedcre  nc(|uit.  Eabulae 
illae  et  machinae  quibus  a  magistratibus  falli  iubet  cives,  Piatoni 
certe  non  videbantur  esse  peccata. 

llip])ias  dialogus  cum  multis  hoc  habet  commune,  quo  ])ost 
Ciceronem   multi   sunt  offensi   vel   etiam  ad  atheteses  abrepti  (quod 
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Hippias  ipso  nonduni  est  spurius  dictus  uni  Aristotclis  tostimonio 
debctur),    quod    in  ncutram  partcm  ccrti  quidquam  cfficitur.     Siil 
si  recte  vidco  hoc  ipsum  dialogi     consiliuin  est,  ut  illa  poctarum 
intcrprctationo  in  philosophia  nihil  profici,  ex  Homrro  ipso  prorsus 
contraria  posse  conchidi  demonstretur.    Similitcr  in  Crat\lo  rationis 
inibccillitas   inoustrcitur.     Nam  Socrates  quamvis  conccdat  vcrisimilr 
esse    primuni    nominum    invcntorcm    cum    I  IcracHto    oinnia    fliu-rc 
statuisse    tarnen    ostendit    eadam    interpretationis    arte    adhiliita    e 
nominibus  posse  conchidi  Parmenideam  phiiosophiam  esse  rectam. 
Similem    huic    Platonico    dialogum    apud    Xenophontem    cum 
Euthydemo    habet    Socrates    mem.   IV  2,  8 — 2  1.     Xenoiihon    cum 
hoc  capite  exhibeat  exemphnn  protreptici  Socratici,  non  putanikis 
est    contra    certum    quendam    scripsisse    sed    unde    Socratis    mos 
optime    iUustraretur    undique    congessit ,    multa    ex    ipsius    iiii^enio 
addidit.     Tarnen    interdum  Eutliydemus    cum   Antisthi-ne    magnam 
refert    similitudint-m ,    cuius    animum    aeque    at(|ue    Euthydemi    ab 
oratoriis  studiis  ad  phiiosophiam  advertit  Socrates.     In  ipso  initio 
Xenophon  illum  monstrat  voui^ovrd  7iiu<)ti(i:;  tc  T/y>  uniaTij^  irrvytfy.fnu 
y.nl     idya     q^oovovvra     tnl     not/  in ,    quod    congessit    yiuiniuim    nokm 
jton]T(~)v  TF  y.nl  ooq)iOJÖn>  ribr  ev^oy.iuonnnnv,  quod  ad  jirimam  Anti- 
sthenis  institutionem  optime  quadrat.     Distinctius  Antisthenes  signi- 
ficatur  rhai)sodoruni  contemptu.  quem  ij  lo  lüith\\lemus  protitetur. 
ij  lO — 20  Socrates  hoc  spectat,   ut  lüithxdemum   monstret   iustitiae 
ignarum.      Xam    cum  primum   fraudem  omnem   iniustam  esse   con- 
tenderit,   cogitur  concedere   hostes   fallere   las  esse  lij  15).     Sed  ne 
hoc   quidem   potcst   obtincrc    .-roöc    inv    roec    nnktniov^  Ny.nntr  nrui 
rn  joiovrn  JioieJy  ttqoq  Ök  Toi<^  q  ikovc:  ndiyor,  n/./A  fVir  ,t/»«»s*  yt   T«»rT«»rc 
o>s    nTrhirmaTor  elvni   ivix  oportet   monere  de  Achille  Anlistheiieoi. 
Socrates  di-monstrat   vel  amicos   lailere  interdum   las  esse,    •»!  qiiis 
IVauile    eorum    commodis    consulat  (        ij  iS).     Sed    cti.u 
l'rauile  eis  noceat,  si  .sciens  fallit  meli«)r  est,  <|uatn  >i  in    • 
Monstratur  deindc  (— ij^S)  «luid  bonum  sit  et  adjMtri 
-scire    sui    ignarum.      <,Hiid    Socrates    captio^is    eiusm 
spectaverit   i;  40   salis  aperte  dicitur ;    voluit 
tionem  et  dubitationes  implicatum  ail  sui  c<v 
Xenophon   igilur  hoc  loco    cum   Tlatone   contra  Ant 
.Alterutruni   ab   altero   juMulerc   non   polest   eoiitendi. 
doxon,  (iuo»l  defeiulunt,     e  principali   p!"'        •  '"le  >   .  . 
tentia  recte  ducatur.    Antislhenem  opori  !'i  non  ■ 
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aut  negassc  in  sola  cognitione  virtutem  esse  positam.  Nam  ad 
voluntaria  pcccata,  quac  ille  agnosccbat,  vitanda  non  sufficit  virtus 
rationalis ,  dcsideratur  moralis.  Scd  ctiam  Plato  et  Xcnophon 
eiusdem  paradoxis  annoruni  tantum  modo  loco  non  ut.  supcllcctile 
utuntur.  Rcvcra  Xcnophontcm  —  in  hac  quacstionc  a  Piatone 
dissidentcm  —  ne  ob  sakitcm  quidcm  amicorum  factam  fraudem 
probassc  apparet  e  Cyri  inst.   I  6,   31 — 34  \). 

Oiiomodo  Antisthcncs  iram  qua  voluntarium  mendacium  persc- 
quebatur  conciliavcrit  cum  paradoxo  illo  celeberrimo  ort  ovy.  Pari 
ipevÖFodai  nescio.  Si  quis  coniciat  eum  paradoxen  illud  e  sophi- 
starum  disciplina  traxissc ,  post  cum  Socraticus  factus  esset  non 
iam  serio  obtinuisse  scd  tantum  modo  yvid-aniag  evexa  contra 
advcrsarlos,  vercor  ut  recte  coniciat.  Nam  illud  paradoxon  arctius 
cohaeret  cum  principali  eins  logices  decreto  :  /m  Ftg  ey.uorov  AÖyoq 
oly.floc;.     Scd  haec  conciliare  Antisthenis  erat,  non  est  nostrum. 

Paullum  hie  a  proposito  consilio  declinare  oportuit,  quod 
Hippiam  dialogum  nolui  divcUere.  Iam  revertendum  ad  Anti- 
sthenis studia  Ilomerica. 

Ouae  servavit  Porphyrius  disputationum  Homericarum  Anti- 
-sthenis  fragmenta  moralia  sunt  cuncta  uno  exccpto  scholio  ad  II. 
^F  65 ,  quod  est  de  aiiimi  figura.  Ouamvis  probabilc  sit  Por- 
phyrium  in  colligendis  quaestionibus  suo  ingenio  indulsisse  et 
morales  dissertationes  physicis  subtilitatibus  praetulisse,  tamen  ipsi 
dialogorum  tituli  prodcre  videntur  Antisthcncm  physica  interpreta- 
tione  usum  non  esse.  Illud  multo  est  veri  similius  eum  in  scriptis 
physicis    poetarum    versibus    ad  sententias   illustrandas  usum  esse. 

Sic  ad  Homeri  II.  £"  versum  201  provocasse  videtur  ut  Hcra- 
cliti  physicen  per  nobilem  patronum  tuerc^tur,  quod  Studium  per- 
stringi  videtur  a  Piatone  in  Theaeteto  p.  152''  (cf.  etiam  p.  160''  et 
37  I79'V-  Tn  eodem  dialogo  j).  i  So'' commemoratur  Iliadis  E  v.  246 
et  egregie  luduntur  ei  qui  vel  sutores  philosophia  Heraclitea  studt^ant 
initiare-J.      In    Cratylo    p.    402'"^    non    solum    Ilomerus    sed    etiam 

')  Eandcm  fiuaestioncni  Plato  tanj,'it  rcp.  I  p.  334"  inimixta  intcr])rctatii)nis 
Homericae  irrisionc.      Etiam    dialogus    ntQi    (hxKiov  omnis  in  hac  quaestiono  versatur. 

-)  Fortasse  non  c  Phaedonis  dialogo  solo  innotuit  Simo  sutor  (vide  Wilamowitzii 
commentationeni  in  Hermae  tom.  XIV  ]).  187  s.  476  s.).  Nam  in  cpistolis  Socrati- 
corum  IX,  XI,  XII,  XIII  fmgitur  familiaritas  inter  Antisthcnem  et  Sinioneni  inter- 
cedere  quac  non  jiotcrat  coUigi  e  Phaedonis  dialogo  et  onmino  vix  hngi  nisi  Sinio 
erat  ab   Antisthene  celebratus. 
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Hesiodus  et  Orpheus  fiiint  Heraclitci.  Vestij^na  allegoriae  ad 
naturam  spectantis  etiam  in  Theaetcti  p.  153''  dcprenduntur,  ubi 
aiirea  illa  catena  Homeri  (0  19)  ad  solem  refcrtur.  Hiic  i)rrtincnt 
ea  quoque  quae  Aristoteles  INIct.  .1  3,  p.  983^'  27  tradit'):  nnt  rV 
Tivfg  Ol  xal  To«'s  TrafiTxaXaiovg  y.ol  Tiolh  7100  t/]s  v?v  yEvtoHn.;  y.ni 
TTQCÖTOvg  OeokoyrjoavTag  ovrcog  oi'ovTai  Tiegl  rrjs  rfvaeog  vTio'/.aßely 
'Qxeavov  re  yao  xal  Tt]ßbv  tTtobjoav  Tijg  yevi:nF(i)g  T(arh:ong  y.(u  tot 
öoxov  TÖ)V  d^scöv  vÖmo,  Ti]v  xa?i.ovfih')]V  vti  arrr'j)-  2LJvya  tcöv  Tionpinv 
TiHKOiaTov  juh'  ydo  to  TiofoßvTaTor,  öoy.og  de  ro  Tiiao'naröv  emt. 

Omnia  haec  ad  Antisthenem  refero  quod  alium  non  invenio, 
a  quo  Stoici  ea  potucrint  accipere.  Primus  enim  Zeno  Citicnsis 
interpretationcm  illam  amplificavit  ut  testis  est  Probus  ad  Verg. 
p.  21,  14  K.  Uli  si  fidem  habemus  Zeno  non  solum  Homerum 
(II.  £"  246)  sed  etiam  Ilesiodum  Thalctis  philosophiam  professum 
esse  affirmabat,  quod  ita  efficiebat,  ut  chaos  Ilesiodeum  a  yhnDiu 
verbo  derivarel  et  aquam  significare  statucret  (cf.  etiam  schol. 
Apollon.  Rhod.  I  498).  Sed  Zeno  id  solum  voluit  evincere  veterrs 
sapientes  omnes,  Homerum  Hesiodum  Thaletem  fuisse  1  leracliteos; 
quod  consilium  oblitteratum  est  apud  Probum ,  quod  eins  auctor 
Meracleo  fvidc  Diels  doxographorum  j).  9I  1  cum  secundum  cle- 
menta  philosophorum  opiniones  disponeret  Ileraclitum  in  iis 
numeravit  qui  igni  principium  assignassenl.  Similiter  obscuratum 
est  primarium  Stoicorum  consilium  apud  lohaniu-m  Stobaeum  ecl. 
I  10,  I  II,  proponitur  coUectio  Stoica  Vl•r^uu^l  I  Uracliteam 
l)liilosophiam  probantium.  §  2  et  §  8  iidem  versus  alü-runtur  (jui 
Iiguntur  apud  Platonem,  versus  Hesiodi  qui  i;  l  adicruntur  e  Probo 
scimus  quomodo  Zeno  interpretatus  sit.  luiam  l-:mi)edoclis  |)hilo-  38 
sophiam  a  Zenone  ad  lloincruni  .1  Ileraclitum  accommodatan» 
esse  testatur  Probus  10,  33  s(.\.  Indc  mirus  ille  i)()storioruin  "i  error 
natus  qui  i;  11  occurrit  ul  Inno  pro  terra  Orcus  pro  aere  habrretur. 
Ex  codem  contextu  ])«tita  quae  apud  Stobaemn  ecl.  I  21.  4  v\ 
22,  2  de  elementorum  locis  disputanlur ;  iiam  ob  id  ip^un»  St... 
ICmpedoclem  perverse  explicuerunt,  ut  cum  cum  1  lomeri  ver-i: 
([ui  i)riore  loco  adferuntur  conciliarent  {O  189  ss).  Kliam  aureae 
catenae   2  1.  4   (it   menti«.  s<d   iK.n  acccpta  ca   interpretatione  cjuao 


')     [Vgl.   Ak.ad.  4.    i 

•)     Vidclur    h.icc    CDimiiuMtm     i".-.! 
71.  Iva.  p.   82   si|     Ooinp.    lun-ini   aen-m    n- 
66).     [VkI.  Ak.id.    i;,-- 


de  naX.  >' 
l'lutarch  de  U«'!«^    i'. 
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apud  Platoiicm  Icgitur.  Apparct  (juanlam  matcriam  Stoici  Anti- 
sthcnem  sccuti  scriptori  rreol  tov  ßlov  y.ai  rfjg  jioi7]0£U)g  ^Ojld^qov 
ministraverint,  cum  Orphcum  Tliaictcm  Empedoclem  cum  Homcro 
et  Heraclito  concinere  cogcixMit  ,  quamquam  id  nunquam  corum 
consilium  esse  potuit,  ut  omniimi  ))hilosophorum  dccrcta  Homcro 
subdercnt.  Ita  enim  aut  liomerus  Stoicis  non  futurus  erat  testis 
aut  ipsi   non  rectius  cetcris  philosophaturi  crant. 

Praeter  ea  quae  attuli  multa  manserunt  eius  doctrinae  Stoicae 
vestigia  quorum  plurima  optime  collegit  Diels  in  prolegomenon 
ad  Doxographos  capite  sexto.  Quam  trita  et  pervulgata  illa  fucrint 
optime  apparet  e  Sexto  Empirico  hypot.  I    1 50. 

Restat  ut  de  deorum  dialecto  non  nulla  addam,  unde  in  Crat\-lo 
p.  391*^  proficiscitur  disputatio.  Tria  ibi  adferuntur  exempla : 
Scamander  fluvius  quam  dei  Xanthum  vocant  (IL  A^  74),  yaXy.U 
avis  quam  homines  dicunt  y.vinvbiv  (II.  Z  291),  Batica  tumulus 
quem  immortales  sepulcrum  Myrinae  dicunt  (II.  B.  814).  Eadem 
exempla  leguntur  apud  Dionem  Chry.sostomum  or.  X  (9)  §  23  A;  sed 
CO  consilio  adlata  ut  demonstretur  inutile  esse  consulere  oracula 
cum  deos  constet  proprio  sermone  uti ,  cuius  Homerum  fortasse 
non  nulla  percepisse  vocabula,  nos  nihil  posse  comprendere. 
Redeunt  ea  exempla  or.  XI  (10)  §§  22  f.  A  ut  inde  evincatur  quam 
liomerus  fuerit  mendax ,  cum  deorum  se  scire  dialectum  eaque 
posse  uti  simulet. 

Quorum  locorum  priorem  constat  ex  auctore  cynico  fluxisse, 
cum  omnis  oratio  Biogenis  nomine  sit  insignita,  iure  necne  post 
videbimus.  Ex  Cratylo  certe  Dio  non  hausit  sed  e  scriptis  dis- 
cipuli  eius  cuius  doctrinam  Plato  in  Cratylo  imitatur.  Botest  un- 
decima  quoque  oratio  e  cynico  auctore  esse  petita,  quamvis  prorsus 
sophisticum  prae  se  ferat  habitum  ;  similia  enim  Zoilum  scripsisse 
puto.     vSed  de  hac  re  certi  nihil  licet  affirmare. 

Tertio  loco  eadem  sermonis  divini  exempla  occurrunt :  apud 
lohannem  Tzetzem  in  cxegesi  in  Iliadem  (Bachmann  schob  Lips. 
P-  763J,  ut  demonstretur  sapientes  viros  ab  llomero  deos  appellari, 
si  rectc  video  ex  Stoico   commentario  hausta. 

Hacc  sunt ,  quae  de  Antisthenis  studiis  Homericis  potui  ex- 
plorare ;  vel  haec  paene  verendum,  ne  plura  sint,  quam  quae  aliis 
probcm.  Ilomeri  interpretatio  allegorica  et  nominum  originatio 
arcte  cohaerent.  Antisthenes  enim  logicae  cognitionis  viam  paene 
obstruxi'rat    sibi ,     cum    transscendi    posse    trans    singulas    res    ad 
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notioncs  gcnerales  ncgarct,  in  dissolvtndi.s  notionibus  compositis 
(qiias  a  nominibus  compositis  non  satis  accuratc  distingucbat)  in 
singulas  partes  omnem  poneret  Cognitionen!.  Indigebat  igitur  veri- 
tatis  explorandac  subsidiis  divinitus  ministratis,  quac  invenit  duo: 
nomina  et  poetarum  carmina.  Id  enim  quod  Cratylus  p.  438^  i)ro- 
fitctur :  Oluai  filv  eyco  rov  d?j]ßeoTaTor  Xöyov  jreot  lovjcov  fh-at ,  o) 
^(üXQajeg ,  in-lZa)  twu  <)vrnniv  dvai  )]  avdooyjreiar  tIjv  i'hiurrjr  in 
jToonn  övöuaTd  toJc:  ::T(2dyu(ioiy,  coore  uvayy.alov  tirdi  ahn  dijt'hT)^  t'/tty, 
rc  Vera  erat  Antisthenis  sententia,  quae  refellitur  a  Piatone  paucis 
illis  nominum  exemplis ,  quae  ad  Parmenideam  philosophiam  ac- 
commodate  explicantur.  Eandem  divinae  veritatis  vim  in  poetarum 
furore  patefactam  venerabatur,  quem  Plato  cum  se  in  ipso  veri- 
tatis conspectu  collocatum  putaret  tantopere  ludibrio  habet  dia- 
lectica  cownitione   miilto   obscuriorom   arbitratus. 


CAPUT  III.  40 

De   controversiis  dialecticis. 

S   1- 
De  opinione  et  idearum  C(jgnitionc. 
Scripta  Anti.sthenis  dialectica  quae  in  catalogo  feruntur  tomum 
sextum    et    sejjtimi    partem    complent    (Laert.    Diog.    VI    16      I71, 
fragmenta  perpauca  exhibet  Winckelmann   i]).  }}  -3'^i;  ""'"   rede 
disposuerit  dubium.    iam  ut  notitia  nostra  augeatur  Platonem  ailin-, 
ut    de    adversarii     ineptiis     nol)is    alicjuantulum     i)r<)tiat,     fructuni 
quendam    videtur    polliceri.      At    ille     priiuo     certi-    obtulu    spem 
fruslrart-   vi<l(tur,  cum   nc  ipse  quidein  quid  de  cognitione  sentiat 
ullo   l(.co  disertc  exi)licuerit  ut  Aristoteli  de  ideis  disputaturo  bono 
consilio  non  a  diaUjgis  j)roficiscendiun  esse  visum  sit.  .>ed  a  >ch(»liN 
privalissim«'     liabitis.      Satis     ridicuie    sane    Autisth(•^i^    paratloxa 
aliunde    nota  in   Kuthydemo  luduntur  seil  »|u<>in(.do  cum  univris.» 
(ins    doctrina    cohacreant    ex    isla    comoedia    <|ua«rtTe    noli.      Ad 
Theaetetum    videtur  confugiendum  esse;    ibi  enim.    c|uid  co^nitio 
non  sit,  satis  perspicue  docelur.   Hie  (iua(rentibu>  «tiat- 
lit  obvius;  nam   ultima  dialogi  parte  eins  d<>«"I""" 
nibus    conceditur.     Ouam    Ihiaetrti    pnrt«-m 

apjjarct    haue    discriminis    et    c<>\  suium.uu .    .ju<'«l 

.Antistluiics   cfMMiitioncm    m<>u    divcrs.im    juiuuMi    ab  npiiuon'-   ^' • 
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eins  specicm  quandani  (dö^ti  <\hjtilji  /ttra  LÖyov  tjiiorijfn^j ,  Plato 
scientiam  ab  opinionc  et  instruinentis  quibus  fieret  et  rebus  ad 
quas  pertineret  prorsus  separari  contendebat.  Neque  enim  habebat 
Antisthenes  duo  regna  quorum  alteriim  Cognition!  opinioni  alterum 
separatim  assignaret,  cum  res  ipsas  tantum  modo  esse  concederet, 
rerum  qualitates  existere  negaret  (Tzetz.  Chiliad.  VII  606.  schol. 
ad  Aristot.  p.  66  Brand.  Lacrt.  Diog.  VI  53J.  Hoc  principale 
discrimen  tenentes  firmiore  nunc  gradu  reliquos  dialogos  percur- 
remus. 

In  Theaeteto  id  solum  erat  demonstratum  cognitionem  et 
vcram  opinionem  sive  explicatam  sive  explicationis  expertem  esse 
diversas;  quomodo  differant  in  rei  publicae  quinto  inde  a  p.  475 '^^j 
41  definitur :  Cum  re  vera  philosophus  nemo  sit  nisi  j  qui  veritatis 
amat  adspectum  iam  quaeritur  quae  sit  veritas.  Ac  benevolum  re- 
quirere  auditorem  suam  veritatis  definitionem  Socrates  ipse  fatetur 
(p.  475^);  continetur  autem  ista  veritas  idearum  cognitione,  cuius 
deinceps  lineamenta  adumbrantur :  Una  quaeque  res  re  vera  una 
est :  Videtur  multiplex,  actionum  corporum  aliarum  rerum  particeps 
facta  (p.  476^).  Somniat,  qui  singulas  res  pulcras  putat  existere, 
ipsam  pulcritudinem  negat,  philosophus  solus  id  unum ,  quod  est 
pulcrum  et  multas  eius  participes  res  seit  discernere.  Alterius 
animi  status  est  scientia,  alterius  opinio  (p.  476'=).  Iam  ille,  quem 
Socrates  cognoscere  negavit  opinari  concessit,  irascetur  et  pugnabit, 
Glauco  igitur  ut  Socrati  benevolus  pro  illo  se  refelli  patietur. 
Ouicunque  cognoscit  aliquid  cognoscit ;  cognoscit  quod  existit ; 
nam  quod  non  existit  ne  cognosci  quidem  potest.  Comprenditur 
ergo  quod  existit,  quod  non  existit ,  prorsus  incomprendibile  est. 
Si  res  sunt ,  quae  neque  re  vera  existunt  neque  prorsus  non  ex- 
istunt ,  oportet  eas  percipi  facultate  aliqua ,  quae  inter  scientiam 
et  inscitiam  medium  teneat  locum.  Eiusmodi  facultas  opinio  vi- 
detur esse  (p.  477 ''j.  Diversae  facultates  earum  rerum  diversitate 
distinguuntur  quarum  sunt  facultates.  Et  cognitio  et  opinio  facultas 
est.  Sunt  autem  diversae,  cum  altera  possit  falli,  altera  nequeat. 
Ouare  ad  diversas  res  pertineat  utraque  oportet :  ty.  Toma))'  dij 
ovy,  ?yy(i)on  yvcnorov  xal  do^aoxov  Tavrov  ih'di  (p.  478'').  Itaque 
cum  id  quod  est  sit  comprendibile  aliud  oportet  esse  opinabile, 
et  cum  id  quod  non  est  ne  opinionc  quidem  possit  percipi,   nccesse 


')   [Vgl.   Weber  a.  a.  O.  193  ff.] 


17 

est    id    quod    opinionc    percipiatur    collocatum    esse  medium  inter 
res  existentes  et  non  existentes  (p.  478"^). 

Is  qui  multas  dicit  esse  res  pulcras  ipsam  pulcritudinem  m-j^'at 
esse,  concedat  oportet  nullam  rem  pulcram  non  esse  eandem  de- 
formem cum  pulcriore  comparatam ,  perinde  ac  nullus  numerus 
est  duplum  qui  non  idcm  sit  pars  dimidia.  Singularum  igitur 
rerum  nuUa  qualis  est  magis  est,  quam  qualis  non  est.  Invcnium 
igitur  est  opinionis  regnum  :  multiplex  rerum  natura  qualis  videtur 
esse.  Philosoph!  soll  id,  quod  re  vera  est  immutatum  et  semper 
eodem  modo  eisdem  legibus  obtemperans ,  intuentur ,  eos  qui  in 
singularum  rerum  consideratione  defixi  manent  non  n/jjtiiitXi'jooiier 
(f  i/j)()(Kovg  I  y.akovvTsg  fiä/J.ov  1)  (/  üooö(fov<;  etiam  si  vehementer  ^2 
irascantur  (p.  480^). 

Omnis  haec  disputatio  supplet  quodammodo  Theaeteti  ullimam 
partem;  quod  illic  refutatum  erat,  cognitionem  speciem  esse  opi- 
nionis, hie  cur  nequeat  esse  ostenditur.  Sed  hoc  neminem  latebit 
argumenta  Theaeteti,  quamvis  minus  eis  efficiatur,  validiora  esse 
idcirco  quod  a  certa  quadam  doctrina  non  sunt  petita,  hi  Theaeteto 
Plato  cavit  ne  quidquam  proferret  quin  ab  adversariis  oj)orteret 
concedi ;  quae  in  rei  publicae  quinto  profert  scripsit  amicis  qui 
cum  ipso  de  ideis  consentirent;  non  di-monslralur  ideas  es.se,  sed 
ipsae  demonstrant.  Quare  adversarius  Knissime  perslringitur ; 
consulto  Plato  cavere  videtur,  ne  eum  irritet.  Quamvis  |).  476'' 
in.sanus  dicatur,  qui  ideas  esse  ncget,  tarnen  Plato  non  studrt  eum 
impugnare  sed  leniter  ad  suam  sententiam  traducere,  ita  ul  (jJau- 
conem  pro  illo  faciat  disputantem ,  i)ro  saevissimo  mitissimum. 
Similiter  p.  480"  sperat  eum  non  iraturum  esst> ,  si  »/ärn^oco,- 
tantum  modo  appelletur,  i)hil()sophi  noiniui-  diguus  non  hnbeatur. 
At  non  ignorabal  illum  nihil  conccssurum  tt  vtlu-menter  iraturum 
fui.s.se. 

Quamvis  eadcin  <|uae  Antistlu-nis  vulgi  sit  senlentia  idea«>  non 
e.sse  et  opinioin  in  et  sciciitiam  natura  noii  es.se  diversas,  tami-n 
compluns  sunt  l<ici,  ([uibus  appa.real  Piatoni  certam  (juandam 
unius  hominis  imagincm  ante  oculos  versatan»  esse,  etiamsi  de 
nniltis    vid(atin-   disscrcrr.      Maxime    perspicuus    is   locus  cvr 

sinuilata   Piatonis    dementia    paene    dilabi    vitletur  cum  «l«'   s»..,, 

eins    decreto    lis    sit    p.  478 "^  :     TnrTiny    rVy   rnnxniuyon'  byttr»   i»» 
(prino),  y.rti  n:Toy.iurtm)(»  o  ymiarui,  />>   nru)  xiUnr  xni  /\V»i»'  um 
y.nüorg    iDji)!  ninv   t'iyHTnt   an    nir   y.mn    rnriA   vniftrraK  f^/ovoar,  rt>o>'\ 


48 

()t  T«  xd/A  roui'Cri,  ry.nroc:  6  fjih)t)tdu(Ov  y.ai  oudaiifj  urf/ofifroc;,  äv 
Tic;  er  to  yjiXor  </  i]  nrni  y.a)  (Slyjitor  y.<d  jnAAa.  ovra).  Apparct 
probum  virum  illuin  cundom  esse  qui  nc  irascatur  Plato  p.  476^^ 
timct,  cundeni  etiain  p.  480''  significari  quamvis  ibi  de  multis 
disseratur;  nam  vulgus  ut  philosophum  vocaretur  neAthenis  quidcm 
unquam   postulavit. 

Cur  Rcinhardti  seiitentiam  non  probem,  qui  dissertationis  de 
43  Lsocratis  aemulis  p.  37  Isocratem  a  Piatone  respici  |  arbitratus  est, 
brevitcr  mihi  exponendum  est.  Concedo  plurima  in  utrumque, 
et  Antisthenem  et  Isocratem ,  aeque  bene  quadrare ,  sed  ut  de 
Antisthene  potius  cogitandum  esse  putem  cum  simillima  me 
Theaeteti  disputatio  movct  tum  quod  p.  478 '^  aliquis  significari 
videtur  idearum  potissimum  adversarius  (6  ovöa/nfj  ars/oiievog  äv 
Tig  fv  TO  xnXor  (/  fj).  Et  Antisthenem  quidem  scimus  hoc  Piatonis 
decreto  maxime  offcnsum  fuisse  idque  acerrime  impugnasse ,  lso- 
cratis contra  vituperatio  in  tritis  haerere  solet  et  obsoletis  maxi- 
meque  moralibus. 

Porro  nescio  num  casu  hat,  quod  p.  479 '^  acnigma  illud  de 
eunucho  et  vespertilione  commemoratur,  quod  post  in  Stoicorimi 
scholis  logicis  decantatum  est  (vide  Prantl,  Geschichte  der  Logik 
im  Abendlande  I  p.  360,  399,  453  ipsum  aenigma  habes  in  scholio 
ad  hunc  rei  publicae  locum).  Sed  ad  Piatonis  doctrinam  quae 
spectat  ad  cognoscendi   rationem  revertamur. 

Apertissime  (juid  sentiat  Plato  proclit  de  summo  bono  disputans 
rep.  VI  |).  507  s.  iam  nullius  hominis  neque  adversarii  neque 
amici  ratione  habita  sed  defixus  in  ideae  adspectu  abreptusque 
a  terrenis.  Postquam  p.  505 '^  neque  Antisthenis  (/(jorijoi)'  neque 
Aristippi  volu])tatem  pro  summo  bono  habendam  esse  docuit, 
(juid  ipsi  videatin-  imagine  exjjlicat  inde  a  p.  507-'' — 509 '^.  Ad 
nostrum  propositum  id  potissimum  pertinet  quod  ibi  de  cognitionis 
(t  opinionis  discrimine  disputatur  p.  508'':  ördv  ulr  ob  xaTaXäfiJia 
nh)lhin  te  yju  to  oj-  ng  rovTo  änF.Qeioi^Tni  (sc.  to  tTjc:  ipvyj]c;  ö/ifin), 
troijo^  Tfi  y.nl  t'yvo  yju  voTn'  l'yEiv  (pnirtTar  orar  f5/  i-ic:  to  to>  oxÖto) 
y.f:/CQnt(h'or,  to  yiyvöfifvov  xul  äjTo/Ji.vjnf-:i>or,  do^dCi-:i.  te  xal  ä/ißAnoTTFi 
di'co  y.cxl  y.aTd)  nie  do^ag  fieTnßdXXov  xal  l'oixcy  (x7<  i'ovv  orx  l'yorn. 
inde  a  p.  509^  usque  ad  511*^  minutissime  distinguuntur  et  cogni- 
tionis varii  gradus  et  rerum  ad  quas  pertineant.  Regnum  visibile 
duas  habet  provincias  alteram  rerum  corporalium  quac^  gen(M-ationi 
et    interitui    subiectae    sunt,    alteram    imaginum    rerum    visibilium. 
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Ea  aniini  facultas,  quae  res  corporalcs  ])crcipit  :7inris  est,  quae 
carum  ima^nncs  dxaoia.  Eadcm  rationc  rccrnum  intcIlri^Mbile  in 
duas  divisum  est  partes,  ipsa  m  mna,  ideas ,  et  earum  imai^ines 
figuras  mathematicas  similia ;  ideas  amplectitur  v6i]oi^,  quam  IMato 
dicit,  res  mathematicas  didvoia  /neTa^r  t/  do^i]::  y.al  vov  ovon.  Habes  44 
distinctionem  quinti  libri  perfectam  et  descriptam  accuratius :  di- 
versac  animae  partes  diversa  rerum  genera  diversis  perspicuitatis 
gradibus  cognoscunt,   iam   nil   commune  cognitioui  <t  opinioni. 

E  fontibus  quoque  naturalibus  prorsus  diversis  effici  scientiam 
et  opinionem  Plato  exposuit  in  Timaeo  (p.  51  f.).  Quae  disputatio, 
quamvis  non  sit  dialectica  sed  fabularis,  tamen  projjter  id  ipsum, 
quod  demonstrationem  non  habet  optime  prodit  intimas  Piatonis 
cogitationes ;  saepe  enim  apud  illum  non  tam  fides  ex  argumentis 
suspensa  est  quam   fidei  animo  insitae  quaeruntur  argumenta. 

Haec  ad  Theaeteti  intcrpretationem  pertinere  arbitratus  sum 
quod,  cur  adeo  repudiaverit  Antisthenis  cognitionem,  non  potest 
intellcgi  nisi  summis  utriusque  philosophiae  sententiis  examiiiatis. 
Nemo  enim  cautus  sibi  j)ersuadebit  jiraeter  ea  quai-  Plato  in 
Theaeteto  prodit  ei  tunc  nihil  constitisse.  hnmo  plura  silentur 
(juam  dicuntur.  Quare  ut  Platonem,  qui  in  Theaeteto  adversariorum 
doctrinam  insigni  cum  arte  ita  retellit,  ut  in  illorum  arenam 
descendat  et  ibi  eos  superet  intcllegamus,  quaerentlus  est  Plato, 
ubi  amicis  intimas  cogitationes  patefacit. 

hide  TTothtfUfieiac;  quoque  aestimatio  melius  perspicitur.  Prima 
scientia  dialectica  est  quod  (\st  lucidissimi  rerum  generis,  idearuin. 
Secundum  |)erspicuitate  rerum  genus  subiectum  est  disciplini> 
mathematicis,  tertium  locum  tenent  res  corporales :  has  comprriulil 
('l)inio  vulgi  et  disciplinae  eins  similes  |)h\sica  c-t  rhetorica  urs, 
opificum  jxritia,  imagines  rerum  vilissimum  obscuritate  geinis 
amplectuiUur  poetae  sophistae,  deni(|ue  artilices  onines.  Apparei 
igitur  ab  ijisis  nervis  i)hilosoi)hiae  Plat«>nicae  aptam  esse  c-tian> 
illam  conlmversiam  <|uae  ei  cum  Antisthene  erat  de  disciphnis 
i|uae    ad    :Tt)n:jiiii)i iiir   dialecticam    essent    aptae. 

De    falsa    opinionc    et   ju<licii>    s  y  n  t  li  ■  t  u  1  *    i|U.ic 
Secundam  cognitionis  definitioncni  Thcaetetus  {n    ,  >■• 

y.irt)ryirii    iVi     fj    a/>y»'>//s    'V'^n    fnimf]m]    rh'nt    tf).    1S7''),    post   i\y\MW 
detinition(  Ml    si  statim   se<|uer(  iitur  verba  quae  Irgunttir      p.   200* ■    -is 
I.  •» 
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(h'ajuaQTijTÖ)'  ye  nov  mii  lo  bo^aQnv  äh]dri  k.  t.  l.  nihil  lectores 
desiderarcnt ,  prorsus  sufficeret  Socratis  rcfutatio  quae  extat 
p.  201-''"'^.  Apparet  igitur  quac  inter  p.  187  et  p.  200  leguntur 
digressioncm  esse  ad  ipsam  disputationem  minime  necessariam. 
Ouare  nisi  tibi  persuadcre  vis  symmetriae  caussa  hanc  disputationem 
a  Piatone  esse  additam ,  ne  cum  reliquis  comparata  pars  dialogi 
secunda  exilior  videretur  esse,  caussa  externa  erit  quaerenda,  cur 
Plato  hanc  quaestionem  frugis  paene  expertem  susceperit.  Hanc 
caussam  recte  indicavit  Hermannus  Bonitz  Platonische  Studien 
j).  82  ratus  Platonem  ut  de  falsa  opinione  quaereret  decretis 
quibusdam  philosophorum  et  sophistarum  tunc  pervulgatis  esse 
commotum.  Ouos  philosophos  si  accuratius  definire  studemus 
subsidio  venit  Aristoteles,  qui  Met.  H  3  p.  1043''  24  et  J  29 
p.  1024''  32  diserte  testatur  Antisthenis  fuisse  decretum,  falsi  nee 
posse  dici  nee  putari  quidquam.  Id  quod  Bonitz  non  audet 
disccrnere  cur  Plato  nullo  modo  indicet  certum  quendam  se 
])hilosophum  respicere,  id  ita  certe  non  recte  expHcabimus,  ut  de 
pervulgata  opinione  eum  scripsisse  statuamus  ratione  non  habita 
Antisthenis,    quem  probasse  hanc  opinionem  Aristoteles  testis  est. 

Sed  quo  consilio  omnino  fecerit  hanc  digressioncm  ditfi- 
cillimum  est  dictu  cum  nihil  fere  videatur  effici.  Nam  ne  hoc 
quidem  effici  diversam  esse  a  cognitione  opinionem  rectissime 
Bonitz   nionet  (p.  83   s.). 

Divisa  est  haec  disputatio  in  partes  duas ,  quarum  priore 
quaeritur,  quid  sit  falsa  opinio,  posteriore,  quomodo  oriatur  in 
animis.  Atque  frustra  temptatur  priore  parte  (188''' — IQO'^)  quid 
sit  falsa  opinio  definiri,  cum  appareat  ncque  idem  posse  et  esse 
et  simul  non  esse  neque  sciri  et  nesciri  ncque  duas  res  notas 
posse  inter  se  commutari.  Habes  explicationem  doctrinae  Anti- 
stheneae,   non   refulationem. 

Posterior  pars  (]>.  191-'' — 200^^)  bipertita  est.  Accuratius  prior 
particula  examinanda  videtur,  cum  in  illa  contingat  explorari, 
quomodo  oriatur  falsa  opinio.  P'aciamus  enim  homines  in  animis 
gercre  tabulas  cereas,  in  quibus  res  quae  cernuntur  impressionem 
quandam  tanquam  anuli  sigillum  relinquant.  Tunc  fieri  })otest,  ut 
si  rem  notam  cernimus  alterius  rei  notae  sigillum  ad  hanc  referamus 
46  aut  notae  rei  sigillum  cum  ignoto  [  adspectu  iungamus  (p.  192'=), 
unde  conscquitur  falsam  opinionem  esse  falsam  notionis  animo 
impressae    cum    adspectu    oculis    oblato    coniunctioncm     (p.    I96<^). 
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Hinc  et  quae  antca  (p.  iSS-"^ — igo^j  disputata  sunt  ox  parte  corri- 
guntur.  Non  recte  igitur  Bonitz  p.  82  contendit,  quid  sit  falsa 
opinio  frustra  esse  quaesitum.  Namque  id  quod  Socrates  p.  iSS** 
affirmaverat  neminem  posse  putare  a  oldfr,  Tdrra  or  raera  hv(u 
ä)J^  erega  aTra  cor  oiÖe,  ipse  se  temere  posuisse  diserte  fatetur 
p.  191^  et  191^:  ravra  yaQ  ev  roig  Ttgoodev  ov  y.ahnc:  (onoXoyt'ianiuv 
6jj.okoyovvTEq  ädvvara.  Corrigenda  est  igitur  prior  disputationis  pars 
ea  definitione  quae  p.  196'^  legitur :  ovxovv  u/l'  oiiovv  öeJ  ibiof^nivfiv 
To  rd  yerST)  öo^dCeiv  y  öiavoins  ^oog  a}'od)]Giv  Tiaoa'/Mr/iiv. 

Sed  cum  sint  falsae  opiniones  multae,  quae  hac  ratione  non 
explicantur,  non  ita  multum  esse  profectum  Socrates  ipsc  fatetur 
fp.  196'^).  Etiam  minus  ultima  disputationis  parte  (p.  196^^ — loo"^] 
efficitur.  Ibi  enim  cum  Socrates  ut  ipsarum  inter  se  notionum 
permutationem  explicet  animi  naturam  conetur  illustrare  imagine 
columbarii,  ita  ut  sint  notiones  tanquam  columbae,  quas,  cum  erus 
eis  vellet  uti  iterum  capi  oporteat,  et  falsa  opinio  tanquam  capien- 
darum  columbarum  permutatio ,  in  easdem  difficultates  atque  in 
])rinia  disputatione  implicatur  quas  ita  solvi  ut  cognitiones  cogni- 
tionum  statuantur  absurdum  ducit. 

Apparet  inter  aequales  philosophos  unum  respiciendum  fuisse 
Antisthenem.  Quem  cum  sciamus  praefracte  negasse  falsas  opi- 
niones aut  animo  possc  concipi  aut  verbis  exprimi  ex|)ectamus 
Platonem  hoc  paradoxon  ut  solet  refutaturum  esse  aut  irrisuruni. 
Refellitur  sane,  sed  minima  ex  i)arte,  et  hoc  non  solum  consihum 
fuisse  ap])aret  e  niuUis  conaminibus  quae  frustra  Socrates  facit. 
maximeque  inde  quod  ne  tum  quidem,  cum  erroris  alitjuem  lc»ntem 
invenerit,   quiescit  sed   novas  us(]ue   difficultates  investigat. 

Agnoscit  igitur  i'lato  Antistiunis  MiUciitiam  ubi  iioii  relellit.^ 
Minime  !  Hoc  ])raesumitur  falsas  i- s  s  c  (i]iini()nes  (j).  iS;''  et  ""i. 
fjuid  sint  et  ciuonu»d<)  haut  tantum  modo  (juaerilur,  ubicunque  eas 
non  existere  videtur  effici,  cK-  disputationis  fide  dubitalur  (p.  190' 
et  196*=),  existere  falsas  opiniones  praeter  eas  quaruni  est  (»rigo 
explorata  monstratur  p.  196'  exemplo  ex  arithmrtica  petilo.  laiuen 
easdem  difficultates,  (juibus  Antistluiies  adductus  est,  ul  omiiem 
crrorcm  tollcrct  a  i'latonr  l.ctori  proi)oni  et  minima  laiituin  modo 
ex  i)arte  solvi  perspicumn  est.  IMatonem  melius,  «niam  in  1  heae- 
teto  fit,  i)otuisse  refellere  hoc  j)aradoxon  ex  aliis  di.ilogis  apparet. 
Sed  noiuit  in  Thcacteto  tanquam  privatis  uti  argumenlis  rx  i|»sius 
l)hilosophia  p*  litis,    cognitionis   definitioncs  ita  rerdlit  ul  ab  ipsi- 


illis,  qiii  invcncrunt,  oportcat  cas  falsas  esse  conccdi.  Ouare  in 
nullo  dialos^o  adversariorum  sententias  aut  tarn  copiose  exposuit 
aut  tarn  iuste  aestimavit  quam  in  Theaeteto.  Exposuit  igitur 
difficultates,  quibus  illi  offcnsi  essent  etiamsi  neque  idem  indc 
colligeret  neque  eas  posset  extricare.  Vel  id,  quod  ad  refellendum 
Antisthenem  inventum  videtur,  comparationem  animi  humani  et 
tal)ulae  cereac^  suspicor  ex  illius  scriptis  petitum  esse.  Eadem 
enim  de  sensibus  doctrina  veterum  est  Stoicorum  Zenonis  et  Clean- 
this  (cf.  Flut,  comni.  not.  47,  Laert.  Diog.  VII  45  sq.  Sext.  adv. 
math.  VII  2 2 8,  VIII  400,  vide  Zeller  Phil.  d.  Gr.  III  i  3  p.  72)  quam 
Chrysippus  deiuum  ut  nimis  rudern  vituperavit  et  emendavit  (Laert. 
Diog.  VII  50  Se.xt.  adv.  math.  VII  229  sq.).  Qua  cum  Stoicorum 
doctrina  Piatonis  locus  multo  accuratius  convenit  quam  cum 
Ari.stotele  de  anima  B  12  p.  424-'.  Aristoteles  enim  illo  loco 
comparatione  tantum  modo  utitur,  priscos  Stoicos  sensu  proprio 
Ifjcutos  esse  vel  certe  plus  quam  comparationi  huic  invento  tribuisse 
optime  apparet  ex  reprehensione  Chrysippi.M  Plato,  ubi  tabulam 
illam  inducit  (p.  191^)  ita  disserit  ut  imagine  tantum  modo  uti 
videatur  a  se  ficta  qua  patefiat  perceptionis  natura  {i')h  d)'j  iioi 
/.öyor  l'rty.n).  Sed  paulo  post  imagine  illa  incautius  utitiu-,  cum 
explicare  suscipit ,  quomodo  hat  ut  diversi  homines  diversa  cum 
"celeritate  discant,  quae  didicerint  diversa  cum  constantia  teneant. 
llic  imaginis  excedit  licentiam,  cogit  lectores,  ut  eam  sensu  pro- 
4S  prio  accipiant.  Mirus  etiam  hie  cum  |  Stoicis  cernitur  consensus. 
Compara  enim  Theaet.  p.  194^  "ÜTav  toIvvv  Xdoiöv  rov  to  xfjg  fj, 
o  ()lj  ^jji'jymtr  6  Träoaoqog-)  7ioirjxr]g  i)  orav  xojTfjdldf^^g  xai  iilj  yjiDnqov 
TOI)  y.r]oov  //  vyQov  oq^oÖQa  1)  oxh]o6r ,  (hr  /ler  ryQor ,  i-:i\uai)etg  /lev 
tntkrionovFq  Ök  yiyvoviai ,  (ö  v  de  oxlijoor  t  nr  (irr  l  n  et  Laert. 
Diog.  VII  37  or  x(u  wpcofioiov  (sc.  Zeno  Cleanthem)  T(i7g  oxäijooxi'j- 
ooig  öeljotq  a?  iiohg  fikv  yQWpovTni.  <)i(iti]o()voi  dl  tu  yiHaph'Td."}  Nee 
dissimulat    Plato    in<jeniosam     hanc    tabulae     cereae     similitudinem 


')  vidc  Sext.  adv.  niiUh.  VII  228 — 230.  'I'anien  ijisuin  Clirysippuni  ea  iniaf^ine 
iisuiii  esse  apjiaret  e  Ciceronis  de  fato  c.  XIX  43:  visum  obiectuin  iinprimet  illud 
([uideni  et  cjuasi  .sij^nabit  in  animo  suam  spccieni.'  Aliud  ciusdcm  doetrinae  vesti<jium 
extat  aptid  Sc.xtuiii  1.  c.  VII  255  ti'anuunii<yuki'iiv  y.((\  ira^itiKf nuyin jitr»,)'  'ih'.^^t 
(pavTicaiiw. 

'-)  Fortasse  non  recte  sprevit  Sclian/.  (piod  habet  codex  uterque  o  tkcitk  auifot: 
noirjrrjf,  i.   e.   pocta  oiuniuin  disciplinaruni  inventor  et  prineeps. 

■')  Inde  apparet  ex  ipsius  auctoris  sententia  Cleanthem  Zenonis  ivTitodif  explicuisse. 
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non  a  se  esse  inventam,  quam  his  vcrbis  p.  194«^  proponit  Tarra 
xoivvv  (paoiv  ev&evöe  yiyveoDai.  Non  igitur  est  vcrisimilc,  si  Plato 
in  parte  dialogi  qua  de  Antisthenis  decrctis  constat  disjnitari 
profert  Stoicorum  doctrinam  hanc  non   revocandani  esse  ad  Anti- 

sthcnem.M 

Huc  acccdit  aliud  Antisthenis  vestit,num  :  vocabuloruni  oriijinatio 
et  allegorica  Homcri  intcrprctatio  quae  coniunctao  occurrunt  p.  194*= 
jovxo  To  T/)?  xfrvyrjg  y.rjg  o  eqzr]  "Ouijgog  airiTTÖjiterog  r/y)'  ror  y.tjoov 
oiioioTrjTa  (confcr  etiam  locum  modo  adlatum  p.  I94''l. 

Ouare  si  rccte  disscruimus  Piatonis  propria  ca  sunt  sola  quac 
p.  192*^ — 194'=  leguntur,  ubi  demonstratur  nasci  crrorcm  falsa 
imaginis  rei  cum  ipsa  re  coniunctionc.  Ilis  rc  vcra  rofutari  Anti- 
sthcnem  etiam  ex  Cratyli  p.  429^  —  431"  apparet ,  ubi  prorsus 
eadcm  ratione  posse  falsa  dici  demonstratur.  Nam  opinionc-m  nil 
esse  nisi  colloquium  tacitum  ex  Theaeteti  p.  189^  et  Sophistac 
p.  263^  apparet.  Et  Cratylus  quidcm  acgre  cedens  Socrati  fingitur 
amicitia  magis  quam  argumcntis  motus  p.  430'':  "Iva  joiwv  iiij 
ii(r/(i')t(p/)a  n'  To7g  hr/oig  iyco  ry  xm  ni'.  (/ lÄoi  o)'TFg,  nnööf^ni  iior  o 
/JyoK    Num  aetjue  amice  Antisthenes  id  concessurus  fuerit  dubites. 

De    columbario    illo ,     quod    postrcmo    loco    fingitur    nil    mihi   49 
contigit  cxplorarc. 

Socratem  sua  sponte  hoc  frustra  exaedificasse  non  probabiU- 
est,  sed  quid  ei  consilii  subiectum  fuerit  disccrni  nequit.  cum  alia 
ve-stigia  mirae  illius  imaginis  extent  nulla.  Platonis  invc-ntum  illud 
non  vidt'tur  esse.-) 

Gratias  ccrte  ei  habere  debemus,  (juod  ])cr  omniin  hanc 
digre.ssioncm  f|uam  diximus  satis  probus  fuit,  ul  multo  j)lurfs  ad- 
ver.sarii   nobis  tlubitationcs  scrvaret  i^uam   posset  relutare. 

Sophistac  dialogi  hoc  esse  consilium  principale  omnes  con- 
scntiunt,  ut  monstn-tur  (juomodo  commcrcio  (|u<)(lam  ideis  v{  inter 
se  et  cum  rebus  intcrcedentt-  cum  onuiino  alifjuid  de  rebus  tum 
falsum  po.s.sit  pracdicari.  Kefelluntur  igitur  tlu(»  illa  «luae  Antisth<ni 
placuerant  decrcta  arctc  c()ha«Tcntia,   non  existiic  iuilicia  in  quibus 

'j    Dum    pla),'iilas    coirijjo     vidt-o    KuiIdUuiii    \l'\ric\    l'nl'  • 
pliilosophischcn    Schriften    II,    I    p.  160  m|.    ita    himc    locum    • 
•  loctrinam   rcfclli  statuat.    Tarnen  in  nica  scnicnlia  mihi  pcn»cvcr.inilum  «In 
non   pulo  hac   in  quaestionc  ricanthcm  a  /cnonr  «It       ' 

-■)  Kulhy.lnni   p.   291 1-    Socratc.    sc    scimti.un  lu.lcn»  compara«  cum 

puero  frustra  alaudam  captare  tcniplanlcm. 
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non  aut  praedicatum  idem  esset  atquc  subicctum  aiit  illo  contine- 
retur,  et  falsa  ncc  praedicari  posse  ncc  co^ntari.  Ouarc  cum  ipsa 
re  de  qua  disputatur  conscntancum  sit  ipsum  Antisthenem  carpi, 
idem  probatur  eis  locis ,  ubi  eius  mores  satis  aperte  significantur 
p.  251''  252"^  259''  s.  Qua  ratione  Piatonis  procedat  disputatio 
plus  uno  nomine^  memorabile  est,  cum  inde  optime  appareat,  cur 
Plato  paradoxis  illis  rcfutandis  tantam  operam  impcnderit,  cur  in 
Thcaeteto  tantillum  profecerit.  Sunt  cnim  quasi  consanguinea 
illa  paradoxa  summae  Piatonis  philosophiae  nee  possunt  refelli, 
nis!  illa  quoque  subit  mutationes,  quae  ei  pacne  exitium  minitentur. 
Namque  id  ipsum,  unde  omnis  idearum  cognitio  proficiscitur,  esse 
rerum  notiones  ab  ipsis  rebus  separatas,  Antisthenem  adduxit,  ut 
falsam  opinionem  existere  negaret.  Utriusque  doctrinae  radices 
contiguas  alteram  alteri  optime  potes  observare  in  rei  publicac 
quinto.  Ibi  enim  p.  476^  verbis:  o  yiyrojoxcoi'  yiyi'ojoy.ei  11  i)  ouSh'; 
yiyvchoy.n  ti.  IIoteoov  or  ))  orx  ov ;  "Oy  7ic~)g  yag  ar  fu]  or  yt:  ti 
yr(t)r,l}fi}j ;  habes  idearum  originem.  Ibidem  p.  478'':  ^Aq  ovv  to 
Hl)  or  öo^dCfi^)  >)  a()vrarov  xal  Öo^doai  t6  fiij  ör;  habes  caussam,  qua 
50  adductus  est  Antisthencs,  ut  j  falsa  praedicari  vel  putari  posse  ne- 
garet, adscito  Cratyli  loco  p.  429''  ;']  or  to?t6  hiir  to  t/'feöj)  Arytu' 
TO  in)  TU  ovTd  /Jytir ;  Videtur  igitur  ex  i])sis  Piatonis  praesumj)- 
tionibus  consequi  non  posse  quemquam  falli ;  quod  periculum  ut 
evitaret,  in  re  ])ublica  errorem  in  opinionis  regnum  relegavit,  cuius 
obiecta  neque  vere  essent  neque  plane  non  essent,  in  Sophista 
eum  oportuit  sanctam  idearum  turbare  quietem,  in  generationis 
et  ruinae  gurgites  eas  detrahere.  Quod  quam  male  cum  reliqua 
eius  doctrina  concinat  et  ne  ita  quidem  quomodo  fiat  falsum  iu- 
dicium  explicari,  sed  fieri  tantum  modo  exemplo  monstrari  egregie 
exposuit  Bonitz  Plat.  Stud.  ed.  II  p.  189—198,  ut  de  hac  re  fusius 
disscrere  supersedeam. 

Aristoteles  quoque  quamvis  noverit  Sophistam  (vide  Zeller 
Phil.  d.  Gr.  II  H  p.  457  ss.),  silentio  satis  aperte  indicat  sibi  fieri 
posse  ut  moverentur  ideae  Platonem  non  persuasisse,  immo  saepe 
queritur  efficiendi  vim  illis  deesse  (cf.  Zellcr  1.  I.  II  I -^  p.  697). 
Ipse  Plato  quomodo  motae  possent  cogitari  ideae  hoc  dialogo 
solo  explicare  conatus  est;  nam  neque  post  pcrseverasse  eum  in 
doctrina,    quae    in    Sophista    explicatur,    recte  ex  Aristotelis  vitu- 


')  Videtur  ante  d'o.;«Cti  excidisse  o   d'oSüuoi'. 


peratione  concluditiir  neque  in  alio  ullo  dialogo  idearum  stabilitas 
labefactatur.  In  Phaedone  cnim  id  solum  Socratcs  dicit  sibi  non 
satis  fecisse  physiologorum  caussas  quae  eftcctus  tantum  modo 
connccterent  (p.  98*^8.),  quare  se  caussam  finalem  quacsivisse  et 
invenisse  caussam,  cur  res  essent  qualcs  essent  hanc,  quod  ])arti- 
cipes  essent  ideae  cognominis,  p.  lOO''  toi'to  (5^  a.TÄf~»c  l'yo)  :iaQ 
ejuavrcp  öti  ovx  nXko  ti  TioieT  avTO  xakbv  Tj  fj  ry.ei'rov  tot  yjüov  ehe 
Jiaoovoia  eire  y.oivcüvia  eire  .  .  .^1  orr}]  ö  )j  y.ai  o.-rfoc  noo::yevo- 
aevi].  Hanc  communionis  rationem ,  de  qua  tam  non  distincte 
loquitur  Socrates,  non  posse  in  motione  idearum  positam  esse 
luculentissime  apparct  e  p.  'j'^'^:  avjo  to  l'aor,  arrd  to  yjt/.or ,  dho 
ry.aoTor  o  I'otiv  to  öv,   tu)  ttotf  ßeraßo/Jp'  y.cu   fp-Tirorr  irdr/eTdi  ; 

In  Philebo  id  ipsum,  quod  cundem  locum  quem  in  aliis  dia- 
logis    ideae    caussa    obtinet ,    demonstrat    sive  Philebus      ante  So-    51 
phistam  scriptus  est  Platonem  nondum  esse  ausum  efficientiam  ideis 
tribuere,  sive  post  Sophistam,  eum  mox  ab  illa  sententia  declinasse. 

§   3- 
De    essentiae   notione. 

Si  recte  statuimus  in  uno  Sophista  motum  ideis  tribui,  ne- 
cessarium  erit  concederc  Platonem,  cum  contra  idearum  amicos 
disputet  (p.  24S'''  s.),  suae  doctrinae  corrigere  formam  pristinam. 
Megaricos  enim  non  modo  non  traditum  est  esse  ideas  statuisse, 
sed  traditum  est  eos  Parmenideam  jihilosophiam  reiiovasse,  cum 
qua  ideae  plane  nequcunt  conciliari.  Xon  ])<)tuerunt  igitur  distin- 
guere  inter  essentiam  et  generationem.  (|U()d  illi  p.  24S»  Jacere 
dicuntur,  sed  generationem  et  motum  omniMU  negabant  esse.  Sed 
ut  statuerint  Megarici  ideas  iiumotas,  num  credibile  est  Platonem 
cos  n-fellere  oblitum  se  idem  docuisse  in  Phaedro,  Timaeo,  re 
l)ul)lica,  Phaedone?  Ceterum  Megaricos  non  n-cte  advocari  ar- 
gumentis  docuerunt  satis  gravilnis  Rudolfus  Hirzel  in  Hermae 
vol.  VIII   |).   127   et  Guilelnuis  Dittenberger  ibidem   vol.  XVI  p.  343 

Fortas.se  ob  id  ipsum  in  Sf)phista  et  Politico  Socrates  non 
j)rimas  jjartes  agit ,  quod  eas  (juae  corriguntur  sententias  in  aliis 
dialogis  ipse  protulerat. 

>)  P'ortassc  scribcndum  i>t  iin-x,,  .  «luamviN  hoc  vocabulum  alii»  Lki»  apu.J 
Platonem  non  ociiirrnl.       Vj;l.   Akad.    iSgf.^ 
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Maior  honiimim  eloctorum  conscnsus  de  eis  est,  contra  quos 
ideanim  amici  ingiMis  bellum  piiLjnare  dicuntur.  Dcmocritum  enim 
apertissime  sijjjnificari  omnibus  persuasum  est.  Difficile  igitur  est 
dissentire ,  tarnen  audendum ,  etiamsi  meliores  socii  non  adsint 
quam  veteres  grammatici,  qui  mirabantur  Democritum  a  Pia- 
tone uc  tum  (luidcMii  tangi,  cum  res  postulare  viderctur  (Laert. 
Diog.  IX  40).  IMaxima  cum  cura  de  nostro  loco  disseruit  Ru- 
dolfus  Hirzcl  (Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  I 
]).  146 — 151)  quare  hoc  potissimum  meum  erit,  ut  illi  persuadeam 
alios  eodem  cum  iure  potuisse  significari  atque  Democritum;  nam 
si  de  aliis  cogitari  potest  verendum  est,  ne  oporteat.  Ac  primum 
quidem  ille  hoc  verissime  intellexit  eosdem  philosophos  notari 
quam  (]ui  in  Theaeteto  p.  I55^  describuntur,  quare  breviter  quod 
utroque  loco  de  eorum  decretis  Plato  prodit  colligamus:  Id  solum  | 
52  putant  esse,  quod  manibus  possint  prendere,  actiones  et  genc- 
rationem,  denique  quodcunque  cerni  non  potest  re  vera  esse  non 
concedunt  (Theaet.  p.  ISS*^).  Accuratius  in  Sophista  p.  246=' 
quid  esse  concedant  definitur.  Non  solum  quod  possit  cerni  esse 
dicunt,  sed  (juodcunque  praebet  JTQogßo/jj)'  xnl  tnfKfrjv  Tira,  lahov 
o<7)t(a  y.al  ovolnv  6()t!^uf(ero(.  Non  nulla  etiam,  quae  eis  opponuntur, 
ad  eorum  doctrinam  supplendam  conferunt :  Animum  corporalem 
putant  esse  (p.  247'').  Virtutes  incorporales  esse  mitiores  demum 
facti  concedunt.  Essentiae  definitio  haec  ab  eis  probatur :  Est 
quodcunfjue  aut  patiendi  aut  efficiendi  ullam  vim  habet  (p.  247 '^•«=).^) 
1  laec  igitur  fundamenta  esse  philosophiae  Democriteae  Ru- 
dolfus  liirzel  maxime  ideo  putat ,  quod  cum  Epicuro  bene  vide- 
antur  convenire.  Ille  enim  etsi  actiones  et  generationes  omnino 
existere  non  negabat ,  tamen  aliarum  rerum  eventa  et  coniuncta 
vr)cabat ,  quae  sine  illis  non  possent  existere.  Sed  idem  Zenoni 
decretum  tribuitur  a])ud  If)hannem  Stobaeum  ecl.  I  336  (Diels 
doxogr.  j).  457  Arii  Didymi  frg.  i8j  ^Viriov  (Y  o  Z))vo)r  (pr]o\r  slvai 
()('  ö,  ob  de  alriov  or/ißejhjy.O';'  xai  to  fuv  <uTtov  ooiiia,  ov  6h  alriov 
yMTrjy6gi]/ia.'-)  De  eadem  re  enucleatius  Seneca  disputat  in  epi- 
stola  106  et  117.  Ponum  Stoicis  corpus  esse  testatur  (]Uod  dum 
prodest    faciat.      Sapientiam,    cum    bonum    sit    corporalem    dicant 


1)  [Vgl.   übrigens  ().   Apelt,    IJeilräge  z.   Gesch.   d.   griech.   Philos.  1891,   S.  öyff.] 
-)    KdtriyoQiiUH  gcmis  est  eins  (juod   Xty.iot'  diceh.ant  (cf.  ("lein.  Alex.  Strom.  VIII 
Y>.    332,   46   Sylb). 


oportet.  „At  (ep.  117  §  3)  sapcrc  noii  putant  ciusdcin  condi- 
cionis  esse,  incorporalc  est  et  accidens  {ovufif-ßiiy.n::)  alteri,  id  est 
sapientiae:  itaque  ncc  facit  quicquam  nee  prodest."  Nihil  i^itur 
obstat,  quo  minus  cjuae  Ilirzel  Epicureae  doctrinae  apud  Plat<jnem 
vestigia  deprendisse  se  putat ,  i-a  pari  cum  verisimilitudine  ad 
Stoicos  referamus.  Immo  multo  in  minutioribus  quoque  accu- 
ratior  consensus  Piatoni  cum  Stoicis  est ,  quam  cum  Epicuro. 
Eandem  enim  essentiae  definitionem  quae  hoc  uno  Piatonis  loco 
legitur  illorum  fuisse  tcstatur  Plutarchus  de  comm.  not.  30,2  j).  1073: 
dvTn  yag  itorn  tu  ocojiinTa  xa/.orGiv ,  fjreiöij  oVtoc  to  .-rninv  ii  y.nt 
ndrr/Fir.  Discerptae  sunt  ajjud  Platonem  huius  definitionis  partes: 
p.  246^  öiioyvoiQoviai  rovro  eivai  juovov  ö  7iaoty/t  TTnusf^o/.ijV  xni 
i:rTnfpp'  Tiva ,  lavTOv  oinua  y.al  ovoiav  ögi^öfieroi  et  p.  247^,  /Jyo) 
dij  TO  y.al  onoiarovr  y.£XT)]iierov  övvajuiv  ei'r'  f/"?  t6  .-runlv  rrenov 
OTiovv  JiECfvxog.  m'  elg  t6  .-raßdr  oiiiy.oörajov  i'.to  rov  ffni'koTÜTuv 
y.av  £1  juovov  etg  ajra^  nav  lovjo  ovtcds  tirat.  Haec  definitio  non 
est  Piatonis.  Nam  adversarii  illi ,  01  y)]yn'f7^,  cam  accipiunt,  ide- 
arum  amici  non  accipiunt  (p.  248 '^i  sed  concedcre  coguntur  idoas 
non  quod,  sed  quamvis  sint  re  vera  pati  (sc.  Cognitionen!  1.  Pia- 
tonis refutatio  ea  re  nititur,  quod  adversarios  cogit  ut  concedant 
esse  res  incorporales  quae  efficiant  virtutes.  Non  (imnis  igitur 
cffectus  TiQOQßoXtj  est,  non  omnis  patientia  ^.-7^7  i).  Notioneni  suni- 
mam  ponit  esse  essentiam  quae  definiatur  facultate  efficiendi  et 
patiendi,  hanc  dividi  in  corpora  quae  tangant  et  tangantur  et  in- 
cori)oralia  quae  alio  modo  efficiant  vi  afticiantur.  Sed  hacc  con- 
cedit  Theaetetus  qui  respondc-t  ])ro  illis  migitatis  ip.  247"^);  (juam 
non  putaverit  eos  ipsos  uiKiuam  hoc  concessuros  liiisse,  prodit  v 
Piatonis  v<rl)is  ]>.  246'':  n  M  Torro  inj  tyyujnn  (sc.  toy<i*  (itÄriin:: 
(ti'Toi'c;  jioiexy)  koyfit  TTOKniifr  rTioTiifi-iifyoi  roiititniTnjoy  nrror.;  l)  r  r  r 
tiHkovidq  nv  änoxQivfnlhu.  Re  Vera  igitur  illi  non  vitleiitur  con- 
ccssisse  virtutes  esse  incr)rporales ,  et  si  corj)ornIes  ras  ilicel)ant 
non  oportcbal  aliam  atqnc  tactum  tlTicientiani  «-is  tribiiere.  Ani- 
nunn  nüynn  ti  xty.T})nlhu  vel  mitigati  obtinent  p.  247'',  ut  appareat 
hoc  ipsnm  eos  (Ntcuissc  Inde  etiam  virtutes  corpora  ess«-  Inril«- 
potesl   effici  :   sunt   enim   aiiimns  certa   ratione  at'fectus. 

Ouae  adversariorum  Plat<inis  decri'ta  integra  n|)U.l  .">;.ii(..>. 
rediunt.  Nam  virtutes  et  animam  eos  corporales  (h-xi^se  testatur 
Arius  Didynms  apud  lohannem  Stob.  II  p.  64.  20  W :  xttO*  u  tVt, 
y.d'i    nmiKt    nnntir    nnirtiv    ihm    11    yi'i    /f. ■nihil,    ri/V   yöo   tWirtmit'  xni 
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Tijy  yv/jp'  awun  elrai,  idcm  traditur  in  scholiis  in  Lucianuni  laco- 
bitz  IV  p.  2IO,  idcm  cfficitur  Cleanthis  syllogisnif)  (lui  traditur 
a  Nomcsio  de  nat.  homin.  2  p.  46  (frt,nn.  phys.  21  Wachsm.). 
Platoncm  igitur  hie  ut  plerumquc  ubi  Stoicorum  dccrcta  vidctur 
rofcllcrc,  contra  Antisthenem  conicio  pugnarc  et  tanquam  arbitrum 
vetcrem  illam  litem  dirimere,  quod  tarnen  salva  idearum  stabilitate 
fieri  non  potest.  Hoc  concedendum  est  ab  Antisthene  actioncs 
nondum  possc  dictas  esse  oviißrßr]x6T(i,  sed  non  magis  a  Democrito 
54  jiotuerunt.  Et  Zeno  et  Epicurus  hanc  notionem  Aristoteli  debent. 
Sed  Stoici  duplici  tollendarum  actionum  ita,  ut  csscntiam  separa- 
tam  et  propriam  iis  demerent  utebantur  ratione :  corpora  eas 
faciebant  si  substantivo  nomine  erant  expressae  (sie  Plutarchus 
conim.  not.  45,  2  p.  10S4  cavillatur:  cY/JA  jrodg  Tovroig^xal  rag 
h-eQyeiag  oo'juma  y.al  Qcpa  ttoiovoi  tijv  TTeoiTTarov  'Q(i>ov  t)]v  öo'/jjoir 
y. .  T.  l'.),  accidere  tantum  modo  aliis,  non  re  vera  esse  eas  dice- 
bant  si  infinitivo  verbi  expressae  erant  (cf.  Arii  Didymi  fragm.  18. 
Diels  \).  457,  apud  Senecam  quoque  sapientia  corpus  est,  sapere 
aceidens).  Antisthenes  igitur  etiam  si  priore  sola  ratione  usus 
esset  reete  potuit  a  Piatone  dici  tollere  actiones.  Porro  ea 
Theacteti  verba  quibus  Ilirzel  scite  significari  Democriti  atomos 
arbitratus  est  (p.  155^^  oy.h]oovg  ye  /Jysig  y.al  <hnnv7iovg  arOoiorrovg) 
optime  explicantur  si  Antistheni  tribuimus  Stoicam  corporis  dc- 
finitionem.  Ideni  enim  quod  atomis  Epicurei,  Stoici  corporibus 
assignabant,  (upijv  yal  dvTnvnUiv  quae  sunt  apud  Platoncm  nQog- 
(io'/jj  y.al  tTTacpy  (idem  significant  voeabula  EJTtonmg  y.al  vv^ig  quae 
ai)ud  Sextum  hypot.  111  51  occurrunt ,  e  Stoico  auctore  ])etita). 
Quid  quod  Seneca  ipsum  Lucretianum   illud  : 

Tangere  enim  et  tangi  nisi  corpus  nulla  potest  res 
integrum  in  suum  usum  eonvertit  (ep.  106,  8)?  Multo  igitur  faee- 
tiora  Piatonis  verba  fiunt  ad  Antisthenem  relata')  quam  ad  Demo- 
critum.  Nam  Antisthenis  et  doctrinam  et  Ingenium  a])tissime 
significant,  Democritum  Musis  invisum  IMato  nunc]uam  i)Otuit  dicere. 
Cum  e  doctrina  Stoica  onmia  ([uae  Plato  adkrt  adver- 
sariorum  propria  vel  minutissima  quaeque  oi)time  explicentur  de 
illorum  antesignano  potius  quam  de  Democrito  cogitandum  esset, 
etiamsi  summa  capita  doctrinae  illius  apud  Platoncm  agnoscerentur. 
Sed  ne  agnoscuntur  quidem   nisi  statuimus  l^latonem   ])arum   accu- 

')  [Vgl.   Zeller,  Phil.  d.  G.   II    I4  S.  288,   2.   297  f.,    i.  Archiv  f.  Gesch.  .1.  l'hilos. 
V    181.     Natorp,  Forschungen   198.] 
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rate  disputasse.  Ouomodo  enim  potest  Dcmocritus  dici  nnv  rö 
(womor  ncgarc  existere  cuius  neutrum  principium  potcrat  ccrni, 
ncquc  atomi  neque  spatium?  Id  Hirzcl  optimc  sensit,  cum  p.  149 
nnr  t6  (wgaTor  ad  ideas  referenduin  existimaret.  Sed  persuadere 
mihi  non  possum  Platonem  tam  neglegenter  scripsissc.  Neque 
enim  Tiäy  tö  äogaroy  sed  to  ty.eiroy  äoofiTor  erat  dicendum,  et 
nulla  relinquebatur  i  dubitatio.  Optimum  secutus  auctorem  ad  55 
describendos  Stoicos  verbis  Platonicis  usus  est  David  proll.  is. 
Porphyr,  p.  20^  9  Brand.  .  .  .  keyeiv  Ttväg  tkUth  th  orrn  omumn 
arm,  wotieq  01  ZTioiy.oi ,  ävdoeq  yi]yeveTg  (Soph.  p.  246^  24S') 
xal  nTTaoTol  (ibid.  p.  247'^)  arrö  i)  n  r  o  :;  y.d}  tt  t  t  g  ij  g  (p.  246''') 
yjiTU   T)jv  JTOü]Oiy   (Od.   t    163J. 

Accedit  aliud.  Gigantomachia  cum  Democrito  Piatoni  nun- 
quam  erat,  at  erat  vel  maxima  cum  Antisthene  de  ipsa  essentiae 
notione.  Ideis  essentiam  extra  Piatonis  animum  positam  abiudi- 
cavit  Antisthenes  (Tzetz.  Chiliad.  VII  606;  de  significatiom-  i/u/jü 
h'voiru  confer  Stoicorum  doctrinam  apud  Zellerum  Phil.  d.  Gr.  III  1  ■' 
p.  79,  2  et  123,  2)  Plato  contra  quomodo  illius  essentiam,  in  cor- 
poribus  positam  dissolvcrit  ipse  dixit  p.  246'':  rn  fV  ry.ftytny  otn- 
uriTa  y.al  Ttjy  Afyoiuy)jy  vre"  avTÖn'  u/j'ji)etny  yjna  aiiixfjn  fVa/Vmu'oj-rfc 
h'  To7s   LÖyoi:;  yh'foiy  nyr'   ovaiac:  f/  £goiuy)]y  Tiyn  ^mKayontroraiy. 

De  hac  Anti.sthenis  doctrina  nihil  ab  aliis  esse  tratlituin  nc»n 
mirabimur,  nam  sola  eins  ethica  scripta  diu  lectitata  sunt,  et  haec 
quotjue  magis  ab  hominibus,  qui  sermonis  dulcedine  lU-lectarentur 
quam  a  ])hilosophis  doctrinae  caus.sa.  Physica  i'ius  doctrina  ob 
id  ipsum ,  quod  a  Zenone  recepta  et  propagata  est  niox  prorsus 
neglegi  coepta  est.  Vix  de  logica  eins  accuratius  quidquam  "ci- 
remus,   nisi   ilia   Platonis  et   .Aristotelis  indignation.Mn   movisset. 

Cum  constct  itiam  in  Theaetetn  p.  I55''  respici  Antistheiu-m. 
iam  videndum  num  f|ui  ad  ])rimam  dialogi  i)artem  (•xj)licMii.!.im 
fructus  inde  rc  (luiic!(  t.  l'riniam  <|uam  Thtaetetus  proposui' 
tionis  (UtMiitinniui  fp.  isi*^^)  scientiam  es.se  sensuum  perci-piiom  in 
Socrates  cum  Protagorae  et  IKracliti  dccretis  congruere  dmion- 
strat  (p.    152'  -  160«=). 

Quae    Socratis    explicatio    cum    solum    sit    testinioiiium .    •. 
concludatur    Protagoram    ab  Ileraclito    profectum    esM-'i      accm.i-    y 

')  (Juotl  Sextus  hypot.  I  21 7  tradit .   tfi,aiy  ovf  ö   «i»».(.»   »»,»    '  ".»•  lif*'- 

mniaiii    ti'i    «vt^,s    oe>'t/i.N-    ;»»o».'>t«iiu-    "»'fi    tun-    «riof/-op»,an.'>  <    f«    "* 

roiv  >.öyoi\-    nntior   iwr  <fittioiiinof   v:io*üa;tm  h  tf]   i'hi  »w  Jirntf.»..i    »•.»•  •>»;»■ 
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tissime  inspicicndum ,  quomodo  utriu.squc  decrcta  coniungat ,  ne 
niniium  Protagorae  tribuamus.  Et  Zcller  quidem ,  quem  primum 
in  unaquaquc  difficultatc  adiri  par  est,  non  dubitavit  integram 
Socratis  disputationcm  ad  Protagoram  rcvocare  (Phil.  d.  Gr.  P 
p.  1088— 1095),  quamvis  p.  715  s.  ipse  conccdat  fortassc  ctiam  Craty- 
luni  et  alios  Heracliteos  posteriores  respici.  Qiiod  si  conceditur 
noii  iam  certum  est,  quantum  ab  Heraclito  Protagoras  ipse  in 
suum  usum  converterit.  Ac  si  recte  videmur  statuere  Platonem 
veterum  philosophorum  et  sophistarum  decreta  non  solere  ideo 
recoquere  ut  de  dudum  mortuis  vilem  reportet  trium])hum ,  sed 
plerumque  aequales  sub  illarum  persona  latentes  refellere,  temere 
etiam  huic  Protagorae  diffidemus  et  veram  eins  faciem  studebimus 
detegere. 

Nam  ni  fallor  Plato  ipse  non  nullis  locis  indicat  se  non  referre 
libelli  Protagorei  formam  primariam  sed  re  tantum  modo  Theaeteti 
definitionem  cum  illius  sententia  concinere.  Ipsam  enim  defini- 
tionem  non  esse  Protagorcam  Socrates  aperte  fatetur  p.  152'': 
T  00710  7'  de  Tiva  äXXov  sToijxe  ra  avrd  ravTa.  Deinde  quod  p.  152*^' 
ubi  cum  eins  decreto  Heraclitea  philosophia  coniungitur,  Prota- 
goram conqueritur  hanc  veritatem  cum  discipulis  in  secreto  com- 
municasse,  certum  est  indicium  in  Protagorae  libro,  qui  publice 
l^atebat,  rerum  flumen  Heräcliteum  argumentationi  non  fuisse  ad- 
hibitum.  Idem  vidctur  consequi  e  p.  160'':  xaiä  inr  "Ofüjoav  xal 
'HQdxÄeiTov  xal  jräv  to  toiovtov  (pvXov  olov  QirViKiTd  xiveloOai  rd 
jidvra,  xaid  (Ye  IIoonayoQav  top  oo(/KÖTarov  Jidvicor  ^Q}jfidx(ov  titJQOv 
dvi')o(i)7TOv  tivdi ,  xuid  dt  0eam]TOi>  tovto)v  ovroK  eyovTOjv  (uoihjoiv 
57  ejTioTt'jin])'  ylyvyoiha.  Nova  igitur  est  ea  j  quam  Theaetetus  profert 
doctrina  coniunctis  Heraclito  et  Protagora  orta.  Ouac  contami- 
natio  si  ad  ipsum  Protagoram  rediret,  sie  fere  Socratem  concludere 
o])()rtuit:  Secundum  Ilomerum  et  Heraclilum  cuncta  labuntur,   inde, 

oaov  i(p  iKvifj  yiüi'KC  tiiuci  iau  iiaai  (fKii'tnn  (luliito  num  ex  Heraclitea  ])hilü- 
sophia  explicandum  sit.  Cavendum  est  ne  inde  niniium  concludanms,  (juod  Prota- 
gorea  doctrina  expressa  est  vocabulis  artis  nnilto  ]K)sterioris  aetatis.  Videtur  haec 
esse  Protagorae  ratiocinatio :  et  materia  seniper  mutatur  (cum  et  minuatur  et  augeatur) 
et  humanuni  ingenium  variis  aetatis  et  valeludinis  gradibus  varie  dispositum  est; 
(ivi'uuii  in  materia  omnia  animi  visa  insunt.  ilic  t-xigua  iihilosophiae  Heracliteae 
vestigia  agnosco  neque  niagis  quomodo  oriantur  animi  visa  quaeritur,  quae  in  Theaeteto 
est  summa  disputationis.  Sextus  si  eiusmodi  aliquid  in  Protagorae  libro  invenisset 
hoc  certo  non  omissurus  erat,  cum  id  potissimuni  demonstrarc  studerel  non  recte 
scepticum  vocari  Protagoram  sed  esse  dogmaticum. 
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cum    omnium    rerum  norma    sit    homo ,    Protagoras  et  Thcaetctus 
colligunt  in  sensuum  pcrccptionc  cognitioncm  esse  positam. 

Ouare')  cum  doctrina  post  Protagoram  cxorta  cxplicari  vi- 
deatur,  admodum  probabilis  Schlcicrmachcri  conicctura  vidrtur, 
qui  (Piatos  Werke  II,  i  ^  p.  1271  Aristippum  ]iotissimum  significari 
contendit.  Rectc  Zeller  (Phil.  d.  Gr.  II,  i^  p.  301-))  obicit,  si  Ari- 
stippus  praeter  permotiones  intimas  nil  nos  j^osse  cogno.scere 
affirmaverit,  ei  non  Heere  de  caussis  perceptionum  illarum  ixtra 
animum  positis  quicquam  affirmare.  Sed  alia  quacstio  est,  num 
affirmaverit,  alia  num  iure.  Ex  ipsa  illa  philosoi)hiae  Heracliteae 
et  Protagorcae  contaminatione  recte  conclusit  nos  praeter  intimos 
affectus  nihil  nosse,  ea  ipsa  conclusione  praesumptiones  tolli  non 
vidit.  Sed  ea  qua  Zeller  offenditur  difficultas  ne  repudiata  quidem 
Schleiermacheri  coniectura  tollitur.  Xam  etiam ,  cum  in  Philebo 
}).  43''  s.  ex  Aristippi  philosophia  statuatur  esse  immotum  animi 
.statum  vel  motiones  tam  lenes  ut  non  percipiantur,  norma  cogn<>- 
scendi  quam  Aristippus  posuit  exceditur. 

Non  est  igitur  cur  non  credamus  rum  conclusisse  res  ipsas 
esse  incomprendibiles  ex  Heracliti  philosophia  cum  Protagorea 
coniuncta,  cum  praesertim  etiam  illo  loco ,  quem  Zc-Jler  (juoquo 
iure  ad  eum  refert  Phil.  p.  43^  Plato  ei  summam  philosophiac 
Heracliteae  tribuat :  uel  ydo  ('L-ravTa  uro  re  y.<u  y.nio)  ijil. 

Quid  Aristippus  de  cognitione  docuerit  memoriae  tradit  Sextiis 
adv.  math.  VII  190— 19S.  Quae  cum  onuiia  bene  possint  con- 
ciliari  cum  eis,  <|uar  in  Theaeteto  disi)Utantur,  tum  ]uTsimilis  est 
ratio  qua  ne  aegrotantium  (juidem  et  amintium  imaginationes  Ulis 
C(  rti-  falsas  esse  monstratur  et  aj)ud  Sextum  i;  192  et  lyS  et  in 
TIk  att.to  p.  I57's.'i  illud  <|u.M|ue  melius  intellegitur.  cur  Prota-  5« 
goras  Theodori  dicatur  socius  et  amicus  ip.  161''.  IÖ2»,  171'),  si 
sub  Protagorae  p.i-..ii:i  I.it.  t  \ristippus,  cui  eadem  at«|ue  I  hr«>- 
doro  erat  patria. 


')  [Vul.  Aka<l.    I73fl. 

'"')  [VrI.  jetzt  ib.   350,   -'4 

•)   Repu^narc    vidctur    «juod  Laerlius   D.   11  93  «'«^  |'l>«l'»- 
X(((     lüi   nlal}tiani    fii]    nuftott    tiXiiQtvny.      Sed    nc    ciiui    i 
,s.)|)Juae  Aristippcae    dt-crclis    hoc    onvcnit.      Non    p<wum    tullrrc    1 
Sei  ctiainsi  «piis  prcinat  Incuin   Lacrtii   id> 
cari,    hoc    tcnco    non   l'rotajjorac    ipMU.*    !• 
l'rotaKorcaiii  i-t   l  Icraclitcani  philosophiam  cuniunxit 
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lam  oritLir  quacstio,  cur  Plato  antcquam  mysteria  illa  patc- 
faccrc  incipiat,  Thcactctum  iubeat  cavcrc  ne  quis  audiat  profanus, 
et  qui  sint  isti  profani  (ISS*").  Et  prinius  quidcm  Antisthcncm\) 
significari  coniccit  Winckclmann  (Antisthenis  fragment.  p.  36),  qui 
vocabulo  ävTtTVJTovg  tectc  cius  nomcii  significari  arbitratur ,  hunc 
secutus  est  Blass  (Attische  Beredsamkeit  II  p.  SSS"").  Quamvis 
Winckclmann  in  verborum  intcrpretatione  fortasse  subtilior  sit, 
tarnen  cius  coniectura  probabitur ,  si  rcctc  de  gigantomachia  illa 
quae  in  Sophista  describitur  disscrui.  Caussa  cur  Plato  illum  se 
timere  simulat  ne  adsit,  perspicua  est:  verctur  ne  ille  rusticitate 
sua  indocta  et  profana  irrisione  omnem  disputationem  tollat.  Sed 
quaeritur  num  Socrati  contigerit  illum  excludere.  Piatonis  arte 
dignius  vidctur  praeparari  ficto   hoc  timore  id  quod  timetur. 

Atque  p.  161'= — 168'=  proferuntur  dubitationes  quaedam  contra 
Protagorae  decretum ,  quae  longe  absunt  a  Piatonis  urbanitate  et 
subtilitate  neque  probantur  ab  illo  sed  e  Protagorae  persona  facili 
opera  et  süperbe  refutantur.  Non  est  probabilc  finxisse  Platonem 
ineptas  et  rüdes  illas  dubitationes ,  immo  vix  potcst  latcre  Prota- 
gorae refutationem  ad  certum  quendam  spectarc  cui  Plato  cum 
volu])tate  non  exigua  Protagoram  faciat  obtrcctantem.  Id  rec- 
tissime  Bonitz  vidit,  cuius  mihi  premere  vestigia  videor,  cum  de 
illo  qui  refellatur  certius  aliquid  audeo  affirmare.  Liceat  ipsa 
Bonitzii  verba  subicere  Plat.  Stud.  ed.  II  j).  49,  4 :  „  Vergleicht 
man  die  augenscheinliche  Aehnlich/ceil  des  p.  16^^  vorgehracJiteii 
Einwurfes  mit  den  im  Euthydcnnis  behandelten  Sophismen,  ferner 
die  zur  Charakteristik  einzelner  Eintvürfe  und  ihrer  Urheber 
angewendeten  Aiisdrücke  nqvy.Tov  ^oon)jfm  p.  16^^'  (Eii/hyd.  2'/6^) 
avky.7iXr]Toz  ävtjQ,  jre/aaouxds  uv)]q  ,  fiioDocfdoog  h  Xöyoig  p.  16 ^^'^, 
59  jö  j  kann  man  schauerlich  die  Ueb erzen guiig  abweisen,  dass  )nan  es 
hier  nicht  mit  Einwürfen  von  Piatons  eigner  Erfi)idung  zu  tJiun 
hat,  sondern  mit  solchen,  die  damals  von  sophistischer  Seite  u?id 
sonst  viel  besprochen  wttrden.  V^ielleicht  finden  dadurch  die  Aus- 
drücke vg  Tj  xvvoy.ecfaloq  p.  löi"" ,  durch  welche  Plato  dem  Prota- 
goras  zu  dem  hp'elg  p.  166"  Anlass  giebf ,  noch  eine  anderweite 
Beziehung." 

Satis  notum  est  multa  quae  in  EuthN'demo  occurrunl  non  tarn 
ad    refellendum    (juam     ad     irridendum    Antisthenem     scripta     esse 

')   [Vgl.  Zellcr,    l'hil.   d.   (ir.   II,   l4  301,    i.     Xatorp,   P'orscliimj,'cn    il.] 
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(cf.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II,  i'  p.  296  et  Bonitz  p.  1301.  Sumnium 
dialogi  consilium  optime  expressit  Bonitz  p.  121  :  ,, Der  Beruf  der 
JViilosophie,  die  7va/ire  Bildnerin  der  Jugend  zu  sein,  wird  gerecht- 
fertigt gegenüber  der  ScJieimveisJieit,  die  on  iJire  Stelle  treten  will 
diirch  Sclbstdarstelliing  der  einen  tind  der  anderen."  Qualom 
veram  philosophiam  esse  oporteret  ut  exponeret  Plato  motus  est 
ea  re,  qiiod  maximum  de  dignitate  philosophiae  exarserat  certamen 
inter  homincs  diversissimos ,  ut  homo  probus  et  eruditionis  .Stu- 
diosus sed  indoctus,  qualis  Crito  fingitur,  plane,  quis  rectam  pro- 
titeretur  philosophiam  non  posset  disccrnere  et  eo  facile  addu- 
ceietur,  ut  universae  philosophiae  diffideret.  Ac  duo  potissimum 
cxtiterunt  Piatonis  aemuli :  Isocrati  et  Plato  et  Anti.sthcnes  erant 
vani  sophistae  ipse  sibi  unus  videbatur  veram  philosophiam  tra- 
dere  quae  esset  ad  usum  civilem  idonea.  Antistheni  Isocrates  erat 
ariolator ,  Plato  udo/Jo/)]g  et  sophista  superbus  qualis  in  Hercule 
Prometheus,  ipse  sibi  solus  germanus  Socratis  sectator  et  philo- 
sophus.  In  Euthydemo  Plato  Antisthenem  monstrat  esse  nebu- 
lonem  et  sophistani  ad  iuventutem  educandam  mininie  aptuni. 
Isocratem  neque  philosophum  neque  rei  publicae  administrandae 
peritum  sed  utroque  inferiorem,  se  vere  Socraticam  profiteri  doc- 
trinam  quae  sola  ad  virtutem  adpetendam  evocet  adolescentium 
animos.     Vides  certantes 

Atrideii  Prianmnique  et  saevom  amhobus  Aehilleni. 
Spero    igitur    consensurum    mihi    esse  Bonitzium.  si    locis  illis 
'Ihcacteti,    ([ui    cum   Euthydemi    simililnis    locis    conveniunt  statuo 
Antisthenem    indicari.     Nam    quaecunque  Plato    ile   ailversario  ilN» 
Protagoriie    narrat    Antisthenis    moribus    optime    resi)ondent :     .\d 
plcbis  ingenia  argumenta   sua    accommodat  (p.    162'':   <^»y,"VJ'"-' 
speciem  tantum  modo  vi-ritatis     adfectat  (p.  162'^  no  rixnri  ynijoih,, 
disputat    (h'TiÄoyty.oK    p.     164'    et    t')i'niify(7>g    y.ai   ftnytjTixvK    J).    i''"^ 
ay(i)yimiy.(7K  J).    167'.      Non    rem    curat    sed   verba  captat   p.    i' 
16S''.     Haec  onuiia  cum   optimr  de  Antisthcne  (ccrte  de  00  quali> 
Piatoni   esse   videl)atur)  dicta  esse,    tum    aprrtissimr  proilitur  «-um 
solum   jxj.sse  signil'icari   ex   inevitabili    illa  (luaestion«-  «luae  p.    165 
occurrit :    unn    i>h\v    rt    nW    urrnv    thVnrn    ti    mHo  n   nh)f   inj   flAryai , 
hide    enim     profcctus    Anti.sthcnes    concluserat     falsam    opinionem 
non   existerr. 

Si    recte   .Schleie  rmacher    Aristippo    primam    Theaeteti    c 
tionis  defmitionem  tribuit,    etiam    in    longi<»re  illa  ProtaK'orae  uia- 
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tionc  si  minus  verba,  at  sententiac  cius  sunt.  Potest  ita  rcfutasse 
Antisthenis  opprobria,  quae,  si  Plato  acquus  cxtitit  arbiter,  iure 
contemnebat. 

E(^n'ct,na  compositionis  ars  cum  in  toto  dialogo  tum  iu  prima 
hac  j)artc  ccrnitur :  Explicatur  primum  Aristippi  de  co_L(nitione 
sententia  ita  ut  sc{)aratim  agatur  de  Protagorae  decreto  (p.  152^"^^) 
et  de  Heracliti  doctrina  (p.  152'' — iGi'^).  Heracliteam  philo- 
sophiam  non  solus  Aristippus  receperat,  sed  etiam  Antisthenes. 
Non  d(\sunt  igitur  in  enarratione  philosophiae  Heracliteae  quae 
ad  illum  spectent,  locos  dico  quibus  ad  Homerum  origo  eins  philo- 
sophiae refertur  p.  152'',  153'=  s.,  160'',  de  quibus  supra  egi.  Sed 
removctur  ille  ut  profanus  ubi  de  sensuum  perceptione  quae  do- 
cebat  Aristipj)us  ex])hcantur  coniuncta  Protagorea  et  Herachtea 
philosophia  (p.  155^).  Sequuntur  quae  Antisthenes  Aristippo  obiecit 
(p.  l6i^ — IÖ5'')  quae  spectant  cuncta  ad  Protagoream  illam  veri- 
tatem ,  non  ad  HeracHteam  ])hilosophiam.  Haec  refeUuntur  i^-o 
Aristii)po  a  Phitone  sub  Protagorae  persona  (p.  16^" — i6<S'=). 
Deinde  ab  ipso  Piatone  Protagoras  (id  est  Aristippus)  refellitur 
(j).  I/O'' — 179'")  tunc  Heraclitus  (p.  179*^ — i83<=l  et  cum  illo  uter- 
que  eins  sectator  et  Aristippus  et  Antisthenes.  Simillima  Heracliti 
refutatio  occurrit  in  Cratxlo  ij).  439'' — 446'),  nbi  Antisthenes  solus 
respicitur. 

Fortasse  ex  Antisthenis  \i/j/f)f^^iti  petita  sunt  ea  quae  in  prima 
Theaeteti  parte  ad  (nun  rettulimus.  Puto  illo  libro  eum  Prota- 
gorae veritatem  refutassc ,  refutatae  suam  opposuisse.  Ipse  non 
61  ab  animo  humano  proficiscebatur  sed  ab  obiectis  |  sensui  humano 
cor])oril)us,  illis  i])sis  veritatem  tribuebat  non  suspensam  a  nostra 
perceptione.  Ita  interpretor  quae  leguntur  in  Sophista  p.  246'' 
TU  ()l  ry.fircov  ocofima  xnl  x)]v  leyanh')])'  vji^  avT(~)v  uÄ  i'j  i>  (■■  1  a.  r  ,  et 
ita  o])time  coninnguntur  quat^  in  Theaeteto  de  prolanorum  illoriun 
doctrina  traduntur  cum   eis  quae  post   Protagorae   obiciuntur. 

Yidetur  igitur  Theaetetus  dialogus  tanquam  supplementum 
accedere  ad  sextum  et  septimum  rei  publicac  librum.  Ibi  enim 
Plato  cum  e.xplicaret  quid  ipse  de  cognitione  sentiret,  orationis 
cursum  aliorum  refutatione  noluit  im])edire.  Srparatim  igitur  in 
Theaeteto  egit  de  abhorrentibus  condiscipulorum  dc^cretis,  (|ui  ac- 
curatius  de  cognitionis  natura  quaesiviM'ant  Antisthenis  et  Aristi])pi. 
Parmenidem  (id  est  Euclidemj  refutare  Socrates  recusat  j).  i<S3'= 
—    184''  sive    quod    de    cius    doctrina   abunde    disputatum  erat  in 
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Parmcnide  sivc  quod  rc  vera  erat  obscurior  sivc,  quod  vcrisimilli- 
mum  est,  amicitiac  caussa.  Refellitur  in  Sophista  Euclidcs  scd 
non  cum  idcarum  amicis,  iinmo  cum  Parmcnide  p.  244''  s.  in 
Theaeteto  consulto  Plato  de  intima  sua  philosophia  nihil  prodidit. 
Voluit  ex  ipsorum  doctrina  adversarios  refellere.  Sed  non  prorsus 
ei  contigit  reprimere  quac  maxime  cordi  essent.  Nani  quae 
p.  lyz^ — i^y  interponitur  disputatio  de  discrimine  rhetoris  et 
philosophi,  eo  excusata  quod  otium  adsit  proxime  acceditad  magnifi- 
cas  dcclamationes  quae  les^untur  rep.  VI  p.  488^  —  489*^  et  p.  502"=  s. 

Conclusio. 

lam  subsistendum  videtur.  Neque  enim  hoc  mihi  erat  propo- 
situm  ut  singulos  locos  conquirerem  quibus  Antisthenem  conicias  a 
Piatone  tangi,  sed  summatim  vestigia  illius  controversiae  volui 
indagare,  caussas  explicare.  Non  nulla  igitur  sciens  praetermisi 
quae  aut  ad  summam  rei  parum  conferre  viderentur  aut  essent 
ambigua  et  recondita.  Eiusmodi  ea  potissimum  sunt,  quae  in 
prioribus  dialogis  ad  Antisthenem  possunt  referri.  Non  est  du- 
bium  quin  Plato  etiam  cum  illos  scriberet  non  nulla  Antisthenis 
scripta  noverit,  sed  nondum  oborta  inimicitia  non  ita  eum  per- 
stringit,  ut  quem  petat  ab  aequalibus  omnibus  ilico  intellegi  opor- 
tuerit ,  sed  de  ipsa  re  disputat.  Similiter  priore  aetate  cum  Iso- 
crate  egit.  Improbatur  quidem  in  Protagora  poetarum  interpretatio  <> 
sed  non  Antisthenis  explicatio  ridetur,  in  Gorgia  rhetorica  philo- 
sophiae  succumbit.  sed  non  Isocrates  corri])itnr,  cjuamvis  ii)se  fetr- 
tasse  inde  odiuni  suum  conceperit  (vide  Reinhardt  de  Isocratis 
aemulis  p.  31).  Sunt  sane  etiam  in  illis  dialogis  loci,  cjiios  a[)lc 
ad  Antisthenem  referas  (e.  gr.  Gorg.  p.  492":  nrx  unn  nnihJ»^  It- 
yovKu  ol  in^ÖFvoq  hmitfvot  fi'öainnrt,:  //ran'i  sed  pauci ,  (]ui  non 
aliter  quoque  possint  explicari. 

De  qua  quacstione  primum  orla  sit  controversia  et  quo  or- 
dine  Piatonis  crinlra  AntisthciK  in  dialogi  sint  editi,  necjue  ex  ipsis 
dialogis  potest  concludi  neque  e  teslimoniis  veterum.  U\  enim 
quod  Laertius  Diogenes  HI  35  de  initio  et  caussa  simultatis  tradit 
prorsus  nullius  est  momenti,  quod  apparel  fictum  esse  ad  dialojji 
Antisthenici :     lYtOon-    P/    :ifni    rov    nvii/Jynv    tituluin    r\  nn 

Manct  igitur  hoc  solum  trvtimf)nium  Antisthenem  <juali'...:  n 
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lisse  et  idcas  animi  fictioncs  cs.scntiae  expertes  dixisse.  In  ideas 
invcctum  esse  Antisthenem  antequam  Plato  Euthydemum  scriberet, 
apparet  ex  Euthydcmi  p.  301'''.  Traditur  autom  porro  Antisthenis 
irrisionem  motam  esse  7ioi6r}]g  voce  quam  primus  Plato  fingere 
ausus  est  in  Theaeteto  p.  182^.  Quare  si  eis  quae  de  inimicitiae 
caussis  tradita  sunt  onmino  fides  est  habenda,  Antisthenes  ideas 
non  semel  perstrinxit,  cum  non  sit  probabile  Theaetetum  ante  Eu- 
thydemum scriptum  esse.') 

E  controversia  igitur  illa  nil  potest  colligi  de  dialogorum  or- 
dine,  immo  si  controversiae  singula  momenta  recte  vis  disponere, 
scias  oportet  singulorum  dialogorum  aetatcm.  Si  eum  sequimur 
dialogorum  ordinem  quem  nuper  Dittenberger  doctissime  statuit 
(Hermae  vol.  XVI  j).  326  s.)-)  per  tripliccm  dialogorum  seriem  si- 
multatis  vestigia  sparsa  inveniemus.  Primi  contra  Antisthenem 
scripti  sunt  Hippias  Euthydemus  Cratylus,  qua  illi  successione 
incertum.  In  secunda  dialogorum  serie  inimicitiae  monumenta  ex- 
tant  Theaetetus  et  quaedam  rei  publicae  partes.  Eidem  aetati 
tribuendus  lo ,  quem  Dittenberger  ut  spurium  praetermisit  (non 
occurrit  ys  iiijr,  quattuor  locis  (p.  SSO*",  530^^  bis,  536^)  xal  i<i))', 
semel  (p.  533'')  fVda  pijr,  semel  (p.  53 1'^)  ti  jiiijv,  semel  (p.  541^) 
63  (}/!'  iy.dvo  iu)v,  undccim  locis  cootieo  (p.  533'',  534"''  bis,  534'',  |  534*^, 
536^,  536^  SS/'' bis,  539'',  542''*),  nunquam  y.aßdjreQ,  semel  (p.  541*) 
Hog,   semel   (p.   534'')  ^'('^^  '^''>   nunquam    iiiyjji  tteq). 

Ultimus  dialogus  quo  fusius  contra  Antisthenem  disputatum  est, 
est  Sophista. 

Qua  ratione  contra  advcrsarium  Plato  pugnaverit  memorabile 
est.  Nullis  enim  non  usus  esse  armis  videtur.  Ouamvis  enim 
contemneret  comoediarum  scriptores :  ipse  erat  ingeniosissimus. 
In  Cratylo  Euthydemo  Hippia  lone  non  aliter  ludit  Antisthenem 
atque  Aristophanes   luserat  Socratem. 

Ouod  narratur  Platonem  a  Gorgia  Archilochum  redivivum  re 
Vera  dictum  esse,  scitc  mehercule  fictum  est.  Vix  argumentis 
magis  quam  i^/JoTToiia  adversarium  prosternit.  Si  consideras  sub 
quot  personis  apud  Platonem  lateat  Anti.sthenes,  sophistae  Elei, 
philosophi  Heraclitei,   rhapsodi,   miraberis  versatilem  eins  animum 
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Protei  similem  et  intellcges  cur  Timon  parum  urbane  eum  .laiTo- 
cfvyj  (fleöSva  dixerit.  Sed  ne  Plato  quidcm  semper  iustc  nedum 
urbane  cum  illo  egit.  Etiam  in  illis  dialogis,  in  quibus  dialccticis 
argumentis  eum  superare  studet  in  verborum  delectu  egrcgia  quae- 
dam  ccrnitur  malignitas.  Summam  laudem  in  mudtin  Antisthenes 
ponebat,  a  Piatone  vocatur  ämjit()tvTog,  laborcm  raaximc  commcn- 
dabat,  dicitur  juto6:;Tovog ,  paupertatem  utilem  ccnsebat  sed  vix  in- 
genii  paupertatem  qua  in  Sophista  ei  tribuitur.  Tamen  facilius 
erat  Piatoni  Antisthenis  paradoxa  contemnere  et  ludere  quam 
rcfellere  cum  ipsius  philosophia  ex  parte  eisdcm  erroribus  labo- 
raret.  Non  potest  ad  eam  iram  esse  abreptus  nisi  vehementer 
lacessitus.  Puto  si  Antisthenis  Satho  nobis  servatus  esset  cum 
illo  comparata  vel  cognomina  ut  ßrjoior  veu»'  similia  quibus  Plato 
illum  ornat  urbana  esse  visura.  Sed  quamvis  iniquius  cum  An- 
tisthene  egerit  Plato ,  non  tarn  eum  laesisse  quam  gratum  fecisse 
consentaneum  est  illi ,  quem  sciamus  convicia  utilissima  duxisse 
et  nil  aeque  nosse  invisum  ac  blandimenta. 


APPENDIX. 

De   Diogene    C^nico. 

A  Diogene ')  aliquot  locis  testimonia  petivi  tanquam  genuinn 
eius  scripta  extitisse  constaret ,  quare  quid  de  eorum ,  ijuae  sub 
illius  nomine  feruntur  auctoritate  sentiam  mihi  breviter  e.\j)li- 
candum  erit.  Si  Sosicrati  et  Satyro  credimus  nihil  onmino  scripsit 
Diogenes.  Laertius  Diogenes  VI  8o  duos  exhibct  catalogos  al- 
tcrum  anonymmn  alterum  Sotionis.  Tres  taiilum  modo  tituli  in 
utroque  leguntur:  /AiorVi/./s  njamy.ns  WoinTdoyo.;.  \n  Sotionis  cata- 
logo  (qui  quamvis  genuina  voluerit  eligere  etiam  spuria  rcccpitl, 
Diogenis  res  publica  non  terebatur.  E  catalogis  igitur  cum  tanta 
sit  disscnsio   nihil   efficitur. 

Neque  Plutarchus  (Lyc.  c.  31)  demon.strat  Diogenem  de  re 
publica  scrij)sisse  neque  AristoteUvs  non  scrip^i^se,  cum  (polit.  II,  7 
p.  1266"  34)  dicit  praeter  Platoiicm  neminrm  postiilasse  ul  mu- 
liercs  et  liberi  essent  communes.  Nam  AristnieU-s  etiam  si  Dio- 
genis rem  publicam  nosset,  nuncjuam  erat  concessurus  hanc  esse 
rem  publicam  neque  oj)erae  pretium  ducturu.s  eam  relellere.  Om- 
nino  cavendum  est  nr  (  x  Aristotclis  silcntio  nimium  conciudamus 
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Cctcrum  ne  id  quidem  constat  num  cum  Aristoteles  politica  scri- 
berct  Diogenis  res  publica  fuerit  edita. 

Quaerendum  igitur  videtur  a  quibus  priinis  Diogenes  comme- 
moretur,  et  utruni  illi  Stoica  doctrina  siiit  infecti  nee  ne.  Inde 
diiudicetur  oportet,  utrum  Diogenes  ipse  firmam  et  certam  doc- 
trinam  litteris  mandaverit,  vel  etiam  ita  docuerit  ut  discipuli  cer- 
tam philosophiae  eins  imaginem  possent  referre,  an  vita  et  exem- 
plo  tantum  modo  frugalitatem  commendaverit,  ut  quaecunque  sub 
eius  nomine  feruntur  a  cynicis  posterioribus  (qui  tanquam  haere- 
tici  e  Stoicis  prodierunt)  ei  ita  supposita  sint,  ut  novi  Pythagorici 
sua  Pythagorae  subdiderunt. 

Atque  ad  hoc  consilium  opportune  accidit,  quod  Epicurei 
non  acquieverunt  in  repellendis  Stoicorum  opprobriis  sed  et  ipsi 
65  quidquid  extabat  in  commentariis  Stoicis  minus  honestum  |  magna 
cum  diligentia  nee  mediocri  cum  doctrina  indagaverunt.  Cuius 
controversiae  memoriam  servavit  Philodemus  in  libro  de  philo- 
sophis  cuius  fragmenta  leguntur  in  Voluminum  Herculanensium 
tomo  octavo  (^Neapoli  1844).  Ac  plurimam  quidem  indignationis 
materiam  Zenonis  res  publica  Philodemo  ministrat  cuius  singula 
vitia  perstringuntur  col.  VIII,  IX,  X  ex  parte  etiam  ex  aliis  scrip- 
toribus  nota  (cf.  imprimis  Laert.  Diog.  VII  33  et  172).  lila  im- 
pudicitiae  crimina  variis  rationibus  Stoici  repellere  sunt  conati. ') 
Non  nulli  genuini  Stoici  audent  defendere  rem  publicam  (col.  VIII). 
Quidam  ob  summi  boni  definitionem  potissimum  Zenonem  dicunt 
sectae  haberi  conditorem  reliquis  eius  decretis  se  teneri  negant ; 
hi  refutantur  col.  XII;  alii  concedunt  in  re  publica  non  nulla  inesse 
reprehendenda,  sed  excusanda  esse  nimia  Zenonis  adolescentia 
(col.  XVI).-) 

Sed  quartum  Stoicorum  genus  novit  Philodemus  quorum 
sententla    ad    nostram    quaestionem    plurimum    pertinet :    sunt    qui 


')  De  hac  Philodemi  disputatione  egit  Gomperz  Zeit s chrift  für  Oesierr. 
Gy  7)171.  1878  p.  252  —  256,  qui  Hayteri  usus  apographo  plurima  recte  supplevit. 
Non  tarnen  ita  rem  absolvit  ut   denuo   eani   tiactare  supersedcain. 

-')  Mcniorabile  est  Philodemi  aetate  neminem  dubitasse  quin  Zenonis  res  publica 
genuina  esset.  Sed  sub  id  ipsum  tempus  acerrime  exarsisse  certamen  credibile  est, 
ut  Stoici  non  iam  Impetus  Epicureorum  possent  sustinere.  Sic  optime  explicatur, 
quod  de  Athcnodoro  Catonis  aequali  et  sodali  traditur  Laert.  Diog.  VII  34.  Ulti- 
mum refugium  erat  rem  publicam  Zcnoni  al)iudicare,  (|Uod  a  non  nullis  non  repu- 
diatum  esse  Laertius  testatur  ibid. 
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scctae  originem  non  a  Zenonc  sed  a  Socrato  dcducunt.  Id  cnim 
quod  initio  col.  XI  legitur.  .  ["Am  oß]evovg  y.ai  lioytrov:;  ovve\a]  ri^ 
dio  y.al  Zcoy.oanxol  xnhlo  1!  -dai  [d'Y[^o\voiv,  ad  Stoicos  quosdam 
pertincrc  non  ad  Cynicos,  docemur  eis  quae  dcinccps  scquuntur : 
äX[Xa\  rd  ye  7i/.£[To]  ra  rfjg  [Zjroäg  ri][v]  A  .  .  .  N^)  ekaßev  diu 
Zi]va)v[og]'  Ol  ts  Zxcuixol  \71\dvxE\g\  chg  eitteTv  '  t«  rrpwTfra  tj/s  dyioyijg 
djio  ve/iiOt'[oiv  av]rqj  y..  r.  X. 

Neque  enim  potcst  dici :  „Sed  in  maximis  rebus  Stoicorum 
secta  accessionem  cepit  per  Zenonem"  si  antea  de  Cynicis  '  actum  66 
est  non  de  Stoicis  quos  Philodemus  etiam  Socrati  aliquantum 
debere  concedit,  negat  Zenonis  merita  posse  sperncre.  Uli  -)  igitur 
cum  se  Socraticos  dici  vellent  potuerunt  rcspuere  rem  publicam 
Zenonis  ut  abhorrentem  a  genuina  Socratis  doctrina.  Vix  dubium 
est  quin  eidem  col.  XII  significcntur  qui  summi  boni  dcfinitionem 
tantum  modo  quam  Zeno  invenit  dicuntur  agnoscere.  Sed  incidit 
in  Scylla  in!  nam  cum  Socratis  se  esse  sectatores  profiterentur 
etiam  Diogenes  erat  accipiendus  et  quae  ille  sordide  scripseral 
defendenda.  Sed  mediam  quandam  viam  secuti  sunt :  Recepcrunt 
Diogenem  in  antesignanis  sed  quae  parum  pudice  scripta  sub  eins 
nomine  ferebantur  negabant  eins  esse  et  altcri  Diogeni,  "b  i<l  iii*-imi 
invento,  tribuebant. 

Neque    enim    aliter    potest    intellegi    cur  Philodemus   dt-  Dio- 
genis  quoque  re  publica  disputet,   nam  cum  Cynicis  Epicureis  tunc 


')   Supplendum    est  Hvlnv ,    quod    soluiii    et    ad    scntcntiam    et    ad    vestinia  c|U.ic 
extant  quadrat.     Nam   fcvyi,p  quod  Cyrillus  habet  niliili  est. 

-)  Forta.sse  iiuinaiii  illi  fuerint  conicctura  pu^sumus  asse<iui.  l'anactium  enim 
unuin  inter  onines  Stoicos  iiiaxinie  constat  et  Socraticoruni  adniiratorein  lui>^se  ei  im- 
pudicitiae  cynicae  contemplorcui  (cf.  quae  de  Cyiitcis  <•/  Stoicis  pacm  ^yni.is 
disputat  apud  Ciceroncui  de  off.  I  128).  Satis  notum  est  euin  multa  Zenonis  decrct.i 
respuisse.  Non  ijjitur  probabililatc  carct  cum  ut  salvo  pudore  Diojjenis  \i(.i!ii  .t  n 
stantiani  posset  admirari  scripta  ci  a  posterioribus  subdita  esse  aflirnii 
.\ristonis  Chii  scripta  sustulit  (Laert.  Dioj;.  VII  163)  nominis  permul;iti"ii' m  M.iui.  n- 
non  mehercule  veri  siniiliter,  et  mayis  ductus  dojjmatica  (|uam  .-riiK.T  tuli.mc.  So»l- 
cratem   cum   prorsus  idcm   de  Aristonis  libris  statual  apjiarct      '  rc.     *^  ""> 

constct    ex    Lacrt.    Diog.  11    64    l'anaetium    null»    omnino   A        ,  .        iribui»«-. 

apparet  il)id.  85  falso  Panaetü    nomcn  IcRi  (cf.  Nictinchc  mus.   Khen.   XXIV    187    et 

R.    Ilirzcl,    Unters.    /..  Tic.    phil.  Sehr.   II,    1   p   363.    I>.     Vidct»:- '       ' 

insertum   esse  ac   IcRendum  .   oi  &    ovo    oktoi  yftuiMf  <■*»•  lati    I 
XQHit,>:  o    l'öäioK.     Sic  enim  nomina    collocare  m 
(juam    ut   Niet/.sche    proposuit.      .An    Dio^Tnis    '|u 
(hicc  Panactio 
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certe  lis  non  erat.  Rcfelluntur  igitur  Stoici  qui  ante  dicti  erant 
a  Socrate  origiiiem  duccre  a  Philodemo  col.  XIII  lociipletissimis 
testibus  quibus  Dioyenis  quoque  rem  publicam  genuinam  esse 
evinceretur  citatis  :  «AAä  yag  sjiei  riveg  rcov  y.ai}"  fjjimg  xal  Jisgl  rrjg 
67  Aioyevovs  •  •  •  ■')  dioräl!,o\voi\v  |  noXiTe\C\ag  imex  dvoftevoi  Tijv  Sroä\^>\ 
ovTO  .  .  ovaveiy.xooai'-)  A\ioy\evovg  Eiv\ai'\  ||  xal  rbv  tqotiov  ey\ov\oav 
Tovrov,  I  cog  aY  r  dvayQaqal  tcov  7T\^i\vdK(ov  H  \ru\  re  ßvßhoi')fjxai 
o)]iiiatr[o]voiv  [xal  KX]edy&i][g]  iv  [t]m  TTsqi  ijT[ioT)y  ii}]]g''')  [(-o]g 
Jioyerovg  ainrj[g  ,u]vi]     [/fO)']frf^') 

Quibus  lectis  etianisi  quis  pcrtinacior  bybliothecarum  et  in- 
dicum  fidem  nolit  agnoscere  Cleanthis  tarnen  testimonium  nuUo 
pacto  potest  repudiare. 

Hoc  enim  omnes  concedunt  Diogcnis  rem  publicam  si  erat 
subditicia  compilatam  esse  oportere  e  Zenonis  opere  cognomine. 
Num  credibile  est  hoc  Cleanthis  iam  aetate  factum  esse  et  ilkmi 
tam   rustice  se   falH  esse  passum  ? 

Sed  lioc  quoque  Philodemus  prodit  quomodo  illi  molestum 
Diogeni  Hbrum  subtraxerint  (col.  VII).  Non  enim  negabant 
scriptorem  esse  Diogenem ,  negabant  esse  Sinopensem.  Quod 
remediuni  quantam  ])rodat  inopiam  et  desperationem  non  opus 
est  explicare.'') 

Tragoediae  quoque  Diogenis  a  Philodemo  (col.  XIV  sub  finem) 
sie  citantur  ut  de  eorum  scriptore  dubitare  non  videatur,  quamvis 
ante  id  tempus  Satyrus  eas  Diogeni  abiudicaverit  (Laert.  Diog. 
VI  80).      Et    Gomperz     quidem     Philodemi     locum     exhibet    ita : 


')  Exspectes  (fioouti'tj>,\  scd  aliud  indicarc  viduntur,  ([uae  ex  Ilayteri  apoj^'rapho 
adfert  Gomperz :   .MC  Ne  I    Cl. 

-)  Sic  apographum  Neapolitanum.  Id  quod  solum  sententiae  aptum  est  habet 
Gomperz:  [(>]/;rs'oj/  «//  t'it]  to  xui.  Cum  scripturae  discrepantias  non  addat  videtur 
id   ipsuni  in   Maytcri   ajiographo   extitisse. 

'')  Ut  hac  coniectura  uterer  liberalissime  mihi  permisit  Usener.  Quae  cum  et 
optima  cum  vcstigiis  servatis  concinat  et  Laertii  catalogo  VII  175  probetur  non 
oportet  novo  libro  Cleanthem  ipsique  opinor  ignoto  ditare  nee  7it{)i  azoüg  ut  Cyrillus 
nee  nun  arij'/.i^g  r^f   ^loyiuovg  ut  Gomperz. 

';  Videtur  lin.  26  Chrysippi  quoque  testimonium  adferri,  idem  cjuo  Laert. 
Diog.  VII  34  probatur  Zenonis  rem  publicam  genuinam  esse.  Sed  jjotest  etiam  hoc 
fuisse  in  papyro  Chrysippum  tv  tm  niQt  riö'Atws  xcei  vöfxov  idem  docere  atque  Dio- 
genem. 

•'■)  Patent  enim  verbis :  u/X  ovx  i<jr[(j']  »;  //o)iii[i  \i((]  rov  l!i[v(i>\niu)i  dX'K' 
'ni\^Qov  ;  ri/']o'f  induci  quid  adversarii  obiciant.  Miror  igitur  Gomperzium,  qui  p.  254 
re  Vera  duas  res  publicas  a.  diversis  Diogenibus  scriptas  putat  extitisse. 
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[Jio]yh>)]g  e'y  ts  toj[i  ^A]Tg£i  ;<«[/]  nö  OiÖmodi  [y.a]i  t[(7j\  .  . ;  in  apo-  68 
grapho  Neapolitano  nominis  Atrei ,  qui  etiam  apud  Lacrtium 
Diogenem  VI  80  deest  nullum  extat  vestigium.  Nisi  Atrcus  candem 
tragoediam  significat  quac  apud  Laertium  dicitur  Thyestes  ctiam 
hanc  apud  Philodemum  commemoratam  fuisse  oportet ,  nam  id 
quod  paucis  lincis  ante  commemoratur,  esus  carnis  humanae,  sine 
dubio  in  Thyeste  defendebatur  ut  testis  est  etiam  Laertius  VI  73 
qui  rationes  quoque  cur  Diogenes  id  non  duxisset  nefarium  scr- 
vavit :  confundi  enim  omnia  inter  se  corpora  putabat  ut  re  vera 
inter  panem  herbas  et  carnem  quamlibet  nil  intercederet  discriminis. 
In  Oedipode  similiter  de  nefario  illo  matrimonio  videtur  actum 
esse,  nimirum  ita  ut  defendcret. 

Illae  igitur  tragoediae  non  erant  scaenae  scriptae  sed  hoc 
spectabant  ut  ea ,  quac  communi  omnium  religione  ducerentur 
nefaria  Cynicis  viderentur  naturalia,  exemplis  fabularibus  et  ap- 
paratus  poetici  subsidio   defenderent. 

Utrum  Biogenis  ipsius  fuerint  illae  tragoediae  an  Philisci  vel 
Pasiphontis  discipuli  non  multuni  diftert,  cum  ne  Satyrus  quidem 
posterioris  originis  in  eis  indicia  invenisse  videatur. 

Cratetem  certe  tragoedias  scripsisse  diserte  testatur  Laertius 
Diogenes  VI  98:  Fe-ygacpe  y.ai  TQayfodiag,  rif^hnnrov  lyttvaac:  qiht- 
oof/  /tts   yaoaxirjoa.      Olov  ton  y.ny.elvo' 

Oi'X  Eig  TiÖTonq  /.toi  Tiroyoc;  ov  ftui  OT^yij, 
ndot]<;  de  yjQoov  y.ai  Tjöhona  y.at   ööjiiu.; 
"EroincK  fjuXv  h'öiaiinoDdt  TTÜini. 

Kx  (jua  tragoedia  haec  petita  sint  docet  Plutarcluis  dv  exilio 
c.   V:   o/Vm'  u  ///)'' I  7/oaxA/ys   fl:^f:y' 

\lijyt7<K   1}    H)]ß(i7og — or  yuo  n'yoftui 
Min::'   a'.Tf/s'    iioi   ni'oyo::  ' EXhiViov  nnrni'^. 

Neque  enim   dubito  (|uin   lii   versus  parvo  interiecto  iiitcrvallo 
versus    quos  Laertius  tradit  secuti   sint.      Liusdem      tragnnliae  nr-   <"> 
gumentum   resjjicit  Telcs  St<.I.    \^i^^■    40,  8;    llnnxh'i^  'V  /.' "1  «.)•"" '<•' 
ixTTEOojy   Hi'jfid^  y.miöy.n. 

Quare  non  mihi  videor  audacius  aequo  conicere,  si  suspiccr 
Herculcm  expcditioiiibus  et   iaborihus  vitam  terentem  nulH    .I..mi 


')  IV  uU'  o  II.  ox  Stobaci  (lor.  40,  ; 
Plutarchuin  ö  ä't  lu>X{i«ti,i  ßikiioy.  Etiam  ^ 
gloriatur  non  ist   l'btonicus  vel  Xcnophonlcui  »ctl  cyntcu«.  rorta*««  Anii»thcnru« 
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cilio  addictum  nullis  deliciis  et  relaxationibus  egentem  a  Gratete 
in  tragocdia  cognominc  ut  xooji(ojto}Jtoi<  exemplar  celebratum  esse. 
Etiani   in  Biogenis  (vei  Philisci)  tragoediis  Hercules  ferebatur. 

lam  ad  aliud  scriptorum  Biogenis  genus  transeundum  est. 
E  vasta  apophthegmatum  mole  unum  mihi  eligo  inprimis  facete 
dictum  Lacrt.  Diog.  VI  2/  :  Toi'^;  re  yoa/i^uaTixobi;  tßavuaCf,  rd  fitv 
Tov  ''üövookoc:  y.ay.d  äva'C)]Tovvxag ,  ru  (%•  i'dia  äyvoovvTa<;.  Kai  fiijv 
y.ai  Tovg  iiovoiyovg  zag  juev  er  t?)  2ro«  ;^o^^fi?  dQjiioTTsoOai,  dvaQjiiooTa 
ö'  l'y/tv  Trjg  ij'vyjjg  zd  )f&i].  Tohg  jiiat)i]uaTixovg  ■  .  ■^)  dnoßlmeiv  jukv 
jioog  TOV  )'j/Jov  xal  rijr  OEhp'ijv,  rd  d'  iv  nool  jTodyjuaja  jraQogäv. 
Haec  pacne  ad  verbum  vertit  Seneca  ep.  88,  / — g  Biogenis  men- 
tione  non  facta.  Nesciebat  igitur  haec  Biogenis  esse.^  An  illo 
tempore  nondum  sub  Biogenis  nomine  fercbantur  post  sunt  sub- 
dita  ?  Sed  tertius  adcst  ad  quem  eadem  referantur :  Bio  Bory- 
sthenita,  cuius  de  grammaticis  et  astronomis  dicta  servavit  Johannes 
Stobaeus  III  4.  52  Hs  et  flor.  80,  3  (cf.  etiam  Laert.  Biog.  IV  53).  Num 
huic  debentur  quac  falso  Laertius  Biogenes  Biogeni  tribuit.?'  Minime, 
sed  lohannes  Stobaeus  vel  is  quem  expilavit  neglegenter  excerpsit 
et  omisso  Biogenis  nomine  Bioni  tribuit  quod  ille  ne  ipse  quidem 
sibi  arrogabat.  Eins  neglegentiae  exempla  multa  extant  apud 
lohannem  Stobaeum.  Bio  narraverat  Biogenem  scite  avaros  cum 
hydropicis  comparassc.  Hoc  Biogenis  dictum  legitur  III  10.  45  Hs 
idem  ut  Bionis  dictum  adfcrtur  a  Telete  flor.  97,  31.  Idem  dictum 
de  mulicre  eligenda  Laert.  Biog.  IV  48  Bioni ,  VI  3  Antistheni 
70   tribuit. 

Bionem  fuisse  Cynicum  recte  contendit  C.  Wachsmuth  (de 
Timone  Phliasio  p.  34  s.j,  Laertius  Biogenes  IV  51  tradit  cum 
exAcadcmico  factum  esse  Cynicum;  videtur  loco  corrupto  subesse 
eum  Cratetis  fuisse  discipulum,  quod  cum  eis  quac  rcstent  e  scriptis 
eins  bene  convcnit.  Ouare  eis  certe  quae  de  Cratetc  narrat  fidem 
non  negabimus,  et  concedemus  etiam  de  Biogenis  doctrina  eum 
ab  optimis  magistris  edoctum  ess(\  Sed  cur  Bioni  tam  saepe 
rcliquorum  Cynicorum  omnium  dicta  tribuuntur.''  Teste  Laertio 
Biogene    IV   47    reliquit    dj7orp{)i^yi((iT<i    yoeiwö)]    Jioay/iaTftav    l'yovTn. 

')  I.acunaiu  indicavi  quod  sine  dubio  id  cxcidit  cjuod  niatlicinatici  facere  dice- 
bantur  (e.  gr.  uiTQtlf  fjfy  &i&ü(jxtu'  rö  dt  uixQiov  ärififi^tii')  et  int'initivis  uTiop.STJtw 
et  TTccQOQÜi'  deest  subiectum  tov^  uGioovöjxovg.  Haec  lacuna  eo  orta  videtur  quod 
pcsteriore  actate  astronomi  mathematici  dicebantur.  Primuni  quod  novi  exeuipluin 
extat   apud  Petronium    1 26  :    nee  niathematicorum  caeluni  curare  soleo. 
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Qiiamvis  hoc  non  ita  possit  explicari  ut  Bioncni  staluas  chrias 
collcgissc  tarnen  apparet,  etiamsi  parum  accuratc  Laertius  apophthcg- 
mata  nominaverit  perpetuos  commentarios,  quantam  Bio  matcriam 
eis  praebuerit  qui  sub  id  ipsum  tcmpus  cocperunt  apophthegmata 
et  chrias  colligere.  Namquc  Bionem  quoquc  declamationcs  suas 
condivisse  multis  faccte  et  dictis  et  factis  veterum  Cynicorum 
insertis  e  Teletis  imitatione  parum  ingeniosa  satis  apparet.  Etiam 
in  ipsis  illis  declamationibus  crebrae  nominum  permutationcs  oc- 
currunt  vel  praeparantur  nomine  non  adiecto,  ut  posteriores  opor- 
teret  cum  qui  exccrpserit  etiam  invenisse  putarc.  Sic  cum  Teles 
fortunam  cum  poetria  comparat  flor.  5,  ^1  Bionis  nomen  adiecit, 
108,  82  omisit.  Primus  Metrocles  Cratetis  discipulus  et  aequalis, 
scripsit  chrias  e  quibus  Biogenis  dictum  adfert  Laert.  Diog.  VI  33. 
Chriarum  similUma  fuisse  probabile  est  a..-rouy)]fioveruaTn  A'oar^/ros 
quae  scripsit  Zeno  (Laert.  Diog.  VII  4),  chrias  collegit  eius  discipulus 
Persaeus  (id.  ibid.  36),  undecim  chriarum  Hbros  scripsit  Aristo 
(ibid.  163),  jregiQ)  xQf^tMv  scripsit  Cleanthes  (ibid.  175),  post  chriarum 
thesaurum  congessit  Hecato  unde  plurimi  hauserunt.  Vel  c  Dionis 
Chrysostomi  chriis  duo  adferuntur  Biogenis  apophthegmata  a 
Stobaeo  III    13.  42   et  III  34.    16  Hs. ') 

Non  casu  factum  est  quod  primus  chriarum  scriptor  Cynicus 
fuit  ])Iurimi  deindc  in  Stoicoruni  castris  inveniuntur.  Origo  cnim 
chriarum  cum  phiiosophia  cynica  arte  cohaerrt.  Rhetores  chriam 
sie  fere  definiebant  ut  legimus  apud  Hcrmogenem  progymn.  c.  3  71 
XQ^ifi  torlr  d.-Toiiv)]fiovrvfia  Xoyor  tivo^  /)  7tou^f<ik  (vides  quam  pro- 
pinqua  sit  notio  (ijiofO'}]fiovev/iäT(t)y)  t)  ni'rftiif/  ot/ooi'.  nriioimr  tytv 
f)/l/ji)nir ,  oV  tm  ro  TrXnmov  yntjaitior  rirn^  trtxn.  Quare  C\iiici. 
cum  i|)sam  ad  cottidianam  vitam  pertinentem  utilitatem  maxime 
assequi  petercnt  idi-ociuc  in  foro  et  angiportis  exemplo  et  adhor- 
tationc  ad  beate  vivendum  invitare  non  desinerent,  el1icacis>imam 
stimulandae  picbis  invenerunt  rationem  salsam  (|uanilam  dicendi 
brcvitatcni  ad  id  f|U(>d  oculi^  proxime  se  offcrcbat  st«»lide  factum 
adpHcatani. 

Chrias    igitui     ;■     ».  la    i  xcrcutrunt   antequam  iitteris  id  l!<  nus 
mandari     coejHTetur.     Hanc    chriarimi     origincm    optimc    ilh 
<|uo(|    de    Aristott-lr    iianat    Laertius  V    18:    .JioyfVoiv  /o/«i'Vi  ur».,/ 


')  Non  cnim  y 
scril'L'ndum  esse. 


,7i<j/<"i.    i'f"    Jiair»t 
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diöö^Tog,  voTjoag  ori,  ei  /n)  ?/ißi],  yoelav  d')]  f(e/ieh]T}]xü}g,  Xaßiov  ecpt] 
Jioyh'ij  juera  Tijg  XQEiag  xai  t)jv  loxäöa  uTTO/uDÄeyJvat.  Post  cum 
chriarum  forma  maximc  esset  pervulgata  multa  in  haue  formam 
redigere  conati  sunt  quac  perpetua  oratione  scripta  cxtabant.  Sic 
factum  est  ut  multa  quac  adhuc  Icguntur  traderentur  ut  scriptoris 
dicta  (cf  Quintilianum  I  9,  4 :  Chriarum  plura  genera  traduntur, 
unum  similc  scntentiae  quod  est  positum  in  voce  simplice :  dixit 
ille  aut  dicere  solebat.  Alterum  quod  est  in  respondendo  :  inter- 
ro^atus  ille  vel  cum  hoc  ei  dictum  esset  respondit.  Tertium  huic 
non  dissimile :  cum  quis  non  dixisset  aliquid  sed  fecisset).  Mihi 
persuasum  est  ex  Antisthcnis  quoque  scriptis  multa  ita  defor- 
mata  esse. 

Ouam  non  sit  certum  hoc  traditionis  genus  perspicuum  est. 
Adde  quod  sacpe  lemmata  confundebantur  aut  omittebantur  et 
intelleges  cur  Cynici  potissimum  inter  se  confundi  videantur.  Sic 
idem  dictum  quod  Diogeni  tribuit  Laertius  VI  6o,  Crateti  assignat 
Stobaeus  III  6.  46 Hs,  quod  Diogeni  Stobaeus  flor.  92,  13,  Crateti  15, 
adscribit. 

Non  nunquam  etiam  is  ipse  qui  chrias  collegit  pro  auctore 
habetur.  Sic  Seneca  ep.  6,  7  Hecatonis  dictum  laudat  quod 
scimus  Antisthenis  dictum  fuisse  e  Laertio  Diog.  VI  6,  qui  fortasse 
et  ipse  ex  Hecatone  hausit. 

Nomine  quolibet  pracscripto  et  persona  tertia  in  primam 
mutata  e  chriis  epistolas  fabricabantur  quales  nobis  extant  Biogenis 
72  et  Cratetis  epistolae.  Sotio  et  chrias  et  ei)i.stolas  in  ,  ipsius  Bio- 
genis scriptis  numeravit  rem  publicam  omisit.  Sic  Aristippo  quo- 
que (Laert.  Biog.  VI  84,  85)  et  Aristoteli  (multis  locis  apud 
Stobaeum,  vide  V.  Rose  Aristot.  pseudep.  p.  613—615)  et  Bemetrio 
Phalereo  (Laert.  V  81)   falso   chriac  tribuuntur. 

]\Iultis  chriis  conglutinatis  vita  conficiebatur  cuius  modi  est 
apud  Laertium  vita  Antisthenis  et  Biogenis.  Quare  quamvis  multa 
quae  de  Biogene  narrantur  ad  optimos  auctores  Bionem  et  Metro- 
clem  redc^ant  tarnen  plurima  si  non  prorsus  reicienda  cautissime 
examinanda  sunt. 

Similis  atque  chriarum  origo  est  <)iujoiii<i)r  quas  Graeci  voca- 
bant.  Quas  cum  Goettling  [Ges.  ^ibh.  I  p.  260)  ab  ipso  Biogene 
scriptas  esse  putat  falsus  est.  Nam  quae  lohannes  Stobaeus 
III    13.  48    adfert    ly.    j<~)v  Aioytvovg  ()inToi.j!(r>}'  de  Biogene  dicuntur 
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non  a  Diogcnc. ')  Litteris  igitur  mandatae  sunt  illac  Diogenis 
declamationes  morales  a  discipulo  aliquo  ut  Epictcti  disscrtationcs 
ab  Arriano  vel  Socratis  colloquia  a  Socraticis.  Duo  sunt  Stobaci 
loci  ubi  diatribae  nominantur ,  ad  casdem  alios  rcdirc  multos  c 
Dione  Chrysostomo  apparct.  Id  cnim  quod  a  Stobaeo  tlor.  49,  27  e 
diatribis  adfertur  Icgitur  in  Dionis  orationc  VI  i;  46  s.  A.  Sed  in 
cadcm  oratione  §41  s.  A  legitur  etiam  quod  Stobacus  III  8,  15H 
sub  lemmate  Aioyevovg  habet.  Concinunt  porro  ad  vcrbum  Stobacus 
III  13,  37  Hs  et  Dio  IX  (8)  §§  6  s.  A,  flor.  III  13.  38  Hs  et  Dio  YIII  (71 
§§  2  s.  A,  id  quod  Rose  1.  c.  animadvertit.  In  tanto  consensu  mihi 
persuadere  non  possum  Stobaeum  non  a  Dione  pcndere,  quainvis 
adfcrat  multa  Diogcnea  quae  apud  Dionem  non  leguntur.  Id  tarnen 
quod  Stobacus  titulum  habet  iy.  növ  Jtoyerovg  <)i(nm[i<nr  vel  .  l<o- 
yh'ox'g  noHm  cum  Rosco  corruptum  putare.  Videntur  potius  Dionis 
orationcs  ad  Diogencm  spectantes  cxccrpta  esse  ab  aÜquo  qui 
Diogenis  diatribas  colHgcret  et  sie  ad  Stobaeum  pervenissc. 

Stobacus  igitur  ad  Dionis  auctores  explorandos  nuHum  prae- 
bet  subsidium.  Neque  aliunde  mihi  contigit  certi  quidquam  explo- 
rare.  Tamen  cum  mihi  persuasum  sit  Dionem  esse  doctissimum  et 
optimis  esse  usum  auctoribus  maximeque  philosophiae  cynicae 
pretiosas  servare  rcHquias  breviter  de  eins  orationibus  mihi  disse- 
j  rendum  erit  ita,  ut  quam  ijjsi  prae  sc  ferant  hdei  spccii-m  examinem, 
quamvis  sciam  quam  non  sit  perfectum  hoc  quaerendi  gcnus.  Dio 
cum  omnino  germanum  Cynicum  sc  praestet ,  tum  quattuor  ilhs 
orationibus  qui  Diogenis  nomen  prae  sc  ferunt  accuratissinnun 
philosophiae  Diogeneae  compendium   praebet. 

Quae  orationcsfVUeA),  Vin(7j,  IX  (8),  X  (9))  nil  hahi-iit  suspecti. 
immo  multa  scite  multa  egregie  dicta.  Quae  quam  imaginem  Dio- 
genis nlcrunt  esse  similcm,  hoc  maximc  fKlrm  facit,  quod  inulto 
j)rf)pius  ea  imago  ab  Antisthene  abcst,  (|uam  scurra  ille  iiisanus  qui 
integrum  diem  in  doMo  procumbens  adlatrat  praitereuntes,  qualein 
postcrioribus  fuissc  Diogcnem  placuit.  Sic  solus  lere  Dio  servavit 
aliegoricas  quasdam  fabularum  interpretationes  Diogenis,  satis  in- 
geniosas,  alias  ipse  jjrofert  auctore  non  nominatu  seil  Antistheni^ 
discipulo  dignas.  Ea  interjjretatio  Ii«.merica  (luam  in  oraticn«-  II 
Alexamlcr  ab  Aristf)tele  (§  79  A)  dicitur  accepissc  ab  ill«»  pror- 
sus   alicna   est ,    muho   magis  Antisthenis  redolet  lucernam.     Ciini 


')  tlidem   ferc  sunt  öiutQißüf  scriplorc»  atquc  chriaruni  c(    V.    l 
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oratione  IV  Diogenes  celebretur  ^)  etiam  or.  V  ad  cynicum  auc- 
torem  revocanda  est.  Nam  quam  in  or.  IV  §  74  A  Diogenes 
Alexandro  dicitur  narrasse  Libycam  fabiilam  ea  oratione  V  separa- 
tim  exponitur.  Memorabilis  est  in  hac  oratione  moralis  interpre- 
tatio  fabulae  Herculeae  cuius  vestigia  per  Dionis  orationes  sparsa 
colligcre  operae  pretiiim  esset;  neque  enim  haec  Stoicorum  in 
hortis  crcverunt,  sunt  testimonia  interpretationis  cynicae  quae  etiam 
post  Antisthenem  floruit.  Hercules  cum  esset  sapiens  perfectus, 
adversarios  eius  oportuit  aut  esse  Libidines  pestiferas,  quas 
rcprimeret  aut  philosophos  falsos,  sophistas,  quos  refelleret.  Locos 
Dionis  qui  ad  Prometheum  pertinent  supra  commemoravi.  In- 
veniuntur  in  orationibus  illis  quae  ad  Diogenis  diatribas  rcdeunt. 
Apparet  igitur  illum  etiam  haec  Antisthenis  studia  excepisse.  Si 
quid  mutavit  allegoricam  interpretationem  ad  moralem  philoso- 
phiam  restrinxit,  addidit  nihil.  Antisthenem  enim  prorsus  eadem 
74  ratione  Herculis  certamina  interpretatum  esse  conicias  conlato 
Piatonis  Euthydemo  p.  297  *=,  ubi  manifesta  irrisione  hydra  sophi- 
stria  dicitur  et  Cancer  sophista'-).  Similiter  p.  288'' Proteus  Aegyp- 
tius  sophista  dicitur  (cum  quo  Plato  lonem  comparat  p.  541 '^). 
Egregium  interpretationis  cynicae  exemplar  e.st  Dionis  oratio  LX 
143  A),  ubi  Dcianira  eo  pessumdedisse  Herculem  dicitur,  quod  ei 
persuasisset ,  ut  habitu  cynico  mollcs  vestes  mutaret.  Sentit  Dio 
quantopere  a  sensu  proprio  fabulam  detorqueat  st^d  excusat  se 
exemplo  Socratis  §§  9  s.  A.  Similiter  de  Homero  et  Socrate  con- 
cordantibus  disputatur  oratione  LV,  quod  cum  AntisthcMiis  doc- 
trina  optime  convenit. 

Allegoricam  fabulae  Medeae  explicationem  habes  in  oratione 
Dionis  XVI  (66)  §  10  A;  simillime  de  Medea  disputat  Diogenes  apud 
Stobaeum  III  29,  92. 

In  Homeri  intcrpretatione  data  opera  non  vid(^tur  elaborasse 
Diogenes  cum  grammaticorum  studia  despiceret,  quamvis  ex  eius 
institutione  prodierint  Zoilus  Homeromastix,  Menander  6  tJTixaXov- 
ufvog  AovfioQ  i)av/iaor)jg  "OfiiqQov  (La(M-t.  Diog.  VI  84),  Anaximenes, 
qui  non  solum  i])se  poetae  operam  dedit  sed  etiam  discipulo 
Timolao  Larissaeo  studii  Homerici  auctor  erat  (cf.  Useneri  quaest. 


*)  Non  Tiego  orationem  IV  ad  iiuilto  pciores  auctores  redire  quam  (juattuor 
illas  (jui  Diogenis  nomine  insignitae  sunt.  Non  deest  tumor  qui  rhetorum  prodat 
officinam,  quo.s  consentaneum   est  hoc  potissimum  argumentum  sibi   aniiniisse. 

'^)  [Vgl.   Akad.    190]. 


A.nax.  p.  17).  Scd  qiiomodo  et  ipse  in  Homcri  pocsi  tanquam 
habitaverit  cum  e  vita  Laertiana  tum  c  fragmcntis  laudationis 
canis  apparet,  quae  cxtant  in  scholiis  in  Aristotclcm  p.  23",  2  Br. 
Eius  laudationis  memoriam  servavit  non  solum  Stobaeus  ccl,  II 
p.  157.  8W  et  scholion  Aristotelicum  scd  ctiam  scriptor  orationis  de 
Fortuna,  quae  fertur  inter  Dioni.s  Chrysostomi  orationes  iLXIV 
(47)  §  18  A)  et  Themistius  (mus.  Rhen.  XXVII  p.  459):  scd  Stobaeus 
et  scriptor  de  Fortuna  quod  in  scholio  recte  de  Antisthenc  dici- 
tur  frustra  in  illum  Fortunam  tela  misisse  ^)  ad  Diogenem  trans- 
tulerunt.  Id  ipsum  quod  in  scholio  Antisthenes  celebratur  non 
Diogenes ,  qui  multo  iactantior  in  Fortunam  se  gessisse  videtur, 
demonstrat  summam  eius  disputationis  ad  Diogenem  ijisum  redire, 
qui  satis  scite  canis  nomen  quod  opprobrii  caussa  adversarii  ci 
imposuerunt  in  honcstam  significationem  convertit. 

lam  cum  ad  disputationis  finem  perventum  sit  summa  philo-  75 
sophiae  cynicae  momenta  breviter  licet  enarrare.  Antisthenis 
ethica  ad  unum  Socratem  redit  cuius  doctrinam  illc  pauilo  severius 
scd  fortasse  accuratius  quam  reliqui  Socratici  interpretatus  est. 
In  physica  philosophiae  parte  Ileraclitum  secutus  est;  quod  qua- 
tenus  feccrit  non  iam  pers[)icuum  est.  Hoc  studio  et  fabularum 
et  nominum  interpretatione  Stoicis  viam  munivit  et  recte  i-ius 
sectae  princeps  dicitur.  In  logica  eisdem  ac  Dato  difficultatibus 
laborabat  quas  Aristoteles  demum  ex  [)arte  solvit.  Qua  in  disci- 
plina  quamvis  parum  vidcatur  captiosis  sophistarum  argutiis  abs- 
tinuisse  tamen  cavcndum ,  ne  cum  Piatone  et  Aristotele  eius 
paradoxa  quae  sola  fcre  nobis  nota  sunt  ante  contemnamus,  quam 
rationem  et  paene  nccessitatem  perspexerimus.  Antisthenis  ethicam 
excepit  Diogenes  atque  excoluit.  Quantum  e  logica  et  physica 
eius  philosophia  rtliiuieril  iicscinuis,  eius  discipulos  consiat  in 
sola   morali   jjarte   versatos  esse. 

Inde  |)hiloso])hia  cynica  magis  magisque  in  usum  populärem 
abiit.  Iam  Grates  Philiscus  et  Monimus  metro  et  rhythmo  um 
sunt,    Bionis    ef  Teletis    declamationes    coloruin   et  argiun 

varietate  i)roxime  ad  .saturas  accedunl.    rerlecil  hoc  genu      , 

pus,  in  c|uo  nil  fere  restitit  philosophiae  cynicae  quam  ut  omnes 
irridcrcl   contemneret  omnia. 


';  Ad  hanc  clcclainalK. Icnlur    '•  l  >    1.  ..<.,,>.,    s m...      .1.14    lm:i- 

gine  Scncca  sacpissiiiic  res  advcrsas  »ignificat. 
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Antisthenis  logicam  continuarunt  Mcgarici :  Eubulides  captiosas 
potissimum  eius  quaestiones  in  suum  usiim  convertisse  videtur, 
Stilpo  et  Menedemus  et  in  ethica  et  in   logica  sunt  Antisthcnei. 

Stilponis  et  Cratetis  di.scipulus  extitit  Zeno.  E  Cratetis  in- 
stitutione  morali  prodiit  res  publica.  Sed  ad  ipsa  Antisthenis 
scripta  quae  Crateti  cssent  subtiliora  regressus  Zeno,  inde  rccepit 
physicam  Heracliteam  quam  reliqui  Cynici  neglexerant.  Sed 
maximum  eius  meritum  est  quod  in  doctrinam  Antistheneam  trans- 
ferre  conatus  est  fructus  logices  Aristotelcae. 

Sed    non    diu    concordabant    alienae    inter    se    doctrinae    quas 
Zeno  artificiose  coniunxerat.     Aristo  rursus  in  Cynosarge  cynicam 
philosophiam  docebat,  Herillus   quoque  a  Zenonis  institutione  ali- 
quantum  declinavit.   | 
76  Absolvit  Stoicam   philosophiam  Chrysippus  et   instruxit  docto 

et  dialectico  apparatu  copioso. 

Sed  languentibus  physicis  et  logicis  studiis  quae  a  Romanorum 
ingcnio  abhorrerent  et  nova  prodiit  e  Stoicis  hacresis  cynica  et 
ipsi  magis  in  solis  moralibus  quaestionibus  se  continebant ;  Seneca 
et  Epictetus  a  Cynicis  aequalibus  parvo  discrimine  distant.  Cynicis 
illis  Diogenes  princeps  erat ,  doctiorem  Antisthenem  neglegebant, 
Stoici  e  Panaetii  et  Posidonii  vel  si  docti  erant  ex  Chrysippi  et 
Zenonis  voluminibus  eruditionem  petebant. 

Quae  cum  ita  sint ,  mirum  non  est  Antisthenis  memoriam 
paene  extinctam  esse;  Piatoni  gratiam  debemus  quod  cum  acqualium 
assensu  inimici  doctrinam  vcllet  privare  aliquam  eius  notitiam 
servavit  posteritati. 


CHRONOLOGISCHE  BEITRÄGE 

ZU  EINIGEN  PLATONISCHEN  DIALOGEN  AUS  DEN 
REDEN  DES  ISOKRATES. 

Programm  zur  Rektoratsfeier  der  Universität  Basel    1890. 


Die  Abfassungszeit  des  Gorgias  hat  Siegfried  Sudhaus  im  chron.  Beiir  s 
Rheinischen  Museum  44,  S.  52 — 64  zu  bestimmen  gesucht  durch 
das  Vcrhältniss  dieses  Dialoges  zu  einigen  Schriften  des  Isokrates. 
Er  soll  danach  die  Rede  an  Nikokles  voraussetzen,  dagegen  vom 
Nikokles  vorausgesetzt  werden  und  daher  zwischen  beide  Reden 
in  das  Jahr  376  fallen.  Aus  ähnlichen  Gründen  hatte  bereits 
Teichmüller  Liter.  Fehden  II,  S.  18 f.  die  Abfassimg  des  Gorgias 
im  Jahre  375  angenommen,  nur  dass  er  bereits  in  tier  Rede  an 
Nikokles  4  eine  Berücksichtigung  von  Gorgias  p.  471c  erblickte. 
Die  von  Teichmüller  angenommene  Bezugnahme  i.st  keineswegs 
zwingend ,  dagegen  ist  Sudhaus  zuzugeben ,  dass  das  Prooimion 
der  Rede  des  Nikokles  an  die  Kyprier  sich  eingehend  mit  dem 
Platonischen  Dialoge  beschäftigt,  hidess  ist  mit  diesrm  terminus 
ante  (|ucm  fiir  «hii  Gorgias  wenig  gi'wonnen ,  imd  dass  die  Red«- 
an  Nikokles  einen  terminus  po.st  quem  für  den  PlatoniNchen 
Dialog  abgebe,  dieser  von  Sudhaus  versuchte  Beweis  kann  nicht 
als  gelungen  erachtet  werden. 

Zwei  Theorieen,    welche   Piaton   in    der  Person    des  Kalliklcs 
am    energischsten   bekämj)ft,    sollen  sich  zuerst   in  Isokrates'  Rede 
an   Nikokles    mit    dem    vollkommenen   Freimiith    vertreten    finden. 
welchen    Sokrates    als    Vorzug    des    Kallikles    anerkennt:     '•      '' 
rechtigung  des  Strebens  nach  .nkfofeiin  von  Seiten  der  y  o«" 
und  die  Verwendung    der  netdio  als  Mittel    zu  diesem  Zweck  mit 
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Benutzung  der  niedrigen  Instinkte  der  Massen ;  erst  durch  die 
im  Gorgias  erhaltene  Lektion  soll  Isokrates  bewogen  worden 
sein ,  sich  in  Zukunft  über  seine  Moral  weniger  freimüthig  aus- 
zudrücken. 

Wir  würden  Isokrates  zu  grossem  Dank  verbunden  sein, 
wenn  sein  kümmerliches  Elaborat  wirklich  den  Platonischen  Dialog 
hervorgerufen  hätte.  Allerdings  würde  es  von  Piatons  Seite  eine 
hochgradige  Nervosität  voraussetzen,  wenn  ihn  der  an  sich  harm- 
lose Bettelbrief  an  den  kyprischen  Dynasten  so  in  Harnisch 
bringen  konnte ,  dass  er  an  der  Zukunft  seines  Vaterlandes  ver- 
zweifelte. Es  müssten  sich  starke  wörtliche  und  sachliche  Ueber- 
einstimmungen  zwischen  Kallikles  und  Isokrates  finden,  um  glaublich 
zu  machen ,  dass  Isokrates  zu  dieser  Incarnation  des  rücksichts- 
losesten Egoismus  überhaupt  Züge  geliefert  habe.  Dass  Isokrates 
sich  in  späteren  Reden  gegen  die  im  Gorgias  gegen  die  Rhetorik 
überhaupt  geschleuderten  Vorwürfe  verwahrt,  vermag  noch  nicht 
zu  beweisen,  dass  er  im  Gorgias  persönlich  j  angegriffen  sei.^) 
Nur  wenn  sich  erweisen  liesse ,  dass  die  Rede  an  Nikokles  die 
unmittelbare  Veranlassung  des  Gorgias  war,  würde  sich  diese  per- 
sönliche Auffassung  aufdrängen.  Diese  unsittlichen  Theorieen, 
gegen  welche  Piaton  im  Gorgias  eifert,  sollen  nun  nach  Sudhaus 
a.  a.  O.  S.  58  zum  erstenmale  in  der  Rede  an  Nikokles  i^  14, 
§  16  und  §  28  ausgesprochen  sein,  wo  Isokrates  offen  für  die 
jileovE^in  eintrete.  Man  sollte  danach  erwarten,  dass  Isokrates  an 
jenen  Stellen  den  Nikokles  aufmuntere,  seinen  tyrannischen  Ge- 
lüsten die  Zügel  schiessen  zu  lassen,  er  sei  der  xoEirrcov  und  sein 
Vortheil  das  r/ro«  dty.aiov,  er  brauche  sich  um  Moralvorschriften 
nicht  zu  kümmern,  das  seien  thörichte  Menschensatzungen,  ersonnen 
zum  Schutz  der  Feigen  und  Schwachen,  die  in  dem  demokratischen 
Athen  leider  Gottes  oben  auf  seien,  etc.  Aber  von  alledem  findet 
sich  nichts  unter  Isokrates'  väterlichen  Ermahnungen;  er  hatte  da- 
von also  auch  nichts  zurückzunehmen.  Die  einzige  Verbindung, 
in  welcher  nXeovexTeh'  vorkommt ,  ist  die ,  dass  Nikokles  ermahnt 
wird,  darüber  zu  wachen,  dass  es  die  Schlechten  nicht  besser 
haben  als  die  Guten,  dass  er  des.shalb  sorgfältig  zwischen 
Schmeichlern  und  Freunden  unterscheiden  solle.  In  dieser 
nhove^ia    der    Besseren    vor    den    Schlechteren    ist    weder    etwas 

i)  n.  tiQ.  §  31—35- 
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unmoralisches  noch  etwas  unplatonisches,  und  das  sich  in  spä- 
teren Reden  findende  juer"  agerrjg  Trleorey.jär  ist  keineswej^s  eine 
Modification  dieses  Standpunktes.  Das  :nhovey.Teiv  der  Schlech- 
teren vor  den  Besseren  findet  auch  nach  Piatons  Ansicht  in  allen 
verfehlten  Verfassungen  statt  und  wird  auf  das  allerentschiedenste 
verworfen.  Die  ße/.rloveg  des  Isokrates  sind  auch  keineswegs  mit 
den  xgehroveg  des  Kallikles  identisch.  Nach  Kallikles  hat  jeder 
so  viel  Recht,  als  er  mit  List  oder  Gewalt  durchsetzen  kann,  und 
nur  weil  die  List  meist  weiter  hilft,  sind  die  y.oFarorfg  die  7  0017- 
iKÖTBooi ;  Nikokles  dagegen  soll  die  Rechte  und  Auszeichnungen 
nach  Verdienst  vertheilen ;  er  soll  sorgen  o-tcos  ol  ßiÄrioToi  uh-  räc 
Tijiidg  e^ovoiv,  01  de  uD.oi  /ni]der  ädix  i'j  oovti   (§  16). 

Wenn  also  in  dieser  harmlosen  Isokrateischen  TT/.eoreiia  nichts 
liegt,  was  Piaton  empören  konnte,  ausser  etwa  ihrer  Harmlosig- 
keit ,  so  steht  es  mit  der  angeblichen  Empfehlung  eines  Miss- 
brauchs der  neido'j  durch  Isokrates  auch  nicht  besser.  Die  von 
Sudhaus  dafür  angeführte  Stelle  steht  §  49 :  ToiorTojv  ovv  .luna- 
ÖEiy/LiOiTCüv  vTTaoyövroiv  diöeiy.Tai  ToJg  ijzidvfioi'oi  to»v  nxwMDiih'ov.; 
yr/aycoyelv ,  öri  rov  juh'  rovOeieJi'  y.ai  ovitßorÄevFiv  m/ey.Tiur  ru  <V 
Toiai'Ta  kexiiov ,  oh  oqcjoi  roig  oyXovg  auÄiOTa  -/algoyTug.  Sudhaus 
bemerkt  hierzu  (S.  59) :  ,,Es  ist  dies  das  einzige  Mal,  (vo  Isokrates 
mit  vollkommenem  Freimuth  die  im  letzten  Grunde  höchst  un- 
moralische Theorie  der  Überredungskunst  vorträgt.  Man  sieht 
deutlich,  er  hatte  die  grosse  Lektion  im  Gorgias  noch  nicht  em- 
pfangen." et  mox  :  ,, Bedenkt  man  nun,  da.ss  Isokrates  in  der  Rede 
an  Nikokles  zum  ersten  Male  die  Theorie  des  Tikforexinv  unil  mit 
vollkommener  Offenheit  und  Sorglosigkeit  die  des  .-rfiihir  vor- 
trägt, so  erhellt  einmal,  dass  der  Gorgias  noch  keinesfalls  er- 
schienen war,  I  zweitens  begreift  man  aber  auch,  warum  Piaton  5 
gerade  an  diese  Rede  anknüpft,  als  er  gegen  die  Rhetorik  schrieb.'* 
Wie  man  in  den  Worten  des  Isokrates  eine  ICmpfehlung  der  un- 
sittlichen .Tni'}(t'>  finden  kann,  ist  mir  unerfindlich.  Der  Gedanken- 
gang von  ij  40  an  ist  folgentler  ;  Ich  merke  jetzt  selbst,  <!  •  '" 
anfange  trivial  zu  werden.  Das  macht  al)er  nichts.  ICs  isi 
wie  paradox.  Ivs  ist  schon  so  viel  Gutes  gedacht  und  üv^^i^ 
worden,  dass  derjenige,  der  es  zusanunentriigt,  wie  i< ' 
verdienter  Mann  ist.  Das  ist  auch  anerkannt;  aber  ;, 
man  darum  doch  nicht  gern.  Die  Leute  wollen,  das>  man  ihnen 
nach  dem  Munde  redet.  \V<  r  wird  nicht  einen  Hesiod,  Theogni«», 
I  •• 
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Phokylides  loben,  doch  wird  sie  jeder  lesen?  Nein.  Selbst  wenn 
man  aus  den  Dichtern  alle  Gnomen,  wo  sie  sich  doch  am  meisten 
Mühe  gegeben  haben ,  sammelte ,  das  Publikum  würde  sich  doch 
in  der  schlechtesten  Komödie  besser  amüsieren.  Aber  so  sind 
sie  überhaupt!  Sie  essen  auch  nicht,  was  gesund  ist,  sondern 
was  gut  schmeckt.  Die  Wahrheit  können  sie  nicht  vertragen, 
kümmern  sich  mehr  um  die  Sachen  des  Nachbars ,  als  um  ihre 
eigenen,  schimpfen  und  werden  geschimpft,  und  statt  zu  denken, 
haben  sie  fromme  Wünsche.  —  —  Das  ist  aber  doch  etwas  hart 
geurtheilt.  Es  gilt  natürlich  nicht  von  allen ,  sondern  nur  von 
den  Betroffenen.  Aber  das  steht  fest ,  wenn  man  etwas  reden 
oder  schreiben  will,  das  der  Menge  gefällt,  darf  man  nicht  die 
nützlichsten  ),6yoi  wählen,  sondern  muss  die  fabelhaftesten  Stoffe 
entweder  erzählen  oder  dramatisch  vor  Augen  führen.  Da  haben 
Homer  und  die  Tragiker  den  Geschmack  des  Publikums  richtig 
erkannt ;  wer  also  die  Seelen  der  Zuh()rer  leiten  will ,  der  darf 
nicht  tadeln  und  erinahnen ,  sondern  muss  reden,  was  der  plebs 
am  meisten  Vergnügen  macht. 

Dies  ist  der  von  Sudhaus  incriniinierte  Abschnitt,  den  ich 
nicht  gerade  gegen  alle  Vorwürfe  in  Schutz  nehmen  möchte,  aber 
unbedingt  gegen  den  der  Unsittlichkeit.  Die  Überzeugung,  dass 
die  grosse  Menge  der  Menschen  lieber  das  Angenehme  als  das 
Nützliche  hört  und  auf  der  lUihne  sieht ,  ist  doch  nichts  Un- 
sittliches. Aus  derselben  Überzeugung  verbannte  Piaton  Epos 
und  Tragödie  aus  seinem  Staate.  Sudhaus'  Vorwürfe  wären  allen- 
falls begreiflich,  wenn  Isokrates  aus  der  traurigen  Wahrnehmung 
über  den  Geschmack  der  Menge  die  Folgerung  zöge ,  Nikokles 
müsse  diesem  Geschmacke  sich  fügen ;  aber  davon  ist  gar  keine 
Rede ;  vielmehr  ist  die  Nutzanwendung  in  §  50  mit  aller  Bestimmt- 
heit gezogen  :  Isokrates  weiss  wohl,  dass  er  mit  seiner  nützlichen 
Weisheit,  mit  seinem  Mosaik  aus  alten  und  neuen  Gnomen  nie- 
mals beim  Publikum  Beifall  finden  würde ;  aber  das  liegt  eben  an 
der  Schlechtigkeit  des  Publikums,  er  wendet  sich  desshalb  an  den 
einzelnen,  den  Tyrannen,  weil  er  von  diesem  verlangt  und  voraus- 
setzt, da.ss  er  nicht,  wie  der  grosse  Haufe ,  den  Nutzen  dem  Ge- 
nüsse nachsetze,  ihn  möchte  er  bessern,  indem  er  ihn  mit  Maximen 
anfüllt.  Die  Wirkung  des  Herrschers  auf  seine  Unterthanen  dachte 
sich  Isokrates  keineswegs  demagogisch,  sondern  rein  patriarchalisch. 
Er  selbst    gibt  ja    ein  Beispiel  in  der  Thronrede  des  Nikokles  an 
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die  Kyprier ;  die  |  Rede  ist  geschmacklos  und  langweilig,  aber  es 
ist  keine  d)']jitov  y.olay.Eia ,  sie  hat  nichts  juvÖdiÖE^,  nichts  fjöv  oder 
'/nqiev,  aber  nach  Isokrates'  Meinung  sehr  viel  r»V/  f/jiiov,  und  wenn 
sie  die  Kyprier  nicht  bessert,  so  ist  deren  natürliche  Schlechtig- 
keit daran  Schuld.  Wenn  Piaton  den  Standpunkt  des  Isokrates, 
welcher  die  Rede  an  Nikokles  schrieb ,  durch  seinen  Kallikles 
hätte  reproducieren  lassen  wollen ,  so  hätte  er  cinestheils  dem 
Rhetor  arg  Unrecht  gethan ,  und  dann  hätte  kein  aufmerksamer 
Leser  die  Polemik  merken  können.  Viel  eher  würden  Zeitgenossen 
Isokrates  unter  der  Maske  seines  Lehrers  Gorgias  mitgetroffen  ge- 
funden haben,  der  ja  auch  die  Verantwortung  für  den  Missbrauch 
der  Kunst,  welche  er  lehrt,  ausdrücklich  ablehnt.  Auch  wenn  die 
Rede  an  Nikokles  die  unsittlichen  Theorieen  über  die  7x/.eove^ia  und 
die  TiEidoi,  welche  Sudhaus  darin  erblickt,  wirklich  enthielte,  würde 
sie  nur  dann  einen  terminus  post  quem  für  den  Gorgias  abgeben, 
wenn  Isokrates  diese  Theorieen  zuerst  ausgesprochen  hätte  und 
die  Bezugnahmen  Piatons  ganz  augenfällig  wären.  Das  trifft  aber 
beides  nicht  zu.  Liegen  die  unsittlichen  Folgerungen  aus  der 
Rhetorik  doch  schon  in  der  Kunst  des  Protagoras,  toi-  i'imo  köyov 
y.oeiTTO)  TToielv ,  klar  zu  Tage  und  sind  schon  von  Eurijjides  und 
Aristof)hanes  dargelegt  worden,  und  wenn  Gorgias  die  Macht  des 
Aoyos  pries,  so  war  die  üble  nenho  darin  einbegriffen.  Das  Gleiche 
wird  in  mancher  uns  verlorenen  rr/rij  gestanden  haben ;  so  muss 
z.  B.  Thrasymachos  wenigstens  eine  Handhabe  dafür  geboten 
haben,  dass  Piaton  ihn  zum  Doppelgänger  des  Kallikles  machen 
konnte.  Verglichen  mit  diesen  älteren ,  ist  Isokrates  so  zahm, 
dass  es  Luxus  gewesen  sein  würde,  gegen  ihn  das  schwere  Ge- 
schütz des  Gorgias  anzufahren.  Wie  sich  Piaton  mit  ihm  ab- 
zufinden pflegte,  nachdem  beide  miteinander  zerfallen  waren,  haben 
Reinhardt  und  Btrgk  an  einleuchtenden  Beispielen  nachgewiesen, 
und  dass  speciell  gegen  die  kyprischen  Reden  ein  Dialog  j^erichtel 
ist,  welcher  im  Vergleich  zum  Gorgias  ein  Satyrspiel  ist,  der 
erste  Ilippias,  habe  ich  neulich  zu  zeigen  versucht').  D 
krates  der  Gorgias  inmi«  r  besonders  unbequem  war  um! 
sich  veranlasst  sieht,  im  l'rooimion  der  Rode  dos  Nik< 
die  Ky[)rier  sich  mit  ihm  auseinanderzusetzen,  obwohl  «i  mchi 
persönlich  angegriffen   war,   l;ann   nicht    Wunder  nehmen,  «la  er  ja 


l)  Akadciiiika  S.   5  2  ff. 
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im  Grunde  nur  den  Standpunkt  des  Gorgias  vertrat  und  durch 
Piatons  unerbittlichen  Nachweis,  wie  die  Rhetorik  dieses  persönlich 
edlen  Charakters  die  sittlichen  Grundlagen  des  Gemeinwesens 
unterwühlt,  indem  sie  zur  Waffe  wird  in  der  Hand  des  rücksichts- 
losesten Egoismus,  blos  weil  sie  keine  Wissenschaft  ist,  wie  die 
Philosophie,  die  nicht  gelernt  werden  kann,  ohne  zugleich  sittlich 
gut  zu  machen ,  der  banalen  (j  dooorpia  des  Isokrates  von  vorn- 
herein jede  Existenzberechtigung  abgesprochen  war.  Dass  wegen 
der  Replik  des  Prooimions  der  Gorgias  kurz  vor  der  Rede  des 
Nikoklcs  erschienen  sei,  ist  nicht  nöthig  anzunehmen;  wir  wissen 
ja  aus  j  der  Antidosis  und  dem  Panathenaikos,  wie  lange  Isokrates 
an  den  Platonischen  Vorwürfen  verdaute. 

Es  bleibt  also  von  Sudhaus'  eigenen  Erörterungen  lediglich 
der  terminus  ante  quem ,  welchen  der  Nikokles  für  den  Gorgias 
abgibt  (etwa  3/5),  und  dann  allerdings  scheinbar  ein  terminus  post 
quem,  welchen  Sudhaus  S.  54  ausBakes  scholica  hypomnematalll,  38 
wieder  hervorzieht,  und  welcher  allerdings  dazu  einzuladen  scheint, 
den  Dialog  erst  nach  der  Sophistenrede  des  Isokrates  zu  setzen. 
Bake  vergleicht,  was  beide  über  die  Aufgaben  des  Rhetors  sagen. 


Isoer.  X.  GO(p.  17:  ravrn  de 
TTo/JSjq  tsnueleiag  6noßai  xal  xjwy^fjg 
dvÖQixfjc:  xal  doiaonxrjc:  l-gyar  eivai. 


Plato  Gorg.  p.  463  a :  doxei 
Toivvv  fioi,  (o  FoQyia,  eirai  n  Ini- 
x)']dEiuia  Teyrixor  fihv  ov,  ynr/^rjg  ök 
OToxaoTixfjg  xal  ävÖQEiag  xnl  cpvoet 
ösivrjg  jiQooojiidelv.  roig  ävdQconoig' 
xaXü)  de  avrov  rb  xe<pd?Miov  xola- 
xeiav. 


Die  Übereinstimmung  beider  Stellen  ist  ja  augenfällig,  ol)W()hl 
die  sicherlich  nicht  zufälligen  Abweichungen  im  Einzelnen  zu 
denken  geben.  Ob  aber  diese  Übereinstimmung  zu  einem  chrono- 
logischen Schluss  berechtigt,  i.st  sehr  fraglich,  da  sonst  alles  dafür 
spricht,  dass  Piaton  im  Gorgias  Isokrates  noch  nicht  berücksichtigt, 
sondern  ein  treues  Bild  der  älteren  Rhetorik  entwirft.  Da  sich 
nun  die  Bemerkung  des  Sokrates  an  Gorgias  wendet,  so  liegt  die  An- 
nahme; am  nächsten,  dass  Sokrates  hier  Worte,  die  Gorgias  selbst 
gebraucht  hat,  über  die  Befähigung  zur  Rhetorik  wiederholt  mit  der 
Einschränkung,  dass  diese  keine  Kunst  sei,  sondern  nur  eine  em- 
pirische TQißi'j  einer  findig  beanlagten  Seele.     Es  ist  durchaus  nicht 
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wunderbar,  wenn  Isokrates  einen  Satz  seines  Lehrers  etwas  modi- 
ficiert  sich  aneignet,  ohne  auf  die  Platonische  Polemik  einzugehen, 
welcher  er  durch  die  scheinbare  Bescheidenheit  seines  Programms  die 
Spitze  abzubrechen  hoffen  durfte.  Wer  dies  für  unmöglich  hält, 
kann  durch  einen  analogen  Fall  genöthigt  werden,  den  Gorgias  unter 
die  letzten  Schriften  Piatons  nach  353  zu  setzen.  Gorgias  setzt  im 
gleichnamigen  Dialoge  p.  456b  auseinander,  dass  der  Rhetor  für 
den  Missbrauch  der  Überredung  ebensowenig  verantwortlich  zu 
machen  sei,  wie  der  Turn-  und  Fechtlehrer  für  den  Missbrauch  der 
Körperkräfte.  Dass  dies  wirklich  Gorgias'  Ansicht  war,  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  da  er  sich  in  der  Helena  von  der  Existenz  einer  verderb- 
lichen TTFißco  lebhaft  durchdrungen  zeigt.  Sokrates  weist  nun  Gorg. 
p.  460  d  nach,  dass  der  o)]T()oty.6g,  wenn  er  ijriOT/itKoy  wäre,  unmöglich 
seine  ]Macht  missbrauchen  könnte.  Isokrates  nun  wiederholt  gegen- 
über den  Anklägern  seiner  cfJiAooofpia  in  der  Antidosis  t;  252  einfach 
die  Ausführungen  seines  Lehrers  Gorgias,  ohne  von  dem  Platonischen 
Widerlegungsversuch  die  geringste  Notiz  zu  nehmen ,  ol)wohI  ihn 
der  Gorgias  doch  sonst  eingehend  beschäftigt. 

I  Es  ist  also  unthunlich ,  die  nicht  einmal  wörtliclu"  Überein- 
stimmung in  einem  banalen  Gemeinplatz,  der  jedi-nfalls  in  die 
Sphäre  Gorgianischer  Weisheit  gehört ,  bei  Piaton  und  Isokrates 
zu  chronologischen  Schlüssen  über  die  Abfassungszeit  der  beider- 
seitigen Schriften  zu  benutzen.  Es  kann  umgekehrt  wahrscheinlich 
gemacht  werden,  dass  die  Sophistenrede  den  Gorgias,  welcher  sich 
noch  nicht  gegen  Isokrates  wendet,  bereits  voraussetzt  und  ihrer- 
seits die  Feindschaft  erötffnet,  die  von  da  an  nicht  aufgehört  hat. 
Es  wird  sich  aber  zu  diesem  Zwecke  empfehlen,  diese  Feindschnll 
in  grösserem  Zusammenhange  zu  betrachten,  und  zwar  da  zu  be- 
ginnen, wo  sie  vollkommen  ausgewachsen  ist,  wo  es  Isokrates  voll- 
kommen klar  ist,  dass  die  Akademie  in  erster  Linie  seinem  Kiihin 
im  Lichte  steht,  und  wo  der  eitle  verfolgungsscheue  (jreis  inuner 
beweglicher  seine  Klage  über  seine  Neider  erschallen  lässt.  Dass 
hier  Platon    im   V'ordergrimd    steht    und    da.ss  Antidosis  ij  260  n»if 

Piatons  Staat    \'l ,   p.    500b  ausdrücklich   zurückweist,  hat   V ' 

richtig  erkannt.      Die  Feststellimg  dieses  V'erhältnisses  nun 


l)  Fünf  AbhandlunRcn  S.  38.     Wenn  Sutlhau»  Rhein.   Mu-wum  44.  S.  64  «l«<»<' 

Beziehung  noch  einmal  entdeckt,  ohne  »ich  nn  !'  -   '      ^    ■     ■  '■*      ' 

zwar  sehr  cnlschuUll)ar,  mu.s»  aber  gesagt  werdet 
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einen  erwünschten  Einblick  in  die  Gemüthsverfassung  des  Isokrates 
und  die  Rücksicht,  welche  er  auf  die  öffentliche  Meinung  zu  nehmen 
gezwungen  war.  Die  Nutzlosigkeit  der  ängißfig  imorfjjuai,  welche  er 
in  der  Helena  so  zuversichtlich  behauy)tet  hatte,  kann  er  wohl  nament- 
lich unter  dem  Drucke  des  sechsten  Buches  des  Platonischen  Staates 
und  Angesichts  des  Ruhmes,  den  die  Akademie  nicht  nur  selbst 
genoss,  sondern  auch  über  die  Stadt  verbreitete,  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten.  Er  nimmt  jetzt  die  perfide  Wendung  an,  als  ver- 
theidige  er  Dialektik,  Mathematik  und  Astrologie  gegen  die  öffent- 
liche Meinung,  deren  lauter  Pro[)het  er  früher  selbst  gewesen  war^). 
Diese  Studien  seien  immerhin  nützlich,  indem  sie  zur  Ausbildung 
des  Scharfsinns  beitrügen ;  sie  hätten  aber  nur  einen  propädeutischen 
Werth  für  junge  Leute,  etwa  wie  die  Gymnastik;  die  eigentliche 
Bildung,  welche  sich  mit  würdigen  Gegenständen  beschäftige  und 
für  das  bürgerliche  Leben  tüchtig  mache,  sei  doch  nur  bei  ihm 
zu  holen ,  und  nur  seine  Wissenschaft  verdiene  den  Namen  der 
Philosophie.  Diesen  Namen  will  er  nun  einmal  nicht  missen,  in  der 
berechtigten  Furcht,  sonst  mit  Rhetoren  und  Sophisten  zusammen- 
geworfen zu  werden,  was  ja  Piaton,  von  seinem  Standpunkt  aus 
ganz  mit  Recht,  zu  seinem  grössten  Schmerz  oft  gethan  hat.  Er- 
gcJtzlich  ist  auch  hier  die  schon  einmal  beobachtete  Schwerhörigkeit 
gegen  den  Gorgias ;  denn  was  Isokrates  über  den  Werth  des  Pla- 
tonischen I  Unterrichts  sagt,  i.st  doch  fast  genau  das  philosophari 
sed  paucis  des  Kallikles;  die  Antwort  des  Sokrates  exi-stiert  für 
Isokrates  nicht,  trotz  der  geschmacklosen  Fiction,  als  drohe  ihm 
selbst  dessen  Schicksal,  durch  welche  er  sich  die  Freiheit  schaiTen 
will ,  aus  Nothwehr  zu  prahlen  (§  8).  Dass  Isokrates  nur  noth- 
gedrungen  auf  die  Polemik  mit  dem  überlegenen  Gegner  zurück- 
kommt wegen  des  Ansehens,  das  dieser  genoss,  und  des  Ab- 
bruchs, den  ihm  seine  Angriffe  gethan  hatten,  geht  aus  der 
defensiven  Haltung  der  ganzen  Stelle  deutlich  hervor.  Nichts  ist 
bezeichnender,   als    dass  seine  Vorwürfe    sich  auch  jetzt   noch  auf 


I)  Den  Vorwurf  der  (c(fo'Uaxif(  und  ur/.noXoyia,  welchen  nach  Antidosis  §  262 
die  Menge  der  Platonischen  Philosophie  macht,  machte  er  selbst  einem  unbekannten 
Tugendlehrer  in  der  Sophistenrede  §  8.  Auf  diese  Rede  bezieht  sich  wohl  Lysias 
im  Olympiakos  {5  3:  iyio  dt  r/xio  ov  ixi,X(to).oyi,a6iitvos  ovdi  tiiqI  rüiv  ovofxaxoir 
fxuxovfjit'og-  ijyovfini  yuQ  xnvxu  fQya  /uiv  tirai  aocpiatwi'  Ae«»/  ux^tiaTtav,  — 
<(vöwg  6i  dyaOov  —  —  ni(>l  tuju  fxtylarwu  avußovkutii'.  Dies  eignet  sich 
Isokrates  dann  im  l'anegyrikos   §  4  an. 
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die  unpraktische  Richtung  der  Platonischen  Studien  beschränken, 
als  dass  er  jede  inhaltliche  Kritik  der  Platonischen  Philosophie 
meidet.  Er  gibt  sich  den  Anschein,  als  halte  er  alles,  mithin 
auch  den  Staat,  nur  für  ein  sophistisches  Paradoxon  (reoauß/.oyüt). 
Warum  versucht  er  nicht,  wenigstens  die  Weibergemeinschaft  als 
unmorahsch  zu  denunzieren?  Er  hatte  guten  Grund,  Piatons  Ent- 
rüstung nicht  zu  provozieren ,  war  ihm  doch  sein  Gegner  gerade 
im  sittlichen  Pathos  so  unendlich  überlegen,  und  waren  dadurch 
seine  Kritiken  im  Staat  undTheaetet  so  niederschmetternd  gerathen. 
Bei  aller  Furcht  vor  weiteren  Niederlagen  ist  in  der  Nomenclatur 
der  Schein  der  Überlegenheit  gewahrt,  es  sind  die  alten  hoch- 
müthigen  Ausdrücke  beibehalten.  Piatons  Beschäftigung  ist  o.Tordii 
neoi  Tag  egiöag,  JtegiTTO/.oyln,  Tcgareia,  i)ai\uaTorro([u.  Das  Motiv  seines 
Handelns  gegen  Isokrates  ist  der  blasse  Neid.  Er  ist  v.-to  tov 
(p&övoi'  diEcpdaofXEvoq,  er  kennt  sehr  gut  den  Werth  der  Isokrateischen 
koyoi  negi  tcov  y.otvojv  xal  rcJöv  '/q)]oiuojv,  aber  er  glaubt  die  seinigen 
in  der  Werthschätzung  zu  heben,  wenn  er  jene  verleumdet.  Dieses 
Bild  des  von  Concurrenzneid  verzehrten  Piaton  muss  man  im  Auge 
behalten,  um  weitere  Zeugnisse  für  die  langjährige  Feindschaft  der 
beiden  Männer  aus  der  Antidosis  zu  gewinnen.  \"on  den  all- 
gemeinen Wendungen  gegen  die  7  i')ornryTfg  und  duißt'd/.oiTfg ,  wo 
man  ja  meist  in  erster  Linie  an  Piaton  wird  denken  müssen,  sehe 
ich  ab ;  aber  es  findet  sich  noch  ein  urkundliches  Zeugniss  von 
grosser  Wichtigkeit  über  ein  frühes  Stadium  des  Streites,  das  bis- 
her übersehen  worden  ist.  Isokrates  hat  §  59  aus  dem  Pani-g\'rikos 
die  §§  51 — 99,  welche  die  Thaten  Athens  in  der  Verganginhcit 
verherrlichen,  vorlesen  lassen,  er  fügt  hinzu,  dass  er  durch  solche 
?y)y(M  die  Jugend  nicht  zu  verderben  glaube ,  sondern  .-rtunotvirir 
tn'  ufjm'jr ;  seiner  Zeit  sei  seine  Rede  so  berühmt  gewesen,  das> 
alle,  welche  früher  über  dasselbe  Thema  geschrieben  hätten,  ihr«- 
Reden  aus  Scham  vernichtet  hätten'),  und  von  den  Jitzigen  keiner  zu 
concurrieren  wage.  Er  fahrt  dann  {562  fort:  \4äX*  lifWK  loviutv  nvtnh: 
iy/)VTo>v,  f/  nrt'inm'xai  rtve^  rojv  ergeh'  fuv  orAev  onY  eLieiv  Siiny  inyov 
()rr(tiiiy(i)r  t:Tniii(tr  ISl  y.nl  ßnoy.ui'fnv  tu  Toty  u/.Xo)y  ufiifXrTijy>'r  7 
'/(innyTCog  iih'  Tftrrfi  tini'inlhii  // i'jnorai  —  rö  ytio  rr  fj  f^<iyi]nf>rrny  . 
TioAr  Kiyrni  •/nijniiiinTfotn'g  eiytti  xal  XQeinovi  '  >'Ttis  r'»fc  *•»*'»• 

1^    Das     ibl     dem    l'latoniM  neu    Miinxc-ii.is     miu    ».miii  m  inin  n      •'.    '■       ''-     "  ~'1cf> 

des  Gorgias  und   Lysia-H  K^Kcnllbcr  eine  greifbare   I.(l(i;r. 
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äfiaQTavojiitvoig  Tj  roug  rn  JieTroayjiieva  ttqotsqov  tTratvomnag,  y.al  rohg  vjiso 
wv  öeT  TTgarreiv  ovfißovkevovxai;  i]  rovg  xä  naXaia  tG)v  toycov  dis^iovraq. 
63.  ?')•'  oin>  jui]de  xavx  eyoioiv  einsTv,  äcpe/iievog  rov  ßoi]'&fTvxo7g 
fi  01]  fie )' oig  jTSiodoojiiai  /legog  exeoov  h'yyov  —  —  —  dieX&eJv  v/iTv, 
h'  (J)  (pavijoouai  Tzegl  xovxoiv  aTfdvxcov  jto?JJ]v  t:nij.ieXeiav  7iE7ioü]fxevog. 
Die  Stelle  musste  vollständig  ausgeschrieben  werden,  weil 
jedes  Wort  bezeichnend  ist.  Die  futura  fp/]oovai  qi&ovtjoovoi  werden 
wohl  Niemand  zu  der  Annahme  verleiten ,  dass  es  sich  hier  um 
erwartete  unbestimmte  Gegner  handle ;  die  Gegner  haben  vielmehr 
bereits  gesprochen  und  werden  genau  bezeichnet  als  solche ,  die 
selbst  etwas  der  Rede  w^erthes  weder  erfinden  noch  vortragen 
können,  aber  gewohnt  sind,  die  Leistungen  anderer  herabzusetzen 
—  bis  hierher  passt  das  Signalement  vortrefflich  auf  den  Isokra- 
teischen  Piaton,  aber  Isokrates  verräth  uns  auch  —  immer  in  der 
Form  der  Prophezeihung  —  was  diese  Neider,  welche  wir  uns 
unbedenklich  als  Singular  vorstellen  dürfen,  über  den  Panegyrikos 
gesagt  haben :  Dass  sie  ihn  gut  fanden ,  Hess  ihr  Neid  nicht  zu, 
aber  das  ^myaqi  mussten  sie  ihm  zugestehen ;  für  nützlicher  als 
Enkomien  auf  die  Vergangenheit  Athens  halten  sie  solche  Reden, 
welche  die  Schäden  der  Gegenwart  aufdecken.  Um  ihnen  zu 
zeigen,  dass  er  auch  das  kann,  will  er  sich  auf  Vertheidigung  des 
Panegyrikos  nicht  weiter  einlassen,  vielmehr,  um  zu  beweisen,  dass 
er  auch  sittliche  Entrüstung  über  die  Missstände  der  Zeit  zustande 
bringt,  ein  Stück  aus  dem  Symmachikos  vorlesen  lassen.  Die 
'/.öyoi  fjTiTTAi'jxxovxf.g  xdlg  vvv  ufiaQxavo/iFi'oig  weisen  uns  den  Weg. 
Da  kommen  nur  die  Schriften  des  Antisthenes  und  Piaton  in  Be- 
tracht. Da  aber  Antisthenes  im  Jahre  353  wahrscheinlich  schon 
todt  i.st  und  in  der  Antidosis  sonst  nirgends  eine  Rolle  spielt,  so 
kommt  man  zur  nächstliegenden  Annahme  zurück,  dass  auch  hier 
Piaton  gemeint  sei  und  dass  speciell  der  Gorgias  und  der  Staat 
Isokrates  vorschwebe.  Weiter  hilft  uns,  dass  Isokrates  nicht 
unterlassen  kann ,  sich  zu  rühmen ,  dass  selbst  jene  Gegner  dem 
Panegyrikos  xuoig  zuschreiben  müssten.  Die  Stelle ,  auf  welche 
er  sich  bezieht,  steht  im  vierten  Buche  des  Platonischen  Staates. 
Der  Zustand  der  Bürger,  wenn  die  richtige  Verfassung  sich  nicht 
halten  Hesse,  wird  von  p.  425  an  geschildert.  Sie  würden  leben 
wie  Kranke ,  welche  von  einer  ungesunden  Diät  nicht  ablassen 
wollten.  Kai  fii]v  ovxol  ye  yaoievxojg  diaxelovaiv '  laTQevo/ievoi  ydg 
oodh  TiEQrüvovai,  nXrjv  ye  JioiHdojxega  y.ai  fieiCü)  jioiovoi  xd  voo}]fiaxa 
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y.al  äel  f?.mCorTeg  Mv  rtg  (pdouay.ov  ovußovhvo)],  rrro  tovtov  foeadai 
vyielg.  — -  —  Ti  tbh ;  roÖe  avT(7)y  ov  yaoiev,  lo  TiävTOiv  i'yßtmov  fiynaOai 
xov  Täh]&yj  XeyovTn,  on  tiqIv  av  jtisdvcov  y.al  tn::Tin7xhiun'oc:  y.ai  ntf  oo- 
dtoidCiov  y.al  äoycbv  JiavorjTai ,  ovre  (fdouay.a  octe  y.araei^  ovre  roiial 
ovt'  av  htcpöal  avrov  ovöe  Txeoiama  ovde  allo  tcov  Toiovrojv  ovdh 
öv^oei;  —  //  ov  (paivovrai  ooi  ravibv  eoydCeodai  tovto«;  töjv  tiöXfmv, 
öoai  y.ay.öig  Tiohrevoi^ievai  jtooayoQsvovöi  röig  TToX'nais  t)]v  iih  y.ain- 
oraoiv  rfjg  7i6?..eü)g  öh]v  /.ü)  y.ivelv,  coq  äjxoiiavovuhovg  og  ay  rorro  drur 
og  (5'  nr  orpäq  ovxco  tio  Zur  e  v  o  ue  r  o  v  g  fjdima  ärnarrev}] 
xaV  xagiCy^ai  vtiot  ge  yojv  xal  Tcgoy  ly  rcooy.or  rag  afiereoag  1 1 
ßov  lijoeig  xal  ravTag  deivög  /]  djioTT  k)]  gov  r,  orrog  noa 
äya'&ög  je  e'oTai  drijo  xal  oocfog  rd  neyd'/.n  xal  t  i  ii  i'jaFrai 
vjiö  orpo)r;  —  —  Ti  d"  av  Tovg  ^ekovrag  0  f  ga.ie  r  f  i  r  idg 
TOiavrag  noksig  xal  Jigo&v  jiiov  uevo  r  g  orx  n  y  a  nai  t  T]  g 
dvdgeiag  tf  xal  ev/^sgeiag;  "Eycoy\  £(f>],  :Tliir  ;-'  önot  tg- 
)]  n  dr  )]  yr  ai  v  tx'  a  v  t  m  y  xal  o  l'o  y  rai  r  /}  dki]  d  Fiti.  .yo/.t  rixoi 
elvai,  6x1  Fnaivovvrai  vjio  rw)'  rroA^wr.  Tlfog  kh/Fig;  ov 
ovyyiyvcöoxeig,  tjv  6^  iyoj ,  roTg  dydgdoiy;  P)  o  Tf  i  o  16  y 
t'  f  1  yai  d  ydgl  u  )]  fhiot  a  u  f  y  co  fiFT  gFjy  ,  ftfo  (o  y  roiovr  id  v 
7iolk(j)v    keyoyroy  öri  t ft  gdnyy/vg  (?)   ioriv,    avroy  tavia 

uij  f]ye7of}ai  .Tfo/   avrov; Mt]  roi'vvy  y(i  ki  .t  <tt  y  f'  xnt 

y  d  g  71  ov  Ftoi  tt  d  y  t  <o  y  yaniF  nr  ar  oi  o  /  r  oi  o  vt  oi ,  y<>  u  o  - 
('/  FT  ov  yj  Fg  r  F  o  Ja  d  gr  i  hi  ij  k  ti  o  n  Fy  xal  f  .t  ayogOo  v  vt  fg  afi 
oidfiFyoi  Ti  JTFgag  f  v  g  >'/ o  f  t  v  jteoI  rd  ty  ToJg  n  v  ii  fioAfuot  g 
xaxo  V  gy  )'i  u  ar  a  xal  .TfoJ  d  vvv  () ))  Fyo)  t'kFyoy,  tty  ynn  vv  - 
Teg  dri  r  ü)  ih-Ti  d'ynrrFg  vtSgay  t  f  n  yi)  v  ni  v.  I)icsf  Worte 
stehen  an  bedeutsamer  Stelle,  am  Schluss  der  1  Iyi»<»tyi)«>se  der 
richtigen  Verfassung.  Sie  sind  im  Zusammenhang  nicht  gerade 
uncntbchrhch,  werden  also  ihren  eigenen  Zweck  haben.  Hass  es 
keine  vernichtendere  Kritik  des  Isokrateischen  Panegyrikos  geb<-n 
könnte,  als  in  diesen  Worten  enthalten  ist,  i.st  einleuchtend,  ilass 
Piaton,  wenn  er  den  Panegyrikos  kannte,  sie  schrieb,  ohne  ihn 
im  Auge  zu   haben,   im   höchsten  Grade  unwahrscheinlich;  da.ss  sie 

s|)eciell  gegen   den   Pautgyrikos  giengen,   wird  durch    f  ^^ 

des  Isokrates  in  der  Antidosis  bewi«-sen      I>  spricht  .- 

die  Genüg-samkeit  des  Isokrates,  wenn  dieser  Anerkennung 

seiner  ydgig  von  Seiten  Platf)ns  rühmt,  .ihn    eine  and. 

Piaton    überhaupt  nicht  zu   haben.     Die  Kritik  ist  in   1 

nehmer,    besonders    verletzenden   Art    gehalten;    mit    einer   Hand- 
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bewegung  ist  der  vielgerühmte  Panegyrikos,  der  seinem  Verfasser 
den  Ruf  eines  ooq^og  ra  fieyäla  eingetragen  hat,  in  das  Gebiet  der 
y.olay.eia  verwiesen,  der  gute  Rath  der  Eintracht  und  des  Barbaren- 
krieges erscheint  als  Medicin,  die  für  einen  Kranken,  der  seine 
Diät  nicht  massigen  will,  nutzlos  ist;  der  Beifall  dieses  Volkes 
ist  das  beschämendste ,  was  es  gibt ;  denn  nichts  kann  es  weniger 
vertragen,  als  die  Wahrheit.  Da  ist  es  denn  kein  Wunder,  wenn 
der  der  Mathematik  unkundige  Rhetor  von  dem  gleichgestimmten, 
sich  geschmeichelt  fühlenden  Pöbel  sich  einreden  lässt,  er  sei  vier 
(?)  Ellen  hoch.  —  Um  der  Wucht  dieser  Kritik  zu  entgehen,  muss 
Isokrates  den  Panegyrikos  aufgeben  und  aus  einer  andern  Rede 
den  Nachweis  zu  erbringen  suchen,  dass  auch  er  der  sittlichen 
Entrüstung  und  Mahnrede  fähig  sei.  Trotz  aller  Prahlereien 
merkt  man,   wie  tief  der  Hieb  gesessen  hat. 

Wenn  nun  Isokrates  jene  Stelle  des  vierten  Buches  mit  Recht 
auf  sich  bezog ,  so  muss  er  nothwendig  eine  verwandte  und  be- 
sonders wichtige  Stelle  des  sechsten  Buches  ebenso  verstanden 
haben.  Nachdem  p.  492  ausgeführt  worden  war,  der  eigentliche 
Sophist,  welcher  die  Jugend  verderbe  durch  unmässiges  und  un- 
vernünftiges Loben  und  Tadeln ,  sei  der  Demos  selbst ,  und  dass 
auch  eine  philosophisch  beanlagte  Natur  nur  durch  göttliche 
12  Gnade  vor  |  diesen  schädlichen  Einflüssen  bewahrt  bleibe,  heisst 
es  p.  493  a:  'Kti  TOirvv  001,  rjv  d'q'w,  JiQog  TOVTotg  xal  Tode  do^dTo. 
T6  TTolov ;  "Exanrog  j(7)v  niodaovovvrMv  löiomov ,  ovg  dt)  ovroi 
oorpiordg  xalovoi  xal  ävTiTr/vovg  fjyovviai ,  firj  äkka  Jirxid ei' e tv  >) 
ravra  rd  tcö)'  noXXwv  öoy  ucna ,  d  do^  d^ov  oiv  orav  aßgoiodcijoi, 
xni  oo(fiav  rcwrip'  xakelv ,  olovneQ  dv  d  dgE/ifiaTog  jusydlov  xui 
toyvoov  TQecfiofJLEVOV  rag  ögydg  rig  xal  Lm&vjuiag  xarfjudvßavev,  ojitj  re 
7ioooE?,ßm>  ygi']  xal  onr]  äyao'dai  avrov,  xal  öttoxe  yplEinmaxov  1} 
jToadraTor  xal  ex  tivojv  yiyvErai,  xal  (pojvdg  drj  ECp  olg  ExdoTag  eI'm&e 
(/  OEyyEoOai  xal  oXag  av  dXlov  cpdEyyoiiEVOV  yifXEQOviai  te  xal  dyoiaivEi, 
xaraiiaßcbv  ök  ravra  Jidvra  ^vvovoia  xal  ygorov  rQißfj  oo(piav  te 
xa'/JoEiF.v  xal  d)  g  rEyvi]!'  ov  ort]  o  d  fiEV  o  g  im  dtSaoxa/uav  toejigito, 
lii-jölv  Eiöcog  T  Tj  g  dXijßEiag  rovra)v  r  o)  v  öoy  udr  wv  xal 
E7nt)vfxi(j)v,  d  ri  xa?j)v  1]  aiayQov  fj  dyadov  t]  xaxdv  ij  öixaiov  i)  döixov, 
ovoiidQoi  öe  ndvra  ravra  im  raig  rov  fiEyuXov  l^MOV  do^aig,  olg  /dv 
y/ÜQOi  exeTvo  äyadd  xalwv,  olg  dk  ä^Ooiro  xaxd,  aXkov  ök  firjdEva  Eyoi 
Xoyov  jieqI  avröiv ,  dXXjl  rdvayxala  dixaia  xaXi.01  xal  xaXd,  rtp'  öe  rov 
dvayxai'ov  xal  dyadov  cpvoiv,    doov  SiarpFQEi  ro)  dm,  fnqrE  Eoxmxdig 
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eh]  iirjTe  a/lo)  dvvnTog  del^af  ToiovTog  dij  lov  rroog  Jidg  orx  nro.io>; 
äv  ooi  öoy.eT  ehnt  Tiaide  vt /j  g  ;  Die  Gemeinsamkeit  der  Tendenz 
dieser  Stelle  und  der  des  vierten  Buches  liegt  auf  der  Hand,  ebenso, 
dass  ein  ganz  bestimmter  Erzieher  gemeint  ist;  alle  einzelnen  An- 
gaben passen  vortrefflich  auf  Isokrates,  vornehmlich  wieder  auf 
den  Panegyrikos.  Dass  Isokrates  die  nicht  zu  überbietende  Schilde- 
rung seines  Treibens  verstand,  geht  daraus  hervor,  dass  er  von 
hier  die  Einkleidung  seiner  Antidosis ,  die  Anklage  auf  din(/  t)<njn 
rä>v  vecov  entlehnt  hat,  wenn  auch  Piaton  p.  292a  ausdrücklich 
hervorhebt,  dass  der  Pöbel  der  hauptsächliche  Jugendvcrderbc-r 
ist  und  die  IöicotixoI  oocpiorai  nur  als  Propheten  der  Pöbelmeinung 
in  Betracht  kommen.  Nimmt  man  zu  diesen  beiden  Kraftstelk-n 
über  die  rhetorische  Erziehung  noch  die  von  Carl  Reinhardt 
De  Isocratis  aemulis,  p.  34 ff.  zusammengestellten  Beziehungen  und 
die  von  Teichmüller ^)  nachgewiesene  schneidende  Kritik  der 
Helena  hinzu"-),  so  ist  verständlich,  dass  Isokrates  durch  dieses 
gewaltige  Werk  vornehmlich  sein  Ansehen  untergraben  glaubte 
und  sich  hauptsächlich  gegen  dieses  in  der  Antidosis  wandte. 
Die  speciellc  Entgegnung  auf  die  zuletzt  behandelte  Stelle  des 
Staates  findet  sich  Antidosis  §  84:  d/JA  lujy  y.ni  t(ov  Li\  lijv  mn- 
rpQOOvvtp'  y.rii  tIjv  diy.ruoovvrp'  7iQ007ioiovinr(i)v  .yoorof.-Ttti'  f/itfU  uf 
dkrj&Fmeooi  y.al  yo)]Oiuo)Teoot  (/ar^T/ter  oVrfc  .  01  iih'  yno  nannytUorniv 
enl  Tijv  dgexijv  y.al  Tijv  </  oorijoa'  ii]v  vJto  TO)y  n'/Mnv  idy  uyyooi'iityijf, 
iyu)  dk  im  Ttp'  vtio  tiuvtcov  onoXoyovfihnp' ,  freilich  eine  Antwort, 
welche  vor  Piaton  keine  Gnade  gefunden  haben  würde.'') 

Bei  so  vielen  Anzeichen  in  der  Antidosis  selbst,  dass  sich 
Isokrates  speciell  durch  diu  Platonischen  Staat  getroffen  gefühlt 
hat,  bedarf  die  Annahme  Reinhardts  a.  a.  O.  S.  38,  das>  ;  im  13 
Staat  III,  410  b  die  Antidosis  t;  181  vorau.sgesetzt  werde,  nur  kurzer 
Widerlegung.  Der  Fall  ist  analog  denen,  in  welchen  Isokrates  dm 
Gorgias  ignoriert.  Es  wird  eine  der  sophisti.schen  Kr/.iihungNl«  hre 
bereits  übliche  iJistinction  gewesen  sein ,  dass  die  Gymnastik  der 
Ausbildung  des  Leibes,  die  Musik  der  der  Seele  diene ;  Piaton  im 
Staate   Heuert,   indem   er   beides  auf  die  Seele  bezogen  wissen  will , 


1)  Literarische  Fehden,  I,  S.    113. 

2)  de  rep.   II   p.   380b.   38IC,   IX  p.    586a  — c. 

"Cs   Dass    die    *-'••" i'i.i....    ...n,  lii.i    mi      li  it    st  li.m    Krinluott 

S.  32  gesehen. 
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Isokratcs  bleibt  ruhig  bei  der  alten  populären  Ansicht ,   ohne  von 
Piatons  Paradoxic  Notiz  zu  nehmen. 

Interessant  ist  nun,  wie  Isokrates  sich  gegen  die  Platonischen 
Angriffe  vertheidigt.  Schon  die  Auswahl  der  Schriften,  aus  denen 
er  vorlesen  lässt,  ist  keineswegs  zufällig.  Dass  er  die  Gerichts- 
reden verleugnet,  kann  nicht  Wunder  nehmen;  er  sah  ja  auf  jene  Be- 
schäftigung längst  mit  Verachtung  herab  und  empfand  es  besonders 
schmerzlich ,  dass  Piaton  von  seinem  Berufswechsel  keine  Notiz 
nahm,  weil  er  von  seinem  höheren  Standpunkte  aus  einen  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  dieser  und  der  vorigen  Beschäftigung 
nicht  anerkennen  konnte.  Aber  auch  seine  andern  Reden  gibt 
Isokrates  zum  Theil  preis.  Die  Mahnung  an  das  schöne  Enkomion 
der  attischen  Vorzeit  mag  er  als  geschickter  Anwalt  der  eigenen 
Sache  dem  Publikum  nicht  schenken ,  zugleich  aber  erinnert  er 
sich  der  mehr  als  kühlen  Aufnahme,  welche  der  Panegyrikos  bei 
Piaton  gefunden  hatte ,  und  fürchtet  die  Folgen  dieser  Kritik ; 
desshalb  will  er  zeigen,  dass  er  auch  Busse  predigen  kann,  und  greift 
daher  zum  Symmachikos.  Ob  er  sich  ohne  Piatons  Vorgang  und 
ohne  Piatons  Kritik  jemals  zu  dieser  sittlichen  Entrüstung  auf- 
geschwungen haben  würde ,  verschweigt  er  wohlweislich.  Wahr- 
scheinlich hatte  er  sich  nicht  wenig  gewundert,  als  der  Staat  mit 
seinen  herben  Wahrheiten  bald  berühmter  war  als  der  honigsüsse 
Panegyrikos ,  und  hatte  daraus  die  Lehre  gezogen :  Das  musst  du 
nächstens  auch  einmal  versuchen.  Vom  Symmachikos  geht  er  zu 
der  Rede  an  Nikokles  über,  um  zu  zeigen,  öti  jidvreg  oi  Xoyoi  Jigog 
agerrjv  y.al  dixnionvri]v  Gvvrsivovoiv  (§  67).  Das  ist  doch  von  der 
Helena  und  vom  Busiris  recht  zweifelhaft.  Und  gerade  von  der 
Helena  hatte  Piaton  das  Gegentheil  in  den  stärksten  Ausdrücken 
allen  kenntlich  behauptet.  Auf  die  Kritik  des  Panegyrikos  spielt 
Isokrates  an ,  weil  er  sie  durch  den  Symmachikos  niederschlagen 
zu  können  meint ;  die  Kritik  der  Helena  übergeht  er  mit  Still- 
schweigen, da  er  ihr  nichts  entgegenzusetzen  hat ;  er  hätte  höchstens 
sich  auf  die  allgemeine  Freiheit ,  deren  sich  solche  epideiktischen 
Paignia  erfreuten,  hinweisen  können  ;  aber  das  passte  wenig  zu  der 
angenommenen  Märtyrerrolle  und  hätte  wenigstens  hypothetisch 
die  Anklage  auf  Verderben  der  Jugend  nicht  ganz  unberechtigt 
erscheinen  lassen.  Isokrates  zieht  es  daher  vor,  von  der  Helena 
zu  schweigen ,  er  schweigt  auch  vom  Busiris  und  vom  Euagoras ; 
von    den    drei  kyprischen  Reden    erwähnt    er    mit    richtigem  Takt 


9:i 

die  väterlich- weise  Ermahnungsrede  an  Nikokles,  um  zu  zeigen, 
wie  ]\Iännerstolz  vor  Königsthronen  besteht ;  der  Nikokles  oder  der 
Euagoras  hätte  die  von  dem  Fürsten  eingestandenermaassen  er- 
haltenen Geschenke  schon  in  etwas  anderem  Lichte  erscheinen 
lassen.  |  Dass  er  zum  Schluss  auf  seine  Programmrede  mit  ihren  14 
verhältnissmässig  einfachen  Versprechungen  zurückkommt,  ist  sehr 
geschickt,  weil  so  zum  Schluss  noch  einmal  das  Bild  eines  schein- 
bar consequenten ,  dem  Dienste  der  Tugend  geweihten  Lebens- 
laufes aufgerollt  wird  ;  geschickt  ist  auch,  dass  die  Einleitung  mit 
ihrer  lästigen  und  anmaasslichen  Polemik  fortgelassen  wird. 

Nachdem  wir  durch  Isokrates'  eigene  Angaben  über  sein  W-r- 
hältniss  zu  Piaton  in  der  Antidosis  einen  festen  Boden  gewonnen 
haben ,  wird  es  sich  empfehlen ,  den  Kreis  der  Umschau  zu  er- 
weitern und  die  zeitlich  nahestehenden  Schriften  des  Rhetors,  die 
Friedensrede  und  den  Areopagitikos,  auf  ihr  Verhältniss  zu  Piaton 
zu  untersuchen.  Da  es  sich  in  allen  drei  Reden  um  die  Stellung 
des  Verfassers  zum  Demos  von  Athen  handelt ,  kommt  von  Pla- 
tonischen Schriften  wieder  vornehmlich  der  Gorgias  und  der  Staat 
in  Betracht.  Dass  der  Gorgias  allen  drei  Reden  vorangeht,  wird 
von  keiner  Seite  bestritten.  Dass  die  Publication  des  Staates  nach 
der  Friedensrede  erfolgt  sei ,  ist  von  vornherein  h()chst  unwahr- 
scheinlich. Es  würde  dann  unerklärt  bleiben ,  warum  Piaton  sich 
im  Staat  durchweg  mit  frühen  Schriften  des  Isokrates,  dem  Pan- 
egyrikos  und  der  Helena  beschäftigt,  die  Art  der  Pt)lemik  würde 
nach  der  Friedensrede  weniger  passend  um!  so  illo\al  gewesen 
sein,  dass  Isokrates  sich  in  der  Antidosis  darüber  bitten-r  be.schwert 
haben  würde.  Es  wird  sich  später  aus  ganz  unabhängigen  Gründen 
zeigen,  dass  der  IMatonische  Staat  erhebliche  Zeit  vor  der  I-Viedens- 
rede  veröffentlicht  worden  ist.  Das  Gegentheii,  dass  der  Ai' 
tikos  einen  terminus  post  quem  für  den  Staat  abgebe,  i.st  \  ■ 
Reinhardt  behaujjtet'i  und  von  Christ  wenig.stens  hypothetisch  zu- 
gelas.sen  worden'-).  Reinhardt  bezieht  nämlich  auf  den  Areo- 
pagitikos Staat  VI  p.  498(1:  i>r  yun  nii'):ime  nf)nv  yivöiuvor  in  nV 
Xfyöiin'ov ,  u/Ml  TTo/j'  iiüÄ/.ny  raiurr'  urrn  iji'jiinrn  /^f/Tir»;»Vc  lUAi.iiuc 
(i)iioi(i)iiiyn,  n/.?.'  nrx  n.in  rov  nvronniov  wojifo  vrv  iv/i.nrnoyi' 
de   fioeTfi   n(inin(i)utvi>r   y.n'i   i'tiifutniih'ov   iit'X'J*   ""*'  '^''»''»'"•'  'f^'"'-  •'.',■" 

i)  De  Isocratis  acinuli- 

2)  Geschichte  der  griechischen   Lilteralur,  -S,  .;8"l."' 
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re  y.ai  loyco  övvaoTEvovra  iv  nokei  ersga  TOiavrj]  ovjicojiore  koQaxaoiv 
ovTh:  l'va  ovTE  TxXeiovc;.  Dass  diese  Stelle  gegen  einen  Gorgianer, 
somit  höchst  wahrscheinlich  gegen  Isokrates  gerichtet  ist,  ist  un- 
bedenklich zuzugeben  ^) ;  aber  auf  den  Areopagitikos  fehlt  jeder 
specielle  Bezug.  Die  bezeichnenden  Ausdrücke  sind  der  rhetorischen 
Technik  entnommen ;  dass  unter  toiuvt  lina  g^/iiara  ein  Staatsideal 
gemeint  sei,  wird  mit  keiner  Sylbe  angedeutet ;  an  sich  passen  diese 
Worte  viel  besser  auf  den  jahrelang  gefeilten  Panegyrikos  als  auf 
den  Areopagitikos.  Es  steht  also  der  Annahme  nichts  im  Wege, 
15  dass  die  drei  Isokrateischen  |  Reden  aus  den  fünfziger  Jahren  den 
Platonischen  Staat  voraussetzen.  Von  der  Antidosis  steht  dies 
ganz  fest,  und  für  die  beiden  andern  Reden  wird  diese  Annahme 
durch  eine  einigermasscn  eingehende  Analyse  nur  bestätigt. 

Isokrates  führt  in  der  Antidosis  §§  8 1  ff.  aus,  wie  viel  schwieriger 
zu  seiner  Zeit  die  Stellung  des  Xoyojroiog  als  die  des  Gesetzgebers, 
des  voiJ,odm]g  sei ;  denn  da  von  den  Gesetzen  die  ältesten,  von  den 
Reden  die  neuesten  am  meisten  geehrt  würden,  erfordere  es  viel 
mehr  Verstand,  ansprechende  Xöyoi  neu  zu  erfinden,  als  alte  vofioi 
aufzuwärmen  :  ovdh>  yäo  avTovg  (sc.  lovg  vof(odhag)  dei  'Q)]Te7v  htgovg, 
(Vmjl  Tobg  Tiaoä  rolg  äX/jng  evöoyjfiovvTag  jT}-toai'h~irai  avvayay^Jr,  o  {)udl(og 
ooTig  äv  ovv  ßovhphlg  Tiou'joae.  Dass  diese  Stelle  ihre  Spitze  gegen 
den  Platonischen  Staat  richtet,  erhellt  schon  aus  der  Aristotelischen 
Replik  am  Schluss  der  Nikomachischen  Ethik  und  durch  seine 
und  Theophrasts  politischen  Arbeiten.  -)  Isokrates  spricht  hier 
also  einer  Ideal  -  Gesetzgebung ,  wie  sie  in  Piatons  Staat  vorlag, 
jeden  Werth  ab,  weil  nach  seiner  Meinung  alle  guten  Gesetze  längst 
in  grauer  Vorzeit  gegeben  waren.  Er  verräth  im  Philippos  §  12 
auch  den  Grund  seiner  Geringschätzung  idealer  Gesetzvorschläge, 
nämlich  die  Aussichtslosigkeit  der  Durchführung;  es  stehe  diese 
Beschäftigung  auf  einer  Stufe  mit  raTg  7mv}]yvQEaiv  hoyXilr  xnl  TiQog 
änavxag  Xeym'  Tovg  ovvTQexovxag  (wobei  er  natürlich  seinen  Pan- 
egyrikos ausnimmt,  der  ja  als  Paradigma  für  die  Schüler  dauernden 
Werth  behielt,  wenn  ihn  auch  Piaton  als  ein  Product  der  gemeinsten 


i)  Speciell  gegen  diese  Stelle  scheint  zu  gehen  Antidosis  §  62:  nolv  /uifToi 
/()i,(jiiiMrt()ovg  ih'Ki  xwv  Xöywv  y.cd  XQtitrovg  tov^  InmXriTxovTa;  rol?  vvv  ('cun()Ta- 
vouivoig,  womit  wir  wieder  das  Zeugniss  des  Isokrates  besässen,  dass  die  Polemik  des 
Staates  vornehmlich  dem  Panegyrikos  galt. 

2)  Vgl.  Spengcl  comment.  ad  Aristot.  art.  rhut.  p.  48  und  meine  Auslülirungen 
Rhein.  Mus.  XLII,  S.    179. 
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Demagogik  behandelt).  Wie  sich  frciUch  Isokrates  denkt,  dass  ein 
Volk,  das  für  die  Platonischen  Reformpläne  taub  ist,  durch  Auf- 
wärmen der  guten  alten  Gesetze  könne  gebessert  werden,  verräth 
er  nicht,  aber  er  scheint  es  doch  gedacht  zu  haben.  Der  Areo- 
pagitikos  ist  wenigstens  nichts  anderes  als  ein  Versuch,  in  dieser 
Weise  gesetzgeberisch  zu  wirken,  also  nach  Isokrates  ein  nütz- 
licheres und  aussichtsvolleres  Unternehmen  als  der  Platonische 
Staat.  Aber  er  setzt  den  Platonischen  Staat  durchaus  voraus. 
Er  ist,  wie  die  Friedensrede,  ein  misslungencr  Versuch,  das  sittliche 
Pathos  Piatons  zu  erreichen,  ohne  die  Geluhle  des  Pöbels,  der  die 
Liturgieen  auferlegt ,  zu  verletzen ,  und  Ursache  der  geänderten 
Tonart  ist  die  vernichtende  Kritik,  welche  Piaton  am  Panegyrikos 
geübt  hatte.  Der  Humor  dabei  ist ,  dass  Isokrates  bei  diesem 
Lavieren  zwischen  Piaton  und  dem  Demos  von  dem  imponierenden 
Eindruck  seines  gewaltigen  Gegners  nicht  loskommt.  Piaton  hatte 
im  Staat  VIII  p.  560  d  e  ausgeführt,  wie  sich  im  Kopfe  des  dtjuo- 
y.QaiLxbq  äv/jQ  alle  Begriffe  verkehren^),  die  cndcös  nennt  er  iikithöri]^, 
die  ocoqpQoovvf]  ävavdgia,  die  juexQiörrjg  wird  zur  dygoiyj'a,  Sparsamkeit 
zur  ävslEvdeQia  gestempelt,  vßoig  wird  Evnaiöevoia  genannt,  ävaoyia 
PlevßeQia,  äoonia  jueyalojigejieia,  dvaidsia  ärdneia.  Das  hat  Isokrates 
eingeleuchtet ,  und  getreu  seinem  einen  Hauptgrundsatz  ,  dass  es 
nicht  darauf  ankomme,  immer  etwas  anderes  als  die  X'orgänger 
zu  sagen,  |  sondern  nur  es  besser  zu  sagen,  schreil)t  er  Areop.  Jj  20 :  16 
(H  y.ar    ixeh'ov  rar  ygövov  t)]v  rro/jy  dioiy.orvTes  yjnynrijnaiTn  TutMrnuv 

ovo"    1}    Torrof   tov  toottov  tJTaidtVf  Toi<q  t(o)jt<i>;  wniT    fjyfJaihu 

TijV  fikv  äxolariidv  dijfwy.QaTiay,  tIjv  dk TKigavDitlav  ^hri^fginr,  rl/y  (Se nngnij- 
aiar  iaorojnuw,  Ti/r  (Y  t^ovaiav  to?  rnviti  (1.  nntin)  .Toitlv  fvödiftoviai' ')• 
Dieser  Gedanke  leuchtete  ihm  sogar  ausnehmend  ein.  Er  bringt 
ihn  noch  zweimal  vor,  und  zwar  mit  pers(")nlicher  Spitze  gegen 
Piaton,  der  ihn  erst  auf  den  verderbten  Sprachgebrauch  aufmerksam 
gemacht  hat,  Areop.  49 :  y.(u  Toi'g  frrgd.^t/jir^  fV  x<ü  ro/'-c  ny.tl>.tin%'  <V'- 
vfiiin-org,  oPs  rrv  EvrjVfXs  JiQooayoQn'ovoiv,  fxth'oi  (SvmvyfU  (X.l^vny^fofi-:) 
hnia'Qov  und   in   der  Antidosis  4;  2.S3  :    h'itu   gebrauchen  ilie  nvüiimn 

Ol)      XUXU     CiVOII'        "■'',-      //-'»■      -'('/#.      !]iitiiii'/ir/i  niiii  Viirc      Xdl      nxtii.lTlIV     X>tl 


1)  [Kantlbfiucrk.   dt-s   \'f. ;   nach  Thuc.    III   82.] 

2)  V},'1.  noch  I'anatlicn.nikos  ij  i^i  xatKtti.ntifro 
tlxfi  no).ttivouifi;y  xit'i  foul^ovaat'  ti,v  nn  <  y../.  üir  i 
iiovaifir  o   ri   riovlitui  r«>-  noitiv  tvJtiiftoi 
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fxijueioßai  dvvajiih'ovg  eixpveig  xalovoi,  7ioooy]xov  rfjg  jiQooyyoQiai;  rami^g 
Tvyyävetv  jovg  ägiora  Jigog  aQerrjv  neqvxorag.  Dies  geht  doch 
schwerlich  auf  nachahmende  Künstler  im  Allgemeinen,  sondern 
auf  den  polemischen  /,6yog  ZcoxQaiiy.og,  speciell  vielleicht  den  grösseren 
Hippias.  xovg  öe  r(~)v  /.dv  ävayy.aicov  äf^ielovvrag,  lug  de  län'  tkümiwv 
oocpioTMV  TEQaroAoylag  uya~ra)vxng  cp  ikoo  o(f  elv  qaoiv,  äÄA'  ov  rovg  tu 
roiavra  jnavüdvovTag  xai  /(e/^erojvrag,  i^  mv  xal  rov  i'öiov  olxov  xal  rdxoird 
rd  xfjg  Tioleiog  xaXcbg  dioLX))oovoiv,  djvjieg  evexa  xal  JiovrjTeov  xal  (pdooocfrj- 
TEov  xal  Tidvra  nqaxreov  ioriv.  dcp  (bv  vfieig  noXvv  ijdr]  XQOvov 
äjieXavvETE  t  ob  g  v  ecox  egov  g ,  ä^r  oÖ  e  y  6  u  e  r  o  i  xovg  X6  y  o  v  g 
X  d)  V  ö  la  ßaXXovx  cov  xi]  v  x  oiavxi]  v  Tiaiöeiav.  Hier  kommt 
der  ganze  Groll  gegen  Piaton  voll  zum  Ausdruck ,  der  ihn  nicht 
nur  in  der  öffentlichen  Meinung  in  den  Hintergrund  drängt  und 
durchsetzt ,  dass  er  allein  Philosoph  genannt  wird ,  sondern  ihm 
auch  schon  geraume  Zeit  die  Schüler  entzieht :  das  wehmüthige 
Doppelmotiv  der  Antidosis :  ,,mein  Nachruhm,  meine  Dukaten!" 
Unter  diesen  Umständen  darf  es  auch  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
der  richtigste  Gedanke  des  Areopagitikos,  §  41,  aus  Piaton  stammt: 
öeTv  de  xovg  ögi^ög  Jio/uxei'ouh'ovg  ov  xdg  oxodg  ejH7i(jiiJi/.drai  yoaii^udxoyr 
d/J.'  h'  xatg  xpvyaTg  l'ysiv  x6  öixaiov  ov  yuo  xoTg  y'i](fiofiaoii'  d/dd 
roTg  y&eoi  xahog  olxelodai  xdg  noAeig,  xal  xovg  jukv  xaxwg  xedgafi^ievovg, 
xal  xovg  dxoißcög  xdjr  vofiojv  dvaytyga^upevovg  xolfirjoeiv  jxaoaßalvnv, 
xovg  dl:  xa'/jog  rrtjxaidev^uh'ovg  xal  xoTg  dzildig  xeifuvoig  e&eXtjotiv tjnuh'eiv. 
Das  Platonische  Vorbild  dieser  Stelle  findet  sich  Staat  IV,  p.  425. 
Sollte  sich  hier  noch  ein  Vertreter  der  Annahme  finden,  Piaton  habe 
an  jener  Stelle  den  Areopagitikos  geplündert,  um  unmittelbar  darauf 
den  längst  veralteten  Panegyrikos  einer  schonungslosen  Kritik  zu 
unterziehen,  so  wird  ihn  §§  57  ff.  des  Areopagitikos  überzeugen. 
Isokrates  erzählt  hier,  wie  seine  Freunde  ihn  gewarnt  hätten  vor 
der  Veröffentlichung,  weil  sie  die  Verwirklichung  seiner  Pläne  für 
aussichtslos  hielten  :  elvai  ö'  ecpaoav  ijuol  xal  xiyövvov  /u))  xd  ßeXxioxa 
ovjußov/.EVo)v  f.11  ao  07]  juog  eivai  do^oj  xal  xi]v  tioXiv  Cijxelv  eig  öXiyaoyiav 
ijnßa/i.e7v.  ^S.  'Eyd)  de  si  jukv  negl  JiQay/idxojv  dyroovptrojv  xal  /iij 
xotvd)v  xovg  Xtöyovg  i7ioiov/Lii]v  xal  negl  xovxwv  ixiXevov  vjiiäg  iXeoßai 
17  ovvF.dgovg  1/  ovyyQacpmg,  di'  d)V  6  dtjjuog  xaxe  Xv'&i]  xö  tiqox  egov , 
eixdxo)g  dv  elyov  xavxi]v  xi]v  aixiav.  vvv  de  ovdkv  eiQYjxa  xoiovxov  dXXd 
die'üey f.iai  negl  dioixjjoeojg  ovx  aTTOxexQvjiijuevijg  d?dd  cpavegdg,  i]v  jrdvxeg 
laxe  xal  naxo'iav  (jf^Civ  ovoav  xal  nXeioxoiv  dyaddn'  xal  xfj  nöX^ei  xal  xoig  «/- 
Xoig  "EXX^TjOiv  d^iav  yeyevj]juevi]v  x.  x  X.     Was  Isokrates  Antid.  83  der 
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Idealgesetzgebung  Piatons  gegenüber  als  nützlicher  hingestellt  hatte, 
das  rühmt  er  sich  hier  gethan  zu  haben;  er  hat  die  guten,  alt- 
bewährten, allbekannten  Gesetze  wieder  hervorgesucht  und  ihre 
Wiedereinführung  empfohlen ;  er  glaubt  dadurch  den  Vorwurf  ver- 
mieden zu  haben,  den  man  mit  Recht  dem  machen  würde,  der  noch 
nicht "  erprobte  Vorschläge  der  Änderung  der  bestehenden  Demo- 
kratie machen  würde,  den  Vorwurf,  dass  er  jiao6d)]f(og:  und  ö/.tyaQyi?ii'>:: 
sei.  Dieser  Absicht  der  Differenzierung  zwischen  seinem  und 
Piatons  Bestreben  dient  dann  auch  die  ganze  folgende  Episode 
von  §  62 — 70,  wo  er  beim  Vergleich  der  Demokratie  mit  der  olig- 
archischen  Zwingherrschaft  der  Dreissig  in  solches  Feuer  für  die 
Demokratie  geräth ,  dass  er  sich  §  71  in  Erinnerung  rufen  muss, 
dass  er  zur  Abschaffung  eben  jener  Demokratie  rathen  wollte.  Diese 
Denunciation  Piatons  ist  nicht  ungeschickt ;  nahe  Verwandte  von 
ihm  waren  bei  der  T\rannis  der  Dreissig  betheiligt  gewesen,  welche 
er,  wie  der  Charmides  zeigte,  keineswegs  gesonnen  war,  zu  ver- 
leugnen. Dies  Bedürfniss,  zwischen  sich  und  Piaton,  dem  er  doch 
das  wesentlichste  entlehnt ,  zu  unterscheiden ,  tritt  auch  in  der 
Friedensrede  v^  72  hervor:  drdyx)]  de  toI'^  rorßtTori'Tii::  y.n\  rovs 
y.ari^yooovvTng  roiig  fdr  Äoyoig  yQfjoßra  naQanh]oiois  ,  ras  fV  i)tin'«n'fic 
l'yFir  d/./j'jUug  d)g  oJov  r  h'arnondTag.  cöots  rrfot  T(~)y  TurTu  /.^yömor 
nvy.  un  TTooo/jy.ei  riji'  ai'Tt]v  vuäg  yrcoiojv  r/niv  <\)m\  ritrg  iiev  fnl 
ßknß]]  XoiöoQovvraq  f^iioelv  cog  y.dxuvovg  orirtg  Tfj.iöXri, 
Tovg  (V  K~f'  (hffF/.eia  vovßrrorrTac:  t-rrdiv^ly  x(d  ßthinrovs  rnty  rro/arör 
vojuiCeir  y..  r.  /.  Es  kann  wohl  kein  naiveres  Eingcständniss  der 
Abhängigkeit  von  Piaton  g»  Ixn.  als  diese«  StelU-,  uml  braucht  kaum 
ausgeführt  zu  werden ,  wie  nahe  FriediMisn-de  uiul  Areopagitikos 
zusammengehfiren.  In  der  I''riedensrede  hat  sich  Kokrati's  dii"  von 
Platr)n  am  Panegxrikos  geübte  Kritik  gründlich  zu  I  lerzen  genommen. 
ij  3  :  x(u  ydn  tov  dkkov  y/jöror  Fia'n'hiTe  .Tdrrug  rors  u/.).oi'-:  fxffnÄAnr 
7i)j]V  Torc  rfvy(ty<)nn''ovi(ig  uiTg  rneTtnai';  tniih'nini^,  jj  9:  ovx  lOiAr^ 
&xovFiy  TT/Jiy  T(~)v  Tjnhg  fii)nyljy  (hjinjyonovyjdiy ,  eben  dieses  hatte 
ihm  ja  Piaton  im  Staate  vorgeworfen,  i;  3 1  :  AVc  roi'ro  yng  urrc 
dyoing  y/Ji/.rifuniy,  d'xjiT  i'v7f<A;/7  «o/r  T//r  uh-  düixiity  fnnrriiStnrov  fti-r 
flyui  ,  yn)<)(0.tny  i)f  xui  .inng  Tny  fh'ny  rny  xnif  fifunny  nriiif  tnovfutv, 
Tijy  fV  i)iy.u(i)nrytjy  1  rf)i'txiiiny  iiiy,  dÄvaiTr^Sj  dt  xnl  nÜAAov  ArvafUniV 
Torc  uÄÄorg  dx/ rkriy   f/  rol'.;  t'/oyTug  (trTijy,  xn     '  '  tt  jt^nt^ 

yQtjiiuTiniidy  id'Tf  Ttoog  ddiny  orrt   rrjjfjc  /i  fV/  -»C  .1{_k»w 

erdwiioyiny  orMi'  fir  ovfifidÄoirt)  Ttj/Lixnrrijr  Avrnfuv.  oot/y.-reQ  lioerij  xal 
I.  " 
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TU  fiegt]  ah}jg.  Ungefähr  sagt  das  Piaton  auch,  nur  mit  ein  wenig  an- 
dern Worten.  Ergötzlich  ist,  dass  der  Ausdruck  äoerr}  xal  to.  juegr] 
at'r»)?  ein  leises  Misstrauendes  Isokrates  verräth,  ob  er  seine  Vorbilder 
Gorgias  und  Staat  richtig  verstanden  hat.  §  39 :  v/idg  de  yg^]  Jigcorov 
fjLEV  rovTo  yiyvcbay.err,  ön  twv  jiikv  jregl  t6  ocofia  voo)jjuurcov  noXXal  '&e- 
18  ganeiai  xai  jiavrooaTim  \  roig  largoig  evgijvxai ,  raig  0£  yw/aig  Tcug 
äyroovoaig  y.al  yfjuovoatg  7T0vr]go)V  l7növtn(7)v  ovdh'  loriv  aXh)  (pdg/taxov 
Txlijv  Xoyog  6  ToXjua))'  ToTg  äfiaoTarofih'Oig  tmrrXJjTTeif,  40  :  l'Tieid'  oti  xara- 
ytlaojov  ton  Tag  /luv  y.uvoeig  y.al  rag  Toudg  t(~jv  laxgibv  VTro/Ureir,  i'ya 
TiXeiovcov  (Uytidövcov  djraXXaycJy/ier,  rovg  ök  X.oyovg  njioöoyj  1  laQeiv ,  Trglv 
eiöh'ai  aaqwg,  et  ToiavTi]v  e'^ovoi  t)]v  övva/Mv ,  mot  McpeXrjoai  xovg 
äxovovrng.  Hierneben  halte  man  die  oben  ausgeschriebene  Stelle 
aus  dem  vierten  Buche  des  Staates,  von  der  Isokrates-  in  der  Anti- 
dosis  bezeugt,  dass  sie  gegen  den  Panegyrikos  gerichtet  war,  um 
sich  zu  überzeugen,  dass  die  Friedensrede  nicht  ohne  Rücksicht  auf 
den  Staat  geschrieben  sein  kann.  Der  Vollständigkeit  halber  sei 
noch  erwähnt,  dass  §  109  ein  Gemeinplatz,  den  Isokrates  schon  ad 
Nicocl.  §  45  aus  Gorgias  p.  464  d  entlehnt  hatte,  wiederholt  wird. 
Die  Verfolgung  der  Fingerzeige,  welche  Isokrates  über  sein 
Verhältniss  zu  Piaton  in  der  Antidosis  gegeben  hat,  durch  die  bei- 
den nächst  vorangehenden  Reden  gewährt  ein  einheitliches  Bild 
von  dieser  Trilogie,  so  verschieden  im  Ton  auch  ihre  einzelnen 
Stücke  gehalten  sind.  Zunächst  werden  die  zahlreichen  Berück- 
sichtigungen Piatons  unser  Urtheil  über  den  Zweck  der  Veröffent- 
lichung dieser  Reden  nicht  unbedeutend  modificieren.  Wohl  war 
Isokrates  durch  wiederholte  Liturgieen  materiell  geschädigt  worden 
und  hatte  ein  Interesse  daran,  den  Athenern  eine  allzu  hohe  Mei- 
nung von  seinen  Vermögensverhältnissen  zu  benehmen  ;  es  mochte 
ihm  auch  wichtig  sein,  dass  der  Friede  zu  Stande  kam  ;  aber  wenn 
diese  Anlässe  allein  massgebend  gewesen  wären ,  so  würde  der 
Symmachikos  h()chst  unzweckmässig  und  der  umstiüulliche  y\])])arat 
der  weinerlichen  Antidosis  ganz  unerklärlich  sein.  Dass  Isokrates 
die  Jugend  verderbe,  wird  kein  S}ko{)hant  behauptet  haben,  schon 
weil  diese  Anklage  damals  nicht  mehr  gezogen  haixn  würde,  son- 
dern nur,  dass  er  genug  Geld  verdiene,  um  ab  und  zu  gehörig 
herangezogen  zu  werden.  Nun  sagt  er  in  der  Antidosis  aber  selbst 
wiederholt,  dass  seine  Verleumder  und  Neider  ihn  bei  dem  Volke 
in  schlechten  Ruf  gebracht  haben ;  aber  er  verräth  auch,  dass  sie 
ihm    schon    seit    geraumer  Zeit    die  Jünglinge   abspänstig  machen. 
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Nur  unter  diesem  Gesichtspunkt,  der  Rücksicht  auf  die  Schule, 
wird  man  die  drei  Reden  richtig  verstehen.  Die  Reden  sind 
nicht  in  erster  Linie  ein  Appell  an  den  Demos,  sondern  an  wohl- 
habende Väter  von  gemässigt  demokratischer  Gesinnung.  Diesen 
gegenüber  hält  Isokrates  es  für  nöthig  nachzuweisen,  dass  er  die 
Jugend  nicht  verderbe,  sondern  von  allen  vorhandenen  Lehrern 
noch  am  meisten  fördere.  Für  diesen  Zweck  ist  die  Antidosis 
praktisch  angelegt,  so  abgeschmackt  die  Fiction  ist,  als  habe  der 
Redner  das  Schicksal  des  Sokrates  zu  fürchten.  Was  ihm  am 
meisten  Abbruch  gethan  hat,  sagt  er  selbst:  es  ist  der  Ruhm 
Piatons  und  der  Studien  in  der  Akademie,  und  nicht  zum  min- 
desten die  zermalmende  Kritik,  die  Piaton  im  Staate  an  seinem 
sophistischen,  selbstgefälligen  Treiben  geübt  hat.  Nur  um  dieser 
Kritik  die  Spitze  abzubrechen,  kann  der  Sy^mmachikos  geschrieben 
sein.  Dass  mit  herben  X'orwürfen  auf  den  Demos  kein  Eindruck 
zu  machen  war,  wusste  Isokrates  jedenfalls ;  es  galt  vielmehr,  bei 
; gemässigt  Denkenden  den  Eindruck  zu  verwischen,  den  der  Plato-  i« 
nische  Vorwurf  gemacht  hatte:  er  rede  diesem  unsinnigen  Demos 
nur  nach  dem  Munde,  er  verlange  nicht,  dass  der  unvernünftige 
Kranke  seine  Diät  ändere,  sondern  gebe  ihm,  was  er  verlange  und 
was  das  Fieber  schlimmer  mache.  Mit  Bezug  auf  diesen  X^irwurf 
ist  der  S\'mmachikos  geschrit-ben  ;  Isokrates  sucht  sich  als  Arzt 
der  kranken  Demokratie  hinzustellen,  er  sucht  zu  beweisen,  dass 
auch  er  edler,  sittlicher  Entrüstung  fähig  ist.  Es  ist  Isokrates  ge- 
lungen ,  (kii  Eindruck  hervorzubringen,  dass  in  jt-mr  Krde  ein- 
zelne Parthieen  nicht  ohne  grosse  Kraft  der  Gedanken  und  des 
Ausdrucks  ausgeführt  sind^j;  aber  nach  der  Originalität  dieser 
Gedanken   darf  man  bei   die.ser  Anerkennung  nicht   fragen. 

Auch  der  Art'opagitikos  ist  nicht  an  das  athenische  Volk 
gerichtet.  Auch  h'wr  erreicht  Isokrati-s  den  ICindruck,  die  Rede 
enthalte  eine  Fülle  weiser  jjolitisclur  Maximen  in  ansprecheiuler 
Fonu -).  Die  Form  ist  —  Isokratcisch.  aber  was  an  Gedanken  ^ul 
ist,  stammt  von  l'laton.  I  )a  drr  l*"riede  gcschlossj'U  ist. 
mildere  Saiten  aufge/ogiii  werden;  das  grosse  Thier  I»« 
wieder  einige  Töne  zu  hr.ren,  über  die  es  sich  freut,  vom  Ruhm 
seiner  weisen   X'orfahren;    aber  Isokrates    hütet   sich,    in  den  Ton 


1)  Blass,  AtlLschc  IJercdlsaniL' i<     H 

2)  Blass,  a.  a.  O.  S.  307 f.- 
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des  Panegyrikos  zurückzufallen ;  die  Glorie  des  Weltverbesserers 
kann  er  nicht  missen,  er  ist  aber  drifiortx(x>reooQ  als  der  andere 
Weltverbesserer,  der  ihm  so  viel  Abbruch  gethan  hat ;  es  ist  gar 
nicht  nöthig,  gefährliche  oligarchische  Hirngespinste  in  Thatsachen 
umzusetzen ;  eine  Rückkehr  zu  der  guten,  alten,  väterlichen  Demo- 
kratie genügt  vollkommen.  Wie  sich  freilich  Isokrates  den  alten 
Areopag  ohne  die  alten  Areopagiten  gedacht  hat ,  hat  er  nicht 
verrathen.  Es  ist  begreiflich,  dass  die  frostige  Moralpredigt  wenig 
Furore  machte.  Wenigstens  zeigt  die  Stimmung  der  Antidosis 
eine  krankhafte  Depression.  Die  unerquickliche  Mischung  von 
Selbstbewusstsein  und  Kleinmuth ,  die  ewigen  Übergänge  vom 
Prahlen  zum  Jammern,  vom  Jammern  zum  Schmähen,  vom 
Schmähen  zum  Schmeicheln  sind  rein  pathologische  Erschei- 
nungen ;  aber  sie  gewähren  einen  tiefen  Einblick  darein ,  was 
Piaton  für  Isokrates  zu  bedeuten  hatte.  Er  war  das  Verhängniss 
seines  Lebens  gewesen.  Mit  zweiundachtzig  Jahren  blickt  Iso- 
krates zurück  auf  eine  vierzigjährige  Thätigkeit  unermüdlichen 
Fleisses  und  namhafter  Erfolge,  sein  Name  hat  panhellenischen 
Klang ;  nahezu  hundc-rt  Schüler  tragen  ihn  nach  allen  Richtungen 
der  civilisierten  Welt,  seine  Schule  bildet  für  Athen  einen  Ruhmes- 
titel;  wir  glauben  ihm  gern,  dass  er  stets  das  Beste  gewollt  hat, 
dass  sein  Lebenswandel  musterhaft  war,  dass  seine  Schüler  das 
Honorar  gern  zahlten  und  nicht  ohne  Bewegung  von  ihm  Abschied 
nahmen.  Und  doch  kann  sich  niemand,  der  die  Antidosis  liest, 
dem  Eindruck  entziehen,  dass  er  vor  einem  halb  verlorenen  Leben 
steht.  Neid  und  Verleumdung,  klagt  Isokrates,  haben  ihn  um  den 
Preis  der  Tugend  betrogen ,  haben  seinen  guten  Namen  unter- 
graben, die  jungen  Leute  von  seiner  Schule  abgezogen.  In  Wahrheit 
hat  Neid  das  Leben  des  Isokrates  vergiftet,  aber  nicht  fremder. 
Dass  er  nicht  vermochte  zu  bewundern ,  wo  er  nicht  wett- 
eifern konnte,  dass  er  für  die  Grösse  seines  Gegners  kein  Ver- 
.ständniss  hatte,  dass  er  ihn  im  engen  Bezirk  seines  Tsp'ior ,  das  er 
für  Philosophie  hielt,  meinte  jedesmal  rccensieren  und  überbieten  zu 
müssen,  war  der  Fluch  seines  Lebens.  Dass  er  dies  nicht  ver- 
mocht hat,  ist  das  traurige  Eingeständniss  der  Antidosis,  trotz  aller 
Prahlereien;  aber  von  den  Gründen  hat  Isokrates  noch  jetzt  keine 
Ahnung,  er  vermag  nicht  Geister  zu  untcMscheiden.  Wohl  waren 
die  Streiche  der  Platonischen  Polemik  seit  der  Sophistenrede 
schwer  und  dicht  gefallen ;   aber  wie  verschieden  ist  diese  Polemik 
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von  der  des  Isokrates !  Es  braucht  nicht  i^^eleugnct  zu  werden, 
dass  Piatons  Polemik  hart  und  einseitig,  ja,  da  wo  er  seinen  über- 
legenen Spott  und  sein  dramatisches  Genie  spielen  lässt,  grausam 
ist;  er  kann  als  echter  Dogmatikcr  neben  der  ihm  bekannten 
Wahrheit  nichts  gelten  lassen;  aber  wie  sitzt  diese  Polemik  fest 
im  System ,  wie  geht  sie  überall  auf  den  Kern  der  Sache !  Und 
was  den  Platonischen  Invectiven  den  Erfolg  sichert,  ist,  dass  sie 
bei  aller  Bitterkeit  doch  nicht  persönlich  sind,  dass  sie  stets  von 
echter  sittlicher  Entrüstung  getragen  sind  und  nothwendig  im  Dienst 
der  grossen  Sache.  Piaton  hätte  den  fleissigen,  massig  begabten 
Rhetor  wohl  gern  in  Ruhe  gelassen,  wenn  ihm  die  Menge  nicht 
Beifall  geklatscht  hätte,  wenn  er  nicht  Schüler  wie  Theopomp  an 
sich  gezogen  hätte.  Da  es  ihm  aber  Ernst  war  um  seinen  Erzieher- 
beruf, konnte  er  eine  banausische  Scheinweisheit ,  die  sich  als 
Txaiötia  brüstete ,  nicht  unbekämpft  lassen,  und  er  hat  die  Waffen 
seines  überlegenen  Geistes  schonungslos  gebraucht,  sogar  den  ehr- 
lich erworbenen  Reichthum  hat  er  dem  Gegner  vorgeworfen.  Seinem 
Volke  gegenüber  hatte  Piaton  seit  dem  Gorgias  nichts  zurück- 
zunehmen. Er  hatte  sich  nie  der  Illusion  hingegeben,  in  dieser 
Demokratie  seine  Ideale  zu  verwirklichen  ;  aber  wie  ernst  es  ihm 
damit  ist,  zeigt  er  durch  die  That,  indem  er  sich  dreimal  in  die 
sicilische  Löwenhöhle  wagt  und  hier  so  furchtlos  wie  in  der  Demo- 
kratie die  Wahrheit  verkündet.  Ganz  anders  Isokrates.  Als  er 
auf  Gorgianischer  Basis  seine  Schule  er()ffnet,  blickt  er  mit  Gerinj»- 
schätzung  auf  seine  frühere  Advocatenthätigkeit  uml  glaubt  den 
Stein  der  Weisen  gefunden  zu  haben.  ICr  sucht  die  Helena  seines 
Lehrers  zu  überbieten  durch  ein  epideiktisches  Machwerk,  indem 
er  sich  dii-  Kniffe  aneignet,  die  Gorgias  im  Enkomion  de>.  Achill 
angewandt  hatte.  Im  Stillen  bereitet  er  emsig  einen  Hauptcoup 
vor;  er  will  ^Vn  <')|ynTpikos  seines  Lehrers,  tler  von  Antisthenes 
arg  mitgenommen  war,  überbieten  durch  ScluWibeit  der  I'orm  uml 
Fülle  der  Gedanken;  er  will  di<-  Hellenen  versöhnen  um!  zum 
Barbarenkriege  begeistern,  dabei  seiner  Vaterstadt  die  Hegemonie 
sichern.  Der  Panegyrikos  erscheint  3S0  uml  wird  mit  lautem 
Beifall  aufgenommen,  Isokrates  ist  der  grosse  Mann  "'■  -  1.  .. 
auf  die  lästigen  Angriffe  |  der  Philo.sophcn  gegen  sei 
reden  sieht  vr  mit  Wrachtung  herab;  er  fordert  die  Philt»«»phm 
auf,  sich  mit  ihm  in  gemeinnützigen  Werken  zu  m«-ssen,  in  tler 
festen   CberzeuL-uiiL^    dass    es   keinem  iielingen   werd«-.     Die  I'ar.i- 
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doxicen  des  Platonischen  GorL^nas  und  des  nahe  verwandten 
Antisthcnischen  Archelaos  wird  er  damals  belächelt  haben.  Da 
muss  er  erleben ,  dass  der  Gorgias  in  neuer  verstärkter  Gestalt 
erscheint.  Piaton  .stellt  ihm  im  Staat  das  Zeugniss  aus ,  dass  er 
von  Philoso})hie  keine  Ahnung  habe ,  dass  seine  Helena  zwar 
grundgemein  sei,  dass  er  sich  aber  gut  darauf  verstehe,  welche 
Töne  dem  grossen ,  unvernünftigen ,  unverbesserlichen  Thier ,  das 
sich  Demos  nenne,   Freude  machen. 

Es  wird  sich  später  zeigen,  dass  diese  Kritik  nicht  allzu  lange 
nach  dem  Panegyrikos  erfolgt  ist  und  dass  auch  die  Kyprische 
Trilogie  wesentlich  mit  durch  Piaton  bedingt  ist.  In  der  nächsten 
Zeit  aber  scheint  Isokrates  die  Schwere  der  Streiche,  die  ihn  ge- 
troffen hatten,  noch  unterschätzt  zu  haben;  die  drei  Kyprischen 
Reden  zeigen  eine  ungetrübte  Selbstgefälligkeit ,  ja  auch  den 
Archidamos  mag  Isokrates  noch  als  ein  fieya  y.ai6olhof(n  em- 
pfunden haben.  Er  hatte  wieder  den  Instinkt  des  Volkes  ge- 
troffen ,  er  konnte  sich  für  spartanische  Tugend  begeistern ,  ohne 
der  athenischen  Demokratie  zu  nahe  zu  treten,  er  trieb  am  Schreib- 
tisch Politik  in  grossem  Stil,  welcher  die  faktischen  Verhältnisse 
zu  gehorchen  schienen ,  mochte  auch  Alkidamas  die  Rede  an- 
greifen. Um  jene  Zeit,  etwa  seit  Piatons  Rückkehr  von  der 
zweiten  sicilischen  Reise,  muss  der  Rangstreit  in  der  ()ffentlichen 
Meinung  zu  Gunsten  Piatons  entschieden  worden  sein ;  was  von 
der  Wirkung  des  Phaidon  erzählt  wird,  ist  gewiss  alles  erfunden, 
aber  die  Sache  wird  richtig  sein.  Spätestens  seit  dem  Symposion 
muss  Piaton  der  berühmteste  Mann  in  Griechenland,  die  Akademie 
das  Prytaneion  aller  höheren  Bildung  gewesen  sein.  Zwischen 
dem  Archidamos  und  der  Friedensrede  muss  die  Platonische 
Kritik  gegen  Isokrates  durchgedrungen  sein  und  den  IJesuch  der 
Schule  empfindlich  geschädigt  haben.  Möglich  ist ,  dass  hierbei 
auch  der  grössere  Hippias  eine  Rolle  gespielt  hat.  Die  Verhtihnung 
des  Hipi)ias  über  sein  Verhältniss  zu  den  Spartanern  (von  ]).  283c 
anj,  welche  ihn  zwar  sehr  gern  hören,  aber  nicht  bezahlen,  w'eil 
CS  bei  ihnen  nicht  (klaubt  ist,  eine  ^fviki]  TTcuduln  anzunehmen,  ist 
als  beissende  Kritik  des  Archidamos  erst  voll  verständlich ,  und 
vornehmlich  deutlich  auch  durch  Verhöhnung  des  Isokrateisehen 
Stiles  ist  p.  28  5  d :  TIsqI  t  01  v  y  (■■  v  o)  r ,  <o  Zojxomeq,  rcdv  re  yg  (o  co  v 
y.al  r  öjv  äv  d  q  a'>  tkov  ,  y.nl  r  o)  v  x  (n  t  o  1  x  l  o  s  o)  v ,  (bg  to  ägyalor 
Hxriodipav    al    jiölF.ig ,    yju    oi'XXrjßdvir    Traaijc;    T^ys   nQyatoXoyidg  ijdioTn 
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äxQOCovTai,  (oox  l'ycoye  öi  avrovc;  iivdyy.aonai  ty.ifFiin/hjyJyiu  y.nl 
exju£jue?>.ET7]yJvai  rrarra  tu  Toiarm.  Hier  ist  einfach  constaticrt,  dass 
der  Archidamos  L,^egen  den  Panei,fyrikos  kein  Fortschritt  ist,  sondern 
dass  Isokrates  auch  hier  seinem  PubHkum  nach  dem  Munde  redet')- 
Jedenfalls  zwischen  Archidamos  und  Friedensrede  lallt  die 
vernichtende  Kritik,  welche  Piaton  im  Theaetet  an  Isokrates  übte, 
wie  Bergk  glänzend  nachgewiesen  hat'-).  Ich  kann  das  Haupt- 
resultat dieser  schönen  Untersuchung  auch  durch  die  Einwände 
Teichmüllers -'i,  Rohdes ')  und  Zellers'')  noch  nicht  für  erschüttert 
halten  und  muss  daher  bei  der  Abfassungszeit  des  Theaetet  etwas 
verweilen ,  obwohl  Isokrates  in  der  Antidosis  diese  Kritik  nur 
zaghaft  berührt,  und  obwohl  sie  ihm,  bei  der  geringen  Leserzahl, 
welche  der  schwierige  Dialog  voraussetzt,  in  der  öffentlichen  Mei- 
nung schwerlich  grossen  Abbruch  gethan  hat.  Bergk  und  Rohde") 
waren  unabhängig  von  einander  davon  ausgegangen ,  dass  Piaton 
p.  175a  mit  dem  Rühmen  der  fünfundzwanzig  Heraklidischen  Ahnen 
ein  schriftliches  Enkomion  auf  einen  bestimmten  Fürsten  im  Auge 
haben  müsse,  und  hatten  im  Euagoras,  als  dem  ersten  derartigen 
Enkomion,  einen  terminus  post  quem  für  tlin  Dialog  erblickt; 
Bergk  war  noch  weiter  gegangen  und  hatte  geglaubt,   im  Xenojjhon- 


1)  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  der  Beginn  des  Archidamos  dem  einer  1  )ciuegoric 
des  Thrasymachos  nachgebildet  ist  (Baiter  u.  Sauppc,  or.  alt.  II,  p.  163,  frg.  2). 
Es  ist  dies  nicht  als  Plagiat  zu  betrachten,  sondern  ist  ein  P>btheil  dtr  gerichtlichen 
Technik ,  welche  Prooimien  und  Gemeinpl.Htze  zum  («emcingut  gemacht  hatte.  Von 
hier  bis  zur  Herühcrnahmc  Platonischer  Gedanken  ist  allerdings  ein  kleiner,  aber  vcr- 
hängnissvoller  Schritt,  und  bezeichnend  ist  es,  dass  gerade  in  der  Isokratcischcn  Schule 
die  Plagiatenriecherei  aufkam.  Bereits  Theopomp  sagte  Piaton  zahlreiche  Plagiate 
nach  (Athen.  XI  p.  508c.  frg.  279),  während  es  sich  thatsächlich  wohl  nur  um  in- 
haltliche Berührungen  handelte.  Es  ist  interessant,  wie  der  Historiker  die  Polemik 
seines  Lehrers  gegen  den  verstorbenen  l'laton  fortsetzt;  er  nennt  die  Dialoge  ähnlich 
wie  jener  üxQiiovi  xrd  ifjtvii'tis  ,  und  wenn  er  nacl»  Athenaeus  XII,  p.  Siydff.  au»- 
führte,  bei  den  Etruskern  herrsche  Weiber-  und  Kind.rgeineinschart  ,  verbunden  mit 
dem  luderlichsten  Lel>enswandcl,  so  hängt  das  mit  dem  Streben  r.usammcn.  die  OriKi- 
nalität  des  Platonischen  Staates  herabzusetzen,  welchem  wir  auch  bei  Inokrotc»  noch 
begegnen  werden.  [Kandbeincrk.  des  Vf. .  vgl.  Ephoros  bei  Xikolaon  Dam.  frR.  ta.V 
Weber,  De   Dieme  Chrysostomo  (Leipz.   Slutl.   X)  p.    130.] 

2)  Fünf  Abhandlungen,  S.  18  (T. 

3)  Literar.   Eehden,   II,  S.  326. 

4)  Göttinger  gelehrte  Anzeigen,    1884,  S.  16  IT. 

5)  Sitzungsber.   der  Berliner  Akademie,    1 886,  S,  63 1  ff. 

6)  Fleckcisens  J.ahrb.  1881,  S.  318  fr. 
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tischen  Agcsilaos  das  von  Piaton  verspottete  Enkomion  gefunden 
zu  haben.  Auch  Zeller  fasst  die  fünfundzwanzig  Heraklidischen 
Ahnen  individuell,  bestreitet  aber  die  Nothwendigkeit  der  Annahme 
schriftlich  vorliegender  Enkomicn  und  erblickt  den  gesuchten  König 
in  Agcsipolis,  der  in  der  Reihe  der  Ägiden  der  21.,  also  that- 
sächlich  der  26.  von  Herakles  sei,  und  der  gegen  Ende  der  neun- 
ziger Jahre  kommandiert  habe.  Es  ist  Zeller  zuzugeben,  dass 
Agesilaos  die  gegebene  Bedingung  nicht  erfüllt.  Auch  wenn  man 
Rohde  und  Bergk  zugibt,  dass  es  bei  den  Griechen  üblich  war, 
Anfang  und  Ende  einer  genealogischen  Reihe  mitzuzählen ,  ist  es 
in  keiner  Weise  statthaft,  die  Vormundschaft  Lykurgs  als  Gene- 
ration zu  rechnen.  Andererseits  hat  aber  Zellers  Annahme  manches 
bedenkliche.  Zunächst  hat  Rohde  in  einem  mir  nach  Abschluss 
dieser  Arbeit  bekannt  gewordenen  Aufsatz  (Philologus  N.  F.  Ill, 
S.  6)  meines  Erachtens  mit  Erfolg  den  Nachweis  geführt,  dass 
auch  Agesipolis  nur  24  Vorfahren  hat,  und  dann  scheinen  doch 
für  die  Platonische  Polemik  schriftliche  in  Athen  verbreitete  Enko- 
mien  nicht  gut  entbehrt  werden  zu  kcinnen. 

j  Es  ist  doch  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  ziemlich 
unbedeutende  feindliche  König  Agesipolis  in  Athen  mündlich  so 
oft  und  laut,  und  specicll  wegen  seiner  25  Ahnen  gerühmt  sein 
sollte,  dass  Piaton  sich  veranlasst  gesehen  hätte,  diesem  Gebahren 
eine  verächtliche  Rüge  zu  ertheilen^).  Und  dann  ist  es  weder 
Zeller  noch  Rohde  und  Teichnüiller  gelungen ,  den  Bergkschen 
Nachweis  der  Polemik  gegen  Isokrates  zu  entkräften.  Dass  der 
Vorwurf  der  bloss  advocatenmässigen  Gewandtheit,  gegen  Isokrates 
erhoben,  hart,  ja  ungerecht  sein  würde,  kann  man  ruhig  zugeben; 
aber  damit  ist  nicht  erwiesen,  dass  Piaton  ihn  nicht  erhoben  halben 
kann.  Die  Kritiker  Bergks  übersehen,  dass  sich  Isokrates  in  der 
Antidosis  §  2  gerade  darüber  beschwert,  dass  feindliche  Sophisten 
behaupten,  seine  dKnoijh)  sei  tt^qI  diKoyQacj  inr.  Dies  sei  gerade 
so,  als  ob  sie  Pheidias  einen  Töpfer  oder  Parrhasios  einen  Tüncher 
nennten.  Dass  nun  unter  den  neidischen  Sophisten  der  Antidosis 
ausschliesslich  Piaton  zu  verstehen  ist ,  ist  doch  wohl  anerkannt. 
Wenn   nun   Isokrates  in  der  Antidosis  i^   30  w()rtlicli    auf  Theaetet 


l)  Dass  Piaton  sich  in  einem  durchaus  persönlich  gehaltenen  Excurs  über  das 
Ritual  der  spartanischen  Thronbesteigung  sollte  lustig  gemacht  haben ,  ist  noch  we- 
niger wahrscheinlich  zu   nuichen. 
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p.  172c:  Ol  h  ()iy.aoT}]Qioi^  y.al  röig  roiovroig  ty.  vfxov  xaXivfiovfieroi, 
welche  Wendung  durch  das  ol  neQi  rag  t'giöag  y.ahvdoi'jnfroi  der 
Sophistenrede  hervorgerufen  ist^),  erwidert,  so  ist  doch  klar,  dass 
Isokrates  die  Invective  des  Theaetet  auf  sich  bezog.  Sollte  er 
sich  in  seinem  alten  Freunde  geirrt  haben  ?  Oder  nimmt  sich 
Piaton  etwa  grössere  Freiheit,  wenn  er  Isokrates  nur  als  Advocaten 
anerkennen  kann,  als  Isokrates,  wenn  er  jenen  als  reinen  Eristiker 
behandelt  - )  ?  Es  ist  von  Piaton  nur  consequent,  wenn  er  Isokrates 
für  den  Missbrauch  seines  Unterrichts  vor  Gericht  verantwortlich 
macht,  hatte  er  doch  auch  Gorgias  für  den  Missbrauch  der 
Beredtsamkeit  in  der  Politik  zur  Verantwortung  gezogen.  Dadurch 
unterschied  sich  ja  die  richtige  Philosophie  von  jedem  andern 
Unterricht,  dass  sie  allein  absolut  nicht  missbraucht  werden  kann, 
weil  sie  allein  imor/j/n]  ist.  Von  Rechtswegen  hätte  sich  Niemand, 
der  nicht  in  Platonischer  Weise  philosophierte,  als  Erzieher  nieder- 
lassen dürfen,  oder  er  war,  wie  Isokrates  in  der  Antidosis  richtig 
folgert,  ein  Jugendverderber.  I.st  es  also  sicher,  dass  der  Excurs 
im  Theaetet  seine  Spitze  vornehmlich  gegen  Isokrates  richtet,  so 
kann  der  Theaetet  kein  früh  geschriebener  Dialog  sein,  kann  vor 
allem  nicht  gegen  Ende  der  neunziger  Jahre  herausgegeben  wor- 
den sein. 

I  Wodurch  hätte  Piaton  sobald  nach  dem  IMiaidros  haben  be-    ^4 
merken  können ,    dass    er  Isokrates    überschätzt    hatte ,    wie    hätte 
Isokrates     in     der     Sophistenrede     auf     die     erbitterte     Invective 
schweigen  können ,    wie  würde    sich    die  Einführung  des  Isokrates 
im   Euthydem    mit    der  Polemik    im   Theaetet    vertragen  =').''     Diese 

1)  V;;!.     111'  Uli:    Ak.uii  UllK.i     .-.    <i.v 

2)  Wenn  Tcichinüller,  Liter.  Fehden  II,  S.  325  IT.,  jjcßen  llergk  ausHlhrt.  I'laton 
habe  Isokrates  , .beinahe  ein  Mcnschenalter  nach  dem  Tanenyrikos,  also  nach  einer 
langen  Zeit,  in  welcher  er  immer  grossartige  Pläne  der  allgemeinen  Politik  in»  Auge 
fasst  und  mit  Fürsten  und  grossen  Staatsmänncni  verkehrt",  unmöglich  mehr  Mo» 
als  findigen  Advocaten  bezeichnen  können,  so  traut  er  Piaton  mit  Unrnlii  ^' nx 
eigene  Überschätzung  des  Isokratcischen  'rrciben.s  zu.  Die  VorwUrfc.  «•  1 
reichem  Maasse  gegen  Hcrgks  Metliodc  erhebt,  finden  li  ' 
Theactethypothese    .\n\vi-ndimg,    welche    desshalb    hier    fllgl; 

kann. 

3j   Koiide  a.  .1.  I  '.     .   17  meint,  die  vcriichtlichc  Polemik  in»  Kuthyi 
gegen  denselben  gerichtet  sein,  wie  die  erbitterte  im  Theaetet.     Die  gr(>«i»cTc  Krl>itic. 

rung  erklärt  sich  aber  sehr  natürlich  aus  der   Dauer  d- '    ' '     '    "      "'-    '''>'"■    '■  ' 

Kuthydem  schrieb,    hatte  er  eben   Isokrates  fllr  die   I'l 
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Polemik  setzt  langjährige  Feindschaft  voraus,  und  der  von  Rohde 
und  Bergk  Rir  die  Zeitbestimmung  betretene  Weg  ist  der  richtige. 
Sehr  ansprechend  ist  nun  Bergks  Vermuthung,  dass  der  Ingrimm 
dieser  Episode  veranlasst  sei  durch  Angriffe ,  die  Piaton  infolge 
eines  unglücklichen  Auftretens  vor  Gericht  sich  zugezogen  habe. 
Bergk  nimmt  an,  dass  die  lebendige  Schilderung  des  Ungeschicks 
des  Philosophen  zu  gerichtlicher  Beredtsamkeit  sich  beziehe  auf 
den  Prozess  des  Chabrias ,  in  welchem  Piaton  365  oder  364  als 
avvi'jyoQOs  aufgetreten  sei.  Dass  ein  etwaiges  Fiasco  bei  einer 
solchen  Gelegenheit  Piaton  reichlichen  Spott  des  Isokratcs  und 
seiner  Schule  zuzog,  ist  selbstverstcändlich ;  schwer  begreiflich  ist 
es  nur,  dass  Piaton  seinen  Groll  sieben  Jahre  solle  im  Busen  ver- 
schlossen haben.  Zu  dieser  Annahme  kommt  aber  Bergk  auch 
nur  durch  seine  Beziehung  jener  Stelle  auf  den  Xenophontischen 
Agesilaos.  Gibt  man ,  wie  aus  vielen  Gründen  nöthig  ist ,  diese 
Beziehung  auf,  so  eröffnet  sich  eine  Möglichkeit,  die  Abfassungszeit 
des  Dialoges  bald  nach  356  anzunehmen  und  auch  den  Herrscher 
mit  den  25  Heraklidischen  Ahnen  zu  benennen,  eine  Möglichkeit, 
an  welche  bereits  Rohde  gedacht  hatte  'j.  Archidamos  III  ist  im 
Eurypontidenhause  der  sechsundzwanzigste  Nachkomme  des  Hera- 
kles ;  ihm  hatte  364  Isokrates  in  geschickter  Weise  geschmeichelt, 
indem  er  ihm  eine  Rede  in  den  Mund  legte,  die  von  Tugend 
strotzt  und  auch  mit  Stolz  der  Heraklidischen  Ahnen  gedenkt. 
Dass  das  tugendhafte  Säbclgerassel ,  welches  der  Stubenhocker  im 
Archidamos  vollführt,  von  Piaton  nicht  bewundert  werden  konnte, 
sondern  einfach  zur  xolay.mx  gerechnet  werden  musste ,  liegt  auf 
der  Hand.  Ich  habe  an  anderer  Stelle  darauf  hingewiesen,  dass 
Theaetet  p.  I74de  eine  herbe  Kritik  der  Rede  an  Nikokles  nament- 
lich des  §  12  enthält;  es  ist  einleuchtend,  wie  die  Parekbase  des 
Theaetet  an  Geschlossenheit  gewinnt,  wenn  man  sie  als  eine  Ab- 
rechnung mit  der  ganzen  monarchistischen  Streberei  des  Isokrates 
fasst,  hervorgerufen  zunächst  durch  uns  nicht  näher  bekannte 
Angriffe  der  Isokrateer,  anknüpfend  an  den  jüngst  erschienenen 
Archidamos    und    die    kyprischen  Reden,    wahrscheinlich    auch  an 

einen  gefährlichen  Concurrenten  hielt  er  ihn  nooli  nicht,  das  wurde  er  vielleicht  auch 
erst  durch   den   Panegyrikos. 

i)  Fleckeisens  Jahrb.  1881,  S.  323,  und  neuerdings  Philologus  N.  F.  III,  S.  237. 
[Randbemerk,  des  Vf.;  vgl.  seitdem  Zeller,  Archiv  IV,  S.  189 ff.  Rohde,  Philol. 
N.    F.   IV,   S.    iff.]     [Zeller,   Archiv  V,   S.  289  ff.     Rohde,    Philol.   X.   F.   V,   S.  474  ff.] 
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uns  nicht  erhaltene  Schriften.  NämHch  dass  die  25  Ahnen  von 
Piaton  aus  dem  Isokratcischen  Archidamos  gewonnen  sind ,  ist 
nicht  wahrscheinlich.  Diese  niy.ooXoyia  würde  unplatonisch  sein. 
Er  fand  die  Zahlen  sicher  in  einer  ]  Schrift  vor,  da  er  ja  gerade 
über  ihre  Kleinheit  spottet.  Nun  wissen  wir  ja,  wie  auch  Rohde 
a.  a.  O.  bemerkt,  aus  Isokrates'  Brief  an  Archidamos  §  3,  dass  es 
Enkomien  des  Archidamos  gab ,  in  welchen  auf  die  Genealogie 
Nachdruck  gelegt  war.  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  ein  solches 
Enkomion  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Archidamos  von  einem 
Schüler  des  Isokrates  verfasst  worden  sei ;  so  wird  ja  im  Philippos 
§  17  auch  auf  das  demnächstige  Erscheinen  des  Enkomions  des 
Theopompos  verwiesen ,  und  jedenfalls  wird  das  politische  Vor- 
gehen der  Isokratcischen  Schule  einheitlich  gewesen  sein ,  so 
schwankend  hier  auch  ihr  verehrter  Leiter  gewesen  war.  Wenn 
Piaton  im  Vorbeigehen  einen  Schüler  des  Isokrates  verhöhnte, 
war  das  diesem  natürlich  besonders  peinlich,  denn  er  discrediticrte 
ihn  als  Lehrer.  Beklagt  er  sich  doch  im  Panathenaikos  ij  2 1  aus- 
drücklich auch  darüber,  dass  auch  einigen  seiner  Schüler  der  ver- 
diente Ruhm  geschmälert  worden  sei.  Ich  glaube  also ,  dass  der 
Theaetet  jedenfalls  nach  dem  Euagoras,  wahrscheinlich  aber  baKI 
nach  356  herausgegeben  sein  wird,  und  dass  die  vielbesiirochene 
Stelle  auf  ein  uns  nicht  erhaltenes  Enkomion  des  Archidamos  aus 
Isokrates'  Schule  geht.  Bergks  bestechende  Conjektur  zu  j).  175  c 
kann  jetzt  allerdings  nicht  bestehen  bleiben ;  doch  glaube  ich.  dass 
die  Vermuthung,  welche  er  zu  Gunsten  seim-r  Agesilaoshypothese 
fallen  liess  (Tarrnkov  für  r  ur  rtokr),  das  richtige  traf.  Die  Isokra- 
teische  Abwehr  ist   nämlich  erhalten   im   Phili])po^  ij  144. 

Es  erübrigt  noch  zu  erwägen,  w<lchr  seiner  i-igencn  Schiiii«  11 
Piaton  im  Sinne  hat,  wenn  er  von  dem  h«>h<-ren  Gebiet  spricht, 
in  das  er  versucht  hat,  den  Gegner  eniporzuziehen.  Er  bozeichm  t 
als  solches  die   nxfi/'i^  tirrijs   <)txiu(tnrvt]^  rr  xa/  Mixin;  n  ■■>*' 

nvrdlr  xnl  rt  r<7)v  .-jiivTcnr  Pj  (UÄt'jkan'  iiutif  fnnov,  das  I  hema  i.  .  w, :.i"< 
und  des  Staates,  und  weiter  (p.  175c)  die  axh^'t-:  (inothim  rtn» 
y.(U  uyi'focoJTlvl]':  (ihn^  frf)fUiioyi(tc  xui  AßktnTijTOi.  Auch  HicT  WÜrtle 
ja  zur  Noth  die  Beziehung  auf  den  Gorgias  ausreichen;  da  aber  «li<- 
späte  AbfassungszjMt  ties  Theaetet  aus  andern  firün<len  feststeht, 
so  liegt  auch  hier  schon  wegen  des  (iaodrUii  nrnt  di« 
auf  den  Staat  näher.  Strenggenommen  hatte  I" 
enkomien  ja  erst  imni""i'>«  v.h.m  ii.,innieii :  .»bei 


108 

keinen  Unterschied  zwischen  diesen  Reden  und  dem  Paneg}'rikos ; 
alle  diese  Reden  erheben  sich  nicht  über  die  populären  Begriffe 
von  evdaifiovia  und  äonrj,  was  Isokrates  in  der  Rede  an  Nikokles 
noch  ganz  naiv  als  Vorzug  preist.  In  dem  grossartigen  Schluss 
der  Parekbasc,  der  Ausführung,  dass  jede  schlechte  Natur  die 
Strafe  in  sich  selbst  trägt,  indem  sie  das  wahrhaft  Seiende  nicht 
erblickt  und  ihm  nicht  ähnlich  werden  kann,  sondern  hier  wie 
dort  dem  Geist  gleichen  wird,  den  sie  begreift,  fühlte  bereits  Rohde 
mit  Recht  eine  Erinnerung  an  den  Staat.  Piaton  empfindet  eben 
als  echter  Dogmatiker  das  Nicht -Hindurchdringen  zur  Ideenlehre 
als  das  grösste  Unglück ,  und  die  gänzliche  Aussichtslosigkeit, 
Isokrates  t'.-r'  avxo  ro  xalov  zu  führen,  hatte  er  im  Hippias  deutlich 
ausgesprochen,  der  Theaetet  formuliert  das  Endurtheil  jener  Satire 
26  mit  tragischem  Pathos.  |  Was  ,,die  jugendliche  Haltung  der  im 
Theaetet  geführten  Reden"  i)  betrifft,  so  ist  das  Gefühlssache ;  mir 
kommt  die  Parekbase  nicht  jugendlich  vor,  und  wenn  p.  i/yc 
Theodoros  betont,  dass  seinem  Alter  eine  solche  zusammenhängende 
spekulative  Meditation  genehmer  sei,  als  die  schwierige  dialektische 
Untersuchung,  so  glaube  ich,  dass  dies  Piaton  aus  der  Seele  ge- 
sprochen ist,  der  ungern  aus  der  Schau  des  Seienden  zurückkehrt 
auf  den  irdischen  Kaiupfplatz ,  und  diesmal  nur,  weil  die  Haupt- 
sache, die  Idcenlehre,  in  Gefahr  ist,  darum  aber  auch  mit  be- 
sonderem Ernst.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  bei  der  Widerlegung 
der  Gegner  von  aus  der  Ideenlehre  entlehnten  Argumenten  kein 
Gebrauch  gemacht  wird  ;  nur  in  der  Parekbase,  in  dvr  sich  Piaton 
gleichsam  ausruht  von  der  mühsamen  dialektischen  Arbeit,  leuchtet 
sie  einmal  auf  als  Centrum  der  Platonischen  Welt  und  Maassstab 
für  alles  irdische  Treiben,  an  welchem  nach  Piatons  Meinung  die 
Seelenkleinheit  auch  des  Isokrates  unwiderruflich  festgestellt  wird. 
Zwischen  dem  Archidamos  und  der  PMcdensrede  begann 
Isokrates  die  Wucht  der  Platonischen  Polemik  zu  fühlen.  Welcher 
Unterschied  herrscht  im  Ton  zwischen  diesen  beiden  Reden  bei 
grösster  Verwandtschaft  des  Themas !  In  beiden  steht  das  öly.aiov 
im  Vordergrunde ;  aber  während  in  jener  Rede  die  Zwingherrschaft 
der  Spartaner  als  gerecht  vertheidigt  wird,  wird  hier  nicht  einmal 
die  Gerechtigkeit  der  attischen  Seeherrschaft  anerkannt,  während 
Isokrates    doch    sonst    die    aus   den  Perserkriegen  hervorgehenden 
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Rechte  so  lebhaft  hervorhebt.  MögHch  ist,  dass  Isokrates  damals 
wirkUch  für  den  Frieden  war;  aber  ihn  durch  eine  solche  Rede 
zu  empfehlen,  konnte  er  doch  unmöglich  hoffen.  Die  Aufforderung, 
Athen  solle  die  ihm  zustehende  Seeherrschaft  gerecht  ausüben, 
hätte  noch  Sinn  gehabt ;  der  Vorschlag ,  erst  alle  Mittel  aus  der 
Hand  zu  geben  und  sich  dann  als  Hort  der  Gerechtigkeit  zu  etablieren, 
ist  ganz  unsinnig.  Und  dieser  Unsinn  wird  empfohlen  mit  heftigen 
allgemeinen  Ausfällen  gegen  den  Demos.  Den  Schlüssel  zu  diesem 
sonderbaren  Gebahren  gibt  die  Antidosis.  Nach  allem,  was  wir 
von  Isokrates'  Arbeitsweise  wissen,  wird  diese  lange  und  mühsame 
Rede  nicht  das  Werk  eines  Jahres  sein ;  er  wird  sie  schon  geplant 
haben,  als  er  die  Friedensrede  schrieb,  und  er  schrieb  die  Friedens- 
rede, wenig.stens  so  wie  er  sie  schrieb,  um  dem  vernichtenden  Vor- 
wurf der  y.oAay.eia  etw'as  entgegensetzen  zu  können ;  er  hat  zu  seinem 
Staunen  erlebt,  wie  der  niooöijuog  nicht  nur  nicht  verfolgt  wird,  son- 
dern wie  er  für  einen  I  lauptruhm  der  Stadt  gilt  und  allgemein  als 
echter  Philosoph  angesehen  wird.  Die  ganze  Antidosistrilogie  ist  be- 
herrscht von  dem  Eindruck,  dass  auch  er,  Isokrates,  etwas  thun 
müsse,  um  sich  zu  der  furchtlosen  Höhe  seines  Gegners  zu  erhc-ben, 
in  der  es  keine  Rücksicht  gibt  auf  Beifall  oder  Tadel  der  unver- 
ständigen Menge.  So  versucht  er  denn  in  der  Friedensrede  sich  im 
imriiiäv  mit  Piaton  zu  messen;  im  Areopagitikos  im  Idealismus,  und 
in  der  Antidosis  sucht  er  die  unvergänglich  schrme  Er.stlingsschrifl 
Piatons,  die  Apologie  des  Sokrates,  zu  übiTbieten  ;  aber  wie !  durch 
Prahlen  und  Jammern.  Es  i.st  keine  gute  Eris,  d\v  ihn  mit  Piaton  zu- 
sammenführt. \\(  im  tr  sich  begnügte,  einfach  mit  Piaton  zu  wett- 
cifi-rn  0(1(1-  ihn  auch  lun-  nachzuahmen,  S()k()nnte  man  das  ja  als  einen 
Fortschritt  in  dw  ICrkenntniss  bi-grüssen.  Aber  iiulein  <-r  von  Piaton 
entlehnt,  was  nach  seiner  Meimmg  ICindruck  gemacht  hat,  sucht  er  an 
seiner  (ir()ssi-,  die  er  innerlich  wohl  em|)fuulet,  aber  sich  nicht  ein- 
gestehen mag,  zu  rütteln.  Er  denimziert  ihn  als  nXiydoyixn.:;  er  stellt 
ihn  hin  als  einen  mit  Unrecht  zu  Ansehen  gekonuneiien  ICristiker. 
dessen  Unterricht  nur  d(  n  \\(rth(ler  elementaren  Progymnastik  habe. 
und  der  aus  Neid  durch  Verleumdungen  und  Schmähungen  die 
wahren  Volkserzieher  mn  Kuhm  imd  Verdienst  bringe.  Dabei  ist  da> 
Gefühl  der  eigenen  Ohnmacht  überall  deutlich,  so  «Inss  man  MillHd 
um  (lern  alten  Manne  haben  könnte,  wenn  sich  nicht  ülH-rall  die 
kleinlichi-  verletzte  ICigenliebe  breit  machte.  Wir  bcsitz.-n  in  dieser 
R((!engrupi)e    ein    werthvolles    Zeugniss    für   den    Höhepunkt    des 
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Platonischen  Ansehens.  Fast  in  allen  Punkten  hat  ihm  Isokratcs 
nachLjeben  müssen.  Die  epideiktischen  Reden  übergeht  er  mit 
Stillschweigen,  eljenso  seine  Staatsactionen ,  den  Plataiikos  und 
Archidamos ,  obwohl  diese  bei  einer  Rechtfertigung  vor  den  Mit- 
bürgern doch  in  erster  Linie  in  Betracht  gekommen  sein  würden. 
Von  seinen  Versuchen,  auf  einzelne  Staatenlenker  Einfiuss  zu  ge- 
winnen ,  gibt  vr  nur  ein  Stück  aus  der  Blumenlese  an  Nikokles 
zum  Besten ;  die  Kritik  des  Panegyrikos  weiss  er  nur  durch  einen 
ad  hoc  geschriebenen  e7Tni.fit]Tix6';  abzuschwächen.  Und  all  das 
thut  er  nicht  aus  innerer  Überzeugung,  sondern  unter  dem  Drucke 
der  öffentlichen  Meinung.  Nach  Piatons  Tode  kehrt  er  iiu  Panathe- 
naikos  zu  dem  bewährten  Rezept  des  Panegyrikos  zurück.  Dass 
er  sich  noch  in  dieser  Rede,  sowie  im  Philippos  §  12  an  dem 
toten  Gegner ,  den  er  nie  begriffen  hat ,  reibt ,  zeigt,  wie  tief  er 
die  Schädigung,  die  Piaton  ihm  durch  seine  Überlegenheit  und 
seine  Feindschaft  zugefügt  hatte,   empfand. 

Diese  Feindschaft  hatte  eine  mehr  als  dreissigjährige  Ge- 
schichte. Wir  haben  sie  zuerst  in  ihrer  ausgebildetsten  Gestalt  auf- 
gesucht, um  durch  Isokrates'  eigene  Angaben  eine  sichere  Grund- 
lage für  die  Beurtheilung  antiker  Polemik  im  vierten  Jahrhundert 
überhaupt  und  der  persönlichen  Art  des  Isokrates  insbesondere 
zu  gewinnen.  Der  gesprächige  Greis  macht  aus  seinen  Schmerzen 
kein  Geheimniss.  Wir  gehen  jetzt  einen  Schritt  weiter  zurück,  in 
eine  Zeit,  die  der  ay./ii'j  der  ehemaligen  Freunde  näher  liegt,  und 
untersuchen ,  in  welchem  Verhältniss  dii-  kyprische  Trilogie  des 
Isokrates  zu  dm   Schriften  Piatons  steht. 

Von  den  drei  kyprischen  Reden  ist  der  Euagoras  die  ab- 
geschlossenste und  kunstvollste;  er  liest  sich  auch  am  angenehmsten, 
weil  Isokrat(\s  sich  hier  so  recht  in  seinem  Fahrwasser  fühlt  und 
daher  nur  ein  massiges  Renonmiieren  und  so  gut  wie  gar  keine 
Ausfälle  nöthig  hat.  Vir  konstatiert  i^  (S  mit  Befriedigung,  dass  er 
etwas  unternehme,  indem  er  auf  einen  Zeitgenossen  ein  Enkomion 
in  Prosa  schreibe,  was  noch  kenn  Philosoph  versucht  habe.  Das 
28  sei  I  auch  sehr  verzeihlich,  denn  es  sei  sehr  schwir,  dic^  Reizmittel 
der  Poesie  in  der  Prosa  zu  ersetzen  ;  gleichwohl  müsse  man  ver- 
suchen ,  gute  Männer  in  Prosa  nicht  schlechter  zu  prc^isen  T(Tn>  iv 
Talg  (odaig  xal  roTg  /ihgoig  iyxo)fuaC6vT(i)r.  Zuletzt  wird  i^  73  noch 
einmal  betont,  ein  schöneres  Denkmal  als  das  d(\s  Körpers  sei 
ein  Bild  der  Gesinnung  und  der  Thaten ;   das  könne  man  aber  nur 
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erblicken  ir  to7^  Xöyois  toT:;  Ttyriy.ö)^  l'yovoi.  Die  feste  Überzeugung 
des  Isokrates,  dass  hier  zum  ersten  Mal  etwas  gelingt,  was  vor 
ihm  keiner  versucht  hat,  belebt  ihn  und  gibt  auch  der  Darstellung 
eine  gewisse  Frische.  Im  Grunde  genommen  ist  die  Neui-rung 
so  epoch(."machen(_l  nicht.  Wenn  er  von  der  Concurrcnz  mit  der 
Poesie  spricht,  so  hat  er  zunächst  wohl  Simonides  im  Auge,  vgl. 
Archidamos  §99,  lOO:  u)'ajLiv)'joO)jTe  —  n'jr  yikkor  röjv  ti<;  (-hofionvÄn.; 
äjiavTrjodvTCOV,  o'i  ngog  eßöo/uijy.ovTa  fivQidöagrcuv  ßaQßuoojr  oviißuÄÜyTF^ 
ovx  Ecpvyov  ovö^  {jrT/jd^]oar,  uXX'  triavOa  top  ßiov  iTf/.erT)jouv  ovnfo 
hdydrioav ,  toiovjovq  avzob^  naoaoyovTeg ,  ojoTe  Tovg  /leru  reyvi]^ 
iyy.ü) /.iiuCoviag  iii]  dvraadai  Jorg  tJiatvovg  titoojoai  ruTg  ty.Eivinv 
ägtTaJg.  Wenn  Isokrates  hier  wie  auch  im  Euagoras  selbst  zwischen 
Leichenrede  und  Enkomion  keinen  Unterschied  macht,  so  musste 
er  eigentlich  eingestehen,  dass  er  nicht  etwas  ganz  neues  einführe, 
sondern  nur  den  Sjjuren  seines  Lehrers  Gorgias  folge.  War  doch 
dieser  in  seinem  Epitaphios  bereits  in  bewusste  Concurrenz  mit 
Simonides  getreten,  und  war  bereits  sein  Streben,  durch  seine 
ox))fiaTa  die  Prosa  der  Poesie  ebenbürtig  zu  machen.  Was  Isokrates 
von  sich  rühmt,  i.st  also  nur  dann  richtig,  wiim  man  es  ganz  eng 
fasst;  wenn  man  entweder  annimmt,  dass  er  die  Kunstprosa  des 
Gorgias  nicht  mehr  für  auf  der  lir)he  der  Zeit  stehend  hielt,  oder 
die  neue  Erfindung  auf  das  Lob  eines  ein/Almn  Zeitgenossen  be- 
zieht und  zwar  in  einer  bestimmten  Kunstprosa,  welche  der  vier- 
undncunzigjährige  Isokrates  selbst  beschreibt  im  Panalhenaikos, 
er  habe  /.oyovg  geschrieben  tto/Mu}'  ph'  trOriniftiniDV  ytuorrn.;,  orx 
d/.iyo>y  (Vi  nfTiDinunv  y.<u  nunininoKity  y.iu  TÖjy  uA/any  tt)rt>>y  ran'  h'  taJg 
QijToofidig  i)i(i/.(iii.T(>rn(T»y  yju  lorg  ny.oroyrug  LitnijiKuyrnihu  y.ul  {)oni'ßnr 
uydyy.d^ornmy.  Man  dürfi-  die  .Toiy.i/jn  jener  ÄÖym  von  ihm  jetzt 
nicht  m«  hr  erwarten.  Wenn  auch  diese  Be.schreibung  zunächst 
auf  den  Panegyrikos  geht,  so  vertraut  doch  Isokrates  auch  im 
Euagoras  denselben  Zaubermitteln;  ij  9  rühmt  er  von  i\vi\  Dichtern, 
mit  denen  er  sich  ja  messen  will,  sie  seien  im  Stande,  .täni  timV 
el'dfoi  hiHTtmxaw  rliy  mthjan:  In  diesen  Hetrachlungen  über  das 
Verhältniss  vf)n  Poesie  und  Prosa  ist  nichts,  was  sich  niel>t  uis 
der  (iorgianischen  Schule  hinreichind  erklärte;  die  .tni't  T^ 
r,i„ilny  nyji^.  w.  Ich«  n  diesmal  dieser  Name  nicht  bestritten  wird. 
werden  mir  erwähnt  als  s(ilche,  die  Isokrates  weit  hinler  sich 
zurückla.ssen  will ;  er  fühlt  sich  ihnen  diesmal  als  Kh.tor  mit  dem 
etwas  abgeänderten  Gorgianischcn  Rüstzeug  überlegen. 
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Interessant  wäre  es  nun  doch  zu  wissen,  wie  sich  der  Euagoras 
zeithch  zu  Piatons  Phaidon  und  Symposion  verhält.  Wenn  beide 
Schriften  dem  Euagoras  vorangingen ,  so  wäre  Isokrates'  Angabe, 
dass  er  das  erste  den  poetischen  ebenbürtige  Enkomion  auf  einen 
29  [Zeitgenossen  schreibe,  zwar  nicht  formell  falsch,  da  Isokrates 
allen  Nachdruck  auf  die  Form  legt  und  die  natürlich  schöne 
Schreibart  Piatons  sicherlich  nicht  als  Kunstprosa  anerkannte ;  aber 
die  reformatorische  Kühnheit,  einen  Zeitgenossen  zu  preisen,  würde 
doch  durch  den  Vorgang  jener  eyxiofiia  ZcoxQcxTovg  etwas  in  den 
Schatten  gestellt.  Nun  existiert  wenigstens  ein  verdächtiges  Zeichen, 
dass  der  Phaidon  damals  schon  existierte.      Man  vergleiche : 


Plato  Phaed.  p.  60  e  :  xal  iyoj 
er  ye  rot  jioöodev  XQOVCO ,  otiso 
l'TToaxTov  Tovro  VTreldfißarov  avTo 
uoi  TiaQaxeAEveodai  re  xal  eni- 
y.üXevEiv,  (ooTzeg  ol  toTq  ßtovoi  dia- 
xeXevo/iErot ,  xnl  Eftol  orro)  to  erv- 
nviov  ImeQ  mciimov  TovToejiiy.eXevELv , 
jiiovoixrjv  Tioielv  (hg  (piXooocpiag  fihv 
ovoYjg  fi£yiOTi]g  /uovoixtjg ,  i/uov  de 

roT'XO    TTOUTTOVTOg. 


Isocrates  Euag.  §  78  :  xal  jur] 
vojuil^e  jLie  xarayiyvoioxeiv ,  cbg  vvv 
dfieleJg,  öxi  TToXXäxigooi  diaxe?LevojLiu( 
TTegl  Kov  avTcov.  ov  ydg  ovx  ijue 
Xelfjßag  ovxe  xovg  lillovg  6x1  xal 
jiQÖnog  xal  fiorog  tcöj'  ev  TVQavv'tdi 
xal  nXovxco  xal  XQvqaTg  örxcov 
rft?j)00(peTi'  xal  TioreTy  ejnxe/eioijxag 

X.    X.    k. 

^  "JC) :  n)JJ  öjiuog  xavx  eidcog 
oröh'  ijxxoi'  xal  ttoiw  xal  noirjoco 
xat'xov ,  ojreo  ev  xoTg  yv/xvtxoTg 
äyö)Oiv  ol  ßeaxai'  xal  ydg  exnvoi 
jiaQaxeXevovxai  x(~)r  doo^aecoy  ov 
xoTg  äjioXeXeifi/ievüig  d?Mx.  xoTg  Tiegl 
rfjg  vixi]g  ä/xiXlcojuevoig. 


Ich  kann  das  Bild  nicht  für  naheliegend  genug  halten ,  um 
eine  zufällige  Übereinstimmung  anzunehmen,  und  die  Abhängigkeit 
auf  Seite  Piatons  vorauszusetzen  ,  davor  warnen  mich  die  an  der 
Antidosistrilogie  gemachten  Erfahrungen. 

Was  nun  die  Abfassungszeit  des  Euagoras  selbst  betrifft,  so 
kann  ich  denen  nicht  beitreten,  welche  ihn  eine  geraume  Zeit  nach 
der  Thronbesteigung  des  Nikokles  ansetzen.  Nicht  einmal  das 
halte  ich  für  sicher,  dass  i;  7<S  oxi  Tiokkäxig  001  öiaxeAevofiai  Jiegl  xö)V 
avx(7)r    sich    auf   die    vorherige  Absendung    der  Rede    an  Nikokles 
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bezieht ') ;  es  kann  ebensogut  auf  die  in  ij  76  vorhergegangene 
Ermahnung  gehen  und  die  ganze  etwas  lästige  Breite  des  Epilogs 
entschuldigen  sollen.  Aber  selbst  wenn  die  Rede  an  Xikokles 
vorausgegangen  wäre,  müsste  ihr  der  Euagoras  bald  gefolgt  sein. 
Von  jToveh'  h  xQvqaig  konnte  Isokrates  kaum  mehr  sprechen,  nach- 
dem Nikokles  seine  Herrschertugenden  entwickelt  hatte  ;  und  klingt 
nicht  §  4  die  leise  Sorge  durch ,  dass  Nikokles  über  den  ver- 
schwenderischen Belohnungen  der  andern  Virtuosen,  die  seines 
Vaters  Begräbniss  verherrlichten,  den  '/.oyoTTOKK  vergessen  könne, 
während  in  der  Rede  an  Nikokles  Isokrates  bereits  seiner  Sache 
ganz  sicher  ist  und  von  väterlichem  Wohlwollen  strahlt }  Die  An- 
nahme ,  die  Bruno  Keil  Analecta  Isocratea  p.  8  für  unmittelbar 
überzeugend  hält,  der  Euagoras  und  die  AY-rron«  seien  von  Isokrates 
erst  verfasst  worden,  um  die  ins  Wanken  gerathene  Herrschaft  des 
Nikokles  zu  stützen,  also  geraume  Zeit  nach  der  Rede  an  Nikokles,  .><^ 
leuchtet  mir  garnicht  ein.  Wie  kann  ein  Enkomion  des  grossen 
Vaters  dazu  dienen,  den  lüderlichen  Sohn  zu  empfehlen.-  Und  dann, 
wer  stützt  schwankende  Dynastieen  mit  Isokrateischen   Reden.' 

Jedenfalls  einige  Jahre  später  sind  die  Kyprioi'-.  Die  Dar- 
legungen des  Nikokles  über  seine  Massigkeit  sind  vielnuhr  eine 
Ermahnung  und  setzen  das  Gegentheil  voraus.  Isokrates  i.st  sich 
hier  seines  segen.sreichen  Einflusses  nicht  mehr  ganz  sicher,  er 
macht  vielleicht  einen  letzten  erzieherischen  X'ersucli ;  niemand  be- 
richtet, dass  er  für  diese  Rede  Geschenke  bekommen  habe.  Auch 
son.st  i.st  er  unzufrieden ,  das  sieghafte  Sell).stbe\vusst.sein  des 
Euagoras  ist  einer  nervösen  Grämlichkeit  gewichen.  Da  sonst 
keine  Gelegenheit  ist,  muss  Nikokles  im  Prooimion  ilen  Kypriern 
das  Herz  des  Isokrates  ausschütten.  Dies  Herz  ist  voll  Bitterkeit 
gegen  diejenigen,  welche  die  '/.öyoi  herabsetzen,  als  ob  sie  nicht 
der  Tugend,  sondern  der  Cbervortheilung  willen  geübt  würden. 
Der  Ingrimm  gigen  diese  Frevler  stiigert  sich  4;  9  derart,  dass  sie 
mit  den  Gotteslä.sterern  auf  eine  Stufe  gestellt  werden.  Dass  dies 
Prooimion    den   Platonischen  Gorgias    zur  Voraussetzung    hat  und 

I;    Wie  :iu.-,  tlitstii  Paragraphen  jidulj-crt  wtnlcn  kann.  Xikoklw  hal>c   in  .\(!.ri) 
l)ei    Lsokrates    studiert,     ist    mir    unerfindlich.      VrI.    Sitll .    (Jricch.    I.itcrati 
S.    109. 

2)   Havels    von    Hlass    mit    Kcchl    zurllckKrwtr^mr    Wniüchtitpr  '^«"•''^ 

wird   wieder    aufRcnoinmen    von    Sittl ,    Gricch.    I  ''ichlc  III .    ^.    n  I-     Auf 

seine  neue  BeRründunR  werd«-  i.  li   n.uli   /uriii  kk^ 

I.  •' 
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durch  ihn  allein  hinreichend  erklärt  sein  würde  ,  ist  Sudhaus  zu- 
zugeben;  nicht  aber,  dass  es  unmittelbar  nach  dem  Gorgias  ge- 
schrieben sei.  Uns  interessiert  hier,  wie  der  Nachweis  für  die 
tiefe  Verkommenheit  der  ^luookoyoi  geführt  wird.  Es  wird  Ucämlich 
^  5.  6  der  Begriff  der  Rede  stillschweigend  mit  dem  der  Vernunft 
vertauscht ;  durch  den  Ä6yo?  unterscheiden  wir  uns  von  den  Thieren, 
er  ist  die  Grundlage  der  socialen  Ordnung  und  der  Cultur ;  der 
göttliche  Äoyog  regiert  die  Welt,  wie  sollten  da  seine  Gegner  nicht 
gleich  Gotteslästerern  zu  erachten  sein  (und  der  ?,oyo7Toi6g,  6  jregl 
Tovc;  '/.öyovQ  Tovg  (hcfelflr  ()vyajL(h'ovg  (pilooocfwv  looßeog) !  Es  ist  dies 
ein  sophistischer  Kniff,  gegen  welchen  die  Gorgianischen  Aus- 
führungen über  den  /jjyog  in  der  Helena  durch  harmlose  Offenheit 
wohlthuend  berühren.  Und  wer  liefert  die  Waffe  zu  dieser  Finte 
gegen  Piaton.?  Der  Platonische  Protagoras.  Wollte  jemand  ein- 
wenden, Isokrates  könne  auf  Protagoras  selbst  zurückgehen,  so  ist 
zu  erwidern,  dass  er  auch  dann  nicht  den  Platonischen  Dialog 
ignorieren  konnte.  Er  glaubt  die  Vcrurtheilung  des  Äoyog  im  Gorgias 
widerlegen  zu  können  dadurch ,  dass  er  nachweist ,  dass  Piaton 
an  anderer  Stelle  anders  über  den  ^Jyog  geredet  hat.  Piaton  würde 
zwar  einfach  haben  erwidern  können,  dass  Isokrates  nicht  genügend 
bei  Prodikos  in  die  Schule  gegangen  sei ;  aber  es  ist  fraglich,  ob 
•  Isokrates  das  Sophistische  seines  Raisonnements  selbst  gemerkt 
hat.  Wenigstens  kann  er  sich  nicht  versagen,  das  Prooimion  der 
Kyprioi  zum  grössten  Theil  in  der  Antidosis  zu  reproducieren. 
Wir  haben  schon  hier  jene  Art  der  Polemik  gegen  Piaton,  welche 
die  Antidosistrilogie  so  unerquicklich  machte  :  mit  den  erbittertsten 
Ausfällen  und  schlimmsten  Denunziationen  stehen  Platonische  Re- 
31  miniscenzen,  die  zwischen  |  Plagiat  undConcession  schwanken.  Von 
dem  zuversichtlichen  Hochmuth  der  Sophistenrede,  der  Helena,  des 
Panegyrikos  ist  wenig  geblieben ;  dagegen  erhellt  die  tiefe  Erbitte- 
rung des  Isokrates  allein  aus  der  unpassenden  Art,  wie  die  Polemik 
angebracht  ist,  in  einer  Volksrede  des  jungen  Königs  an  die  Ky- 
pricr,  als  ob  bei  diesen  jemand  den  Äoyog  angeschwärzt  hätte! 
Darin  ist  der  Archidamos  geschmackvoller,  und  es  ist  wol  wahr- 
scheinlich, dass  die  Expectoration  in  den  K)prioi  eine  monicMitane 
Veranlassung  hatte. 

Spuren  einer  Berücksichtigung  des  Platonischen  Staates  haben 
wir  bis  jetzt  in  den  Kyprischen  Reden  nicht  gefunden,  und  fast 
könnte    man    geneigt   sein,    hieraus    zu  schliessen,    dass  der  Staat 
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zwischen  der  Kypri.schen  und  der  Antidosis-Trilogic  publiciert 
worden  sei.  Eine  genauere  Betrachtung  der  ersten  Kyprischen 
Rede  an  Nikokles  wird  jedoch  geeignet  sein,  diese  Wahrscheinlich- 
keit erheblich  abzuschwächen. 

Dass  diese  Rede  im  Prooimion  und  im  Epilog  viele  Be- 
rührungen mit  Platonischen  Gedankengängen  zeigt,  ist  bekannt, 
ebenso  dass  der  Hauptgedanke  bei  den  uns  bekannten  Sokratikern 
wiederkehrt :  Die  Tyrannis  ist  dann  gerechtfertigt  und  nicht  als 
Tyrannis,  sondern  als  ßaoihla  zu  bezeichnen,  wenn  sie  das  Wohl 
der  Beherrschten  im  Auge  hat^).  Es  ist  klar,  dass  das  Prooimion 
bereits  eine  ausgedehnte  Littcratur  über  die  Tyrannis  im  Auge 
hat  und  durch  diese  veranlasst  wurde.  An  sich  wäre  es  sonst 
vollkommen  überflüssig,  ja  störend;  denn  Nikokles  war  ja  nach 
gemeingriechischer  Anschauung  gar  kein  Tyrann,  erst  nach  So- 
kratischer  konnte  er  es  werden,  wenn  er  despotisch  regierte.  Be- 
stimmte Beziehungen  auf  den  Platonischen  Gorgias  hat  zuerst 
Teichmüller  aufzudecken  gesucht,  indem  er  ad  Nicocl.  ij  4  mit 
Gorgias  f).  471c  zusammenstellt.  Diese  Zusammenstellung  ist 
sachlich  richtig,  ja  man  könnte  auch  §  48,  die  Betrachtung  des 
Isokrates  über  den  Einfluss  der  Dichtung  auf  die  Menge,  sich 
durch  die  Erörterungen  in  Piatons  Gorgias  p.  502  b  veranlasst 
denken,  ohne  daraus  für  die  Abfassungszeit  des  Gorgias  mehr  zu 
folgern,  als  dass  er  der  Rede  an  Nikokles  vorausgieng.  Nun  waren 
aber  dieselben  Fragen  wie  im  Gorgias  im  Staate  behandelt,  und 
mir  scheint,  dass  die  Platonischen  Anklänge  bei  Isokrates  den  Aus- 
Rihrungen  des  Staates  weit  genauer  entsprechen  als  jenen  des 
Gorgias.  Zunäch.st  findet  sich  nur  im  Staate  die  ausführliche 
Kritik  Homers  und  der  Tragödie.  Bei  Isokrates  ij  4<Sf.  steht 
Homer  im  Vordergrunde;  die  ganze  Betrachtung  wird  mit  deut- 
licher Spitze  gegen  Piaton  angestellt,  der  i;  49  unter  ro/V  fni- 
-^viiovoi  Tot's  ay.oodiiih'or::  ii'}'y(iy<nyfh'  zu  verstehen  i>t.  l'.r  hatte  ja 
im  Phaidros  p.  261a  und  271c  diesen  Ausdruck  gebraucht,  indem 
er  die  wahre  Rhetorik  ausschliesslich  für  den  wahren  |  Philosophen 
in  Anspruch   nahm,   da  die  P.sychagogik  ohne   Keniitniss  der  S«  <   • 


l)  Xenoplion  Mim.  IV,  6,  12:  lUtaiXi'ucv  Jt  x«i  rr()ft»'»'/»^«  "(>/"»  ,"*»'  oftifo- 
TiQfti  itytiio  tivni,  dic.tfiont'  ö'i  «xA»,>.«ji'  ifotit^i'  ti.y  uiy  ytt{t  Ixotnov  tt  tu»' 
t'u''t()wTtun'  xfii  xttitc  lofioi'i  riü»'  :iö?.noi-  <f(.'^»ii'  linaiAiiar  i.yiifo,  ii,f  6^  tt*ot-n»f 
Tt    xrt'i    II),    xicii<   i'oiiovi,  äXX   onuti  o   f<^^^^l*^    flov).oito,   tnutrfiittt. 
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nicht  möi^lich  sei.  Die  Belehrung,  welche  Piaton  hier  zu  Theil  wird 
zeigt  die  bereits  bekannte  Isokrateische  Taktik.  Der  Platonische, 
Gedanke,  dass  die  Menge  nur  fiir  das  Angenehme  empfänglich  sei, 
wird  adoptiert,  hieraus  nun  aber  nicht  gefolgert,  dass  darum  die 
Schmeichelkunst  der  Dichter  aus  dem  guten  Staate  zu  verbannen 
ist ,  sondern  dass  Piaton  thöricht  handelt ,  wenn  er  trotz  dieser 
richtigen  Erkenntniss  durch  ernste  Ermahnungen  öffentlich  zu 
wirken  sucht;  er,  Isokrates  dagegen  den  einzigen  wahren  Weg 
gewählt  habe ,  wenn  er  sich  mit  seinen  ernsten  Ermahnungen  an 
einen  einzelnen  Verständigen  privatim  wende ,  wobei  im  Hinter- 
grunde auch  das  Bewusstsein  steht ,  dass  seine  Prosa  die  von 
Piaton  verschmähten  poetischen  Reize  habe.  Ganz  ähnlich  adoptiert 
Isokrates  im  Prooimion  in  Betreff  der  Tyrannis  viel  Platonisches. 
§4  wird  ausgeführt,  der  Missbrauch  der  tyrannischen  Gewalt  habe  be- 
wirkt fooTi'  TToXXovq  äjii(fioß)]Tnv,  mnegoy  toriv  n^iov  e  keod  ai  rov  ßlov 
Tor  Tcbr  löicoTevüVxmv  jukv,  Enieixöjg  de  JigaTtovrcov,  /]  röv  tmv  Tvgavvev- 
övTvw.  Das  liesse  sich  als  Beziehung  auf  den  Gorgias  fassen ;  viel 
prägnanter  aber  ist  doch  die  Beziehung  zur  Wahl  der  ßioi  im 
zehnten  Buche  des  Staates,  zumal  wenn  Reinhardt  in  der  Bezeich- 
nung des  ersten ,  der  eine  blutbefleckte  Tyrannis  wählt,  als  eines 
e'i)n  uvev  rpiAooocpiuc;  UQSTrjg  fiejtihj(f(nog  ]).  619c  mit  Recht  eine 
Anspielung  auf  Isokrates  wittert')-  Auch  der  (ÖKorevcor  ßlog  wird 
ja  bei  Piaton  entschieden  bevorzugt  durch  die  Wahl  des  schlauen 
Odysseus  p.  620c.  Den  Ausschlag  dafür,  dass  der  Staat  Isokrates 
thatsächlich  vorlag,  gibt  die  Vergleichung  von  i;  5  mit  Staat  VIII 
p.  568  b.  Dass  hier  derselbe  Euripidesvers  (Troad.  1169)  zum 
Preise  der  Tyrannis  citiert  wird,  kann  nicht  Zufall  sein.  Ebenso- 
W'cnig  kann  man  sich  Piaton  abhängig  von  Isokrates  denken.  Jener 
ganze  Passus  athmct  Ingrimm  gegen  Antisthenes,  der,  wie  ich  nach- 
gewiesen zu  haben  hoffe'-),  Piatons  Tyrannenerziehung  mit  einem 
Verse  verhöhnt  hatte ,  wc^lchen  er  fälschlich  dem  Euripides  statt 
dem  Sophokles  zuschrieb ;  auf  Isokrates  dagegen  findet  sich  in 
der  ganzen  Stelle  nicht  die  geringste  Beziehung,  und  eine  solche 
würde  nicht  fehlen  ,    wenn  Piaton  die  vergiftete  Kritik  seiner  An- 


1)  a.  a.  O.  S.  34.  Soviel  ist  ihm  jedenfalls  /,ii/,u<,'el)cn ,  dass  I'laton  hier  an- 
deutet, die  ,, Philosophie"  des  Isokrates  schütze  nicht  vor  dem  Missgriff  in  der  Haupt- 
sache nwg  ßnüTtov. 

2)  Akademika  S.  16. 
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sichten,  welche  die  Rede  an  Nikokles  enthält,  bereits  gekannt 
hätte.  Wenn  nun  die  Isokiateische  Rede  den  Staat  voraussetzt, 
so  gewinnt  eine  merkwürdige  Bemerkung  in  §  7  erhöhte  Be- 
deutung. Ob  er  sein  Ziel  erreichen  werde,  sei  ungewi.ss,  meint 
der  Rhetor,  no)la.  yaQ  xal  rcöv  jusrä  /.lergov  Jioirj/ndrojy  xal  tojv 
xazaloydöt^v  ovyyQajujudjcDv  hi  /<tv  Iv  rmg  diavoimg  oiia  röjr  orv- 
Tidevrmv  fiEyd?.ag  rag  jiQoodoxiaq  naqkoytv ,  iTnitXmdhia  bk  y.al  lolg 
ä?doig  EJiiöer/ßevTa  tio/.v  y.aTaöesortQar  tijv  dö^av  t/]c  i/^töog  t'/.aßey. 
Dies  scheinbare  Misstrauen  des  Isokrates  gegen  seinen  Erfolg  hat 
doch  wol  I  nur  zum  Grunde  den  hämischen  Seitenblick ,  der  hier  33 
auf  andere  Leistungen,  unter  denen  Prosaschriften  ausdrücklich 
hervorgehoben  werden,  geworfen  wird.  Auch  hier  gibt  es  gewiss 
kein  Prosawerk ,  auf  das  die  beiden  Bestimmungen ,  dass  es  mit 
grosser  Spannung  erwartet  worden  sei  und  nach  seinem  Erscheinen 
die  Erwartungen  enttäuscht  habe ,  so  gut  passen ,  wie  auf  den 
Platonischen  Staat.  Von  enttäuschten  Erwartungen  konnte  Iso- 
krates hier  von  seinem  Standpunkte  aus  gewiss  reden,  denn  der 
Staat  muss  ihm  sehr  unangenehm  gewesen  sein  und  fand  sicher 
auch  bei  andern  zunächst  abfällige  Beurtheilung.  Erst  so  werden 
auch  die  unmittelbar  folgenden  Worte  verständlich :  or  jtujy  n/J.n 
rö  yijiiyEigi]/(a  y.a?Mg  eyji,  ro  t,r]reiv  lu  jiaoaXFXei^inh'a  xal  voito&ereh' 
ralg  /noraoyjaig.  Diese  Stelle  wird  zum  Beispiel  von  Blass')  so 
aufgefasst,  als  ob  Isokrates  sich  rühme,  dass  er  mit  dem  roiioi^rrelv 
ralg  juovaoyjaig  etwas  ganz  neues  versuche.  Diese  Behauf)tung  des 
Isokrates  würde,  wenn  man  rofiodernr  allgemein  fasst ,  sichtlich 
falsch  sein ;  denn  dass  Piaton  in  Sicilien  versucht  hatte ,  einen 
Tyrannen  zur  Philosophie  zu  bekehren,  war  ja  allbekaimt.  Ebenso 
mus.ste  nach  dem  Erscheinen  des  Staates  klar  sein,  dass  dies  die 
nicht  zur  Ausführung  gekommene  Nomothesie  war,  und  dass  ihr 
Gesetzgeber  keineswegs  daran  verzweifelte,  seine  tief  einschneiden- 
den Reformen  mit  Hilfe  eines  denkenden  Monarchen  durch- 
zuführen. Wenn  nun  isokrates"  Aeu.sserungen  über  den  Tyrannen 
die  Bekanntschaft  des  IMatoniscluii  Staates  vorau.s.sctzen ,  dann 
kann  i^  7.  <S  nur  in  Beziehung  auf  I'laton  gedeutet  werden:  Der 
Platf)ni.sche  Staat,  mit  soviel  Spannung  er  erwartet  wurde,  taugt 
ja  nicht  viel ;  aber  der  Grundgedanke,  dass  man  an  die  Monarchieen 
die   bessernde   Hand  anlegen   müsse,    ist   richtig.     Was  Plalon  nun 


l)  Alt.   Bi;r<(ls.    II,   S    271  -. 
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da  vcrft-hlt  hat ,  das  will  Isokratcs  durch  seine  <,aitcn  Lehren  an 
Nikoklcs  leisten.  Er  ist  sicher,  Piaton  zu  übertreffen,  wie  wir  aus 
dem  Epilog  ersehen.  Er  hat  erstlich  den  poetischen  Reiz  der 
Rede,  von  welchem  Piaton  im  Staate  ganz  richtig  erkannt  hat, 
dass  die  unvcM-ni'mftige  Menge  für  ihn  allein  empfänglich  ist; 
zweitens  vermeidet  er  Piatons  Fehler,  dieser  Menge  trotz  ihres 
Unverstandes  Busse  zu  predigen,  und  wendet  sich  weislich  an  den 
Dynasten  von  Salamis.  Man  mag  über  die  naive  Eitelkeit  erstaunt 
sein ,  welche  diese  Raisonnements  verrathen ;  aber  wenn  man  in 
der  Rede  an  Nikokles  überhaupt  Beziehungen  auf  den  Staat  zu- 
gibt —  und  das  scheint  mir  unumgänglich  —  muss  man  sie 
durchaus  in  Beziehung  auf  Piaton  verstehen ,  und  unter  diesem 
Gesichtspunkte  rückt  dann  die  ganze  Kyprische  Trilogie  in  eine 
neue  Beleuchtung.  Von  der  Antidosistrilogie  unterscheidet  sich 
diese  Gruppe  von  Reden  hauj^tsächlich  dadurch,  dass  Isokrates 
noch  voll  Zuversicht  ist,  dass  es  ihm  gelingen  werde,  den  Gegner 
auszustechen,  und  zwar  auf  jedem  Felde  der  Wirksamkeit ;  er  hat 
ja  den  Massen  gegenüber  den  Schmuck  der  Rede ,  die  /'Öhu  ,  di 
-d'OQvßeir  arnyy.d'Zovoi,  den  Fürsten  gegenüber  hat  er  die  bedeuten- 
34  den  h'OviujnaTd,  hixt  die  Fähigkeit,  |  das,  was  längst  gesagt  ist, 
noch  einmal  besser  zu  sagen,  und  andererseits  immer  etwas  neues 
zu  finden.  Er  erwartet  von  seiner  Ueberlegenheit  bedeutende  Er- 
folge, und  in  der  That  ist  ja  das  goldene  Echo  für  die  goldenen 
Worte  an  Nikokles  nicht  au.sgeblieben.  Die  Platonische  Kritik 
der  Melena  und  des  Panegyrikos  im  Staate  hat  er  wohl  gespürt, 
er  ignoriert  sie  aber  wohlweislich,  da  er  ihr  schwer  etwas  hätte 
entgegensetzen  können ;  das,  was  am  Platonischen  Staat  besonders 
imposant  war,  die  Schilderung  des  Tyrannen  als  tU^s  unglücklichsten 
der  Mensclien,  und  das  unbarmherzige  Gericht  üIkt  die  nationale 
Dichtung,  die  Ausführungen  über  die  Unverbesserlichkeit  der  nolloi, 
eignet  er  sich  in  seiner  Art  an ,  ebenso  folgt  er  Piatons  Beispiel 
in  dem  Versuche,  Pursten  zu  erziehen.  Im  Uebrigen  vermeidet  er 
im  Ganzen  die  Polemik ,  da  er  sich  seiner  Ueberlegenheit  sicher 
fühlt;  nur  im  Prooimion  der  Ky[)rioi  spricht  sich  eine  gewisse 
Gereiztheit  gegen  die  Feinde  der  löyoi  aus,  die  im  1  landumdrehen 
zu  Feinden  des  löyoq  gemacht  werden.  Man  hat  nach  allem  <\e\\ 
Eindruck,  dass  es  Isokrates  äusserlich  noch  gut  geht;  der  durch 
den  Panegyrikos  erworbene  Ruhm  wird  nicht  sofort  vor  Piatons 
Staat   verblasst  sein,   der  auf  Popularität  so   wenig  rechnete,    dass 
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er  sich  im  Provocieren  des  Demos  nicht  genu«^'  thun  konnte. 
Isokratcs'  Ehr.<,nMz  geht  dahin,  Piaton  an  poUtischer  Wirksamkeit 
zu  übertreffen ,  indem  er  nach  Piatons  Vorgang  auf  bedeutende 
Persönlichkeiten  in  andern  Staaten,  namentlich  auf  Monarchen, 
Einfluss  zu  gewinnen  sucht.  Es  verlohnt  sich,  auf  diese  Versuche 
etwas  näher  einzugehen. 

Erhalten  sind  uns  von  diesen  Versuchen  die  Reden  an 
Nikokles,  der  Archidamos  und  der  Philippos.  Letztere  Rede  zeigt, 
dass  Isokrates  auch  noch  viel  später  diese  Art  der  Einwirkung 
Rir  die  erfolgreichste  hielt ,  und  dass  ihm  die  scheinbaren  Demc- 
gorien  und  Gerichtsreden  der  Antidosisgruppe  durch  die  Defensive 
aufgenöthigt  sind.  Wir  erfahren  aus  dem  Philippos  §  8i  ,  dass 
Isokrates  auch  den  älteren  Tyrannen  Dionysios  durch  einen  Brief 
zu  erziehen  gesucht  hatte.  Der  Brief,  der  etwa  zwischen  369  und 
366  fallen  muss,  ist  leider  zum  grösseren  Theile  verloren  gegangen. 
An  der  Echtheit  des  erhaltenen  Prooimions  zu  zweifeln  liegt  kein 
Grund  vor.  Charakteristisch  ist ,  wie  hier  §  3  (ebenso  wie  im 
Philippos  §  25)  die  Betrachtung  über  die  Vorzüge  der  gesprochenen 
Rede  vor  der  geschriebenen  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  im  Plato- 
nischen Phaidros  angestellt  wird.  Jedenfalls  trat  Isokrates  hier  in 
unmittelbaren  Gegensatz  zu  Piaton.  Es  lässt  sich  aber  der  Nach- 
weis führen,  dass  Isokrates  die  Möglichkeit,  auf  den  jiingiTeii 
Dionysios  Einfluss  zu  üben  ,  niemals  aus  dem  Auge  vt-rloren  hat. 
Nämlich  die  im  Archidamos  ij  44ff.  eingelegten  Enkomien  auf 
Dionysios  und  auf  Amyntas  lassen  sich  am  besten  aus  diploma- 
tischen Rücksichten  auf  den  Hof  von  Pella  und  Syrakus  erklären. 
Aehnlich  wird  in  den  Kyprioi  §  23  Dionysios  gelobt  und  an  seinem 
Beispiel  gezeigt,  dass  die  Monarchie  die  beste  Verfassungsform 
sei,  da  er  Syrakus  zur  grössten  griechischen  Stadt  gemacht  habe. 
Da  Isokrates  sonst  häufig  Athi-n  die  gnisste  Griechenstadt  neiuit, 
so  folgert  Sittl  a.  a.  O.  die  Unechtheit  der  Kyprioi  unter  gänz- 
licher Verkcnmmg  dir  vcrschiedi  ncn  Absichten  dir  jsnkrateischen 
Reden.  Dem  Demos  von  Athen  streut  Isokrates  nur  Weihrauch, 
wenn  vi  keiiu-n  Fürsten  zur  Verfügung  hat;  tiies  ist  aber  seil 
Piatons  Vorgang  b«'ständig  das  Zii-I  seines  Ehrgeizes,  und  wenn 
es  galt,  die  Giuisl  eines  Dionysios  zu  gewinnen,  so  kam  es  nicht 
darauf  an,  S\  rakus  die  grr»sste  (irieclunstadt  zu  nennen.  Welchem 
Dionysios  nun  die  Schmeichelei  in  den  Kyprioi  galt,  ist  ungewiss, 
da  di<-  Abfa.s.sung.szcit  dieser  Rede  nicht    genügend    feststeht;    die 
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im  Archidainos  gilt  sicherlich  Dionysios  dem  jüngeren.  Es  ist 
somit  auch  wahrscheinlich ,  dass  Isokrates  bereits  diesen  in  den 
Kyprioi  im  Auge  hat,  und  dadurch  würde  das  gehässige  Prooimion, 
das  ausschliesslich  gegen  Piaton  gerichtet  ist ,  ein  neues  Licht 
gewinnen.  Dionysios  hieng  ja  bei  allem  Argwohn,  selbst  nachdem 
er  Piaton  zum  ersten  Male  hatte  ziehen  lassen,  mit  leidenschaft- 
licher Bewunderung  an  der  Grösse  des  Mannes ;  Isokrates  musste 
also  versuchen ,  ihn  von  diesem  Platze  zu  verdrängen.  Dass  dies 
Rir  Isokrates  nicht  möglich  wäre  bei  einem  wenn  auch  nur  Plato- 
nischen Verehrer  des  Platonischen  Staates ,  liegt  auf  der  Hand. 
Hier  also  spielt  Isokrates ,  der  vergeblich  vorgelassen  zu  werden 
sucht,  neben  Piaton,  der  über  dem  Tyrannen  den  Stab  bricht  und 
Dion  auf  den  Schild  erhebt,  die  denkbar  ungünstigste  Rolle.  Aber 
auch  in  Cypern  machte  ihm  sein  Telemach  wenig  Ehre,  das  hört 
man  schon  aus  den  Kyprioi  deutlich  heraus,  und  auch  auf  diesem 
Gebiet  machten  ihm  die  verhassten  Platoniker  wohl  noch  zu  Leb- 
zeiten siegreiche  Concurrenz  ;  Aristoteles  richtet  seinen  Protreptikos 
zu  seiner  Philosophie  an  einen  reichen  kyprischen  Zaunkönig 
Themison.  Durch  das  verkommene  und  unselbständige  sparta- 
nische Königthum  das  goldene  Zeitalter  zurückführen  zu  wollen, 
war  von  vornherein  eine  politisch  unreife  Idee ;  wie  wenig  gerade 
Archidamos  für  diese  Pläne  geeignet  war,  bezeugt  Isokrates'  Schüler 
Theopomp  bei  Pausanias  III,  lo,  4  und  Athenaeus  XII  p.  536c 
ffrg.  258.  259).  Aber  Isokrates  hieng  an  diesem  Traum  bis  zum 
Jahre  356;  denn  der  Brief  an  Archidamos  ist  echt.  In  dem  üb- 
lichen giftigen  Ausfall  über  seine  Neider  i;  1 5  glaubt  man  in  der 
fxiy.QoipvyJa ,  die  diesen  vorgeworfen  wird,  eine  Antwort  auf  das 
fuxQÖg  ri]v  xpvxiqv  in  der  Theaetetparekbase  zu  hören.  Diese  ge- 
scheiterten spartanischen  Pläne  waren  wenig  geeignet,  Isokrates  am 
makedonischen  Hofe  zu  empfehlen.  So  schweigt  Isokrates  von 
ihnen  denn  auch,  als  er  sich  346  zuerst  an  Philippos  wendet,  und 
erwähnt  nur  seinen  Brief  an  den  älteren  Dionysios.  Ob  Philipp 
gerade  durch  Isokrates  zu  dem  Gedanken  des  Perserkrieges  an- 
geregt worden  ist,  ist  sehr  fraglich ;  seinen  Sohn  hat  er  wenigstens 
dem ,  nach  Isokrates'  Meinung  frechsten  der  aus  Piatons  Schule 
hervorgegangenen  Sophisten  zu  erziehen  gegeben.  Auch  sonst 
lässt  sich  nachweisen ,  dass  die  Akademie  Isokrates  am  make- 
donischen Hofe  mit  Energie  entgegentrat.  Laertius  Diogenes 
zählt  IV,   5    unter    den   Schriften    des    Speusippos    einen    Brief   an 
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Philippos  auf.  Offenbar  aus  diesem  Briefe  citiert  Athenaeus  XI 
p.  506 e  eine  Stelle,  in  welcher  sich  Speusippos  |  bemüht,  gegen- 
über dem  schlechten  Eindruck,  welchen  die  Behandlung  des 
Archelaos  im  Gorgias  machen  konnte,  nachzuweisen,  Piaton  sei 
dem  königlichen  Hause  stets  wohlgesinnt  gewesen,  speciell  Phi- 
lippos sei  ihm  zu  Dank  verpflichtet,  da  er  durch  Vermittlung  des 
Euphraios  den  Perdikkas  bewogen  habe,  Philippos  einen  Theil 
des  Landes  regieren  zu  lassen.  Aus  diesem  Briefe  nun  ist  der 
30.  Brief  der  Sokratiker  excerpiert,  und  der  5.  Platonische  Brief 
zurechtgemacht.  Bei  ersterem  ist  das  Lemma  l^neroL-rno::  nur 
weggefallen ;  es  liegt  kein  Grund  vor ,  anzunehmen ,  dass  dieses 
Machwerk  von  seiner  echten  Vorlage  anders  als  durch  Kürzungen 
abweicht ;  dafür  spricht  durchaus  der  lebendige  Einblick  in  die 
Schulfehde,  von  welcher  ein  später  Fälscher  ohne  treffliche  Quellen 
keine  richtige  Vorstellung  mehr  haben  konnte.  Das  Verdienst 
Piatons  um  Philippos,  das  Karystios  noch  nach  dem  echten  Briefe 
des  Speusippos  anführte,  wird  hier  ij  12  kurz  berührt  ohne  Nen- 
nung des  Euphraios,  dessen  Namen  dafür  der  Platonische  Brief 
bewahrt  hat.  Der  Brief  führt  uns  in  die  Zeit  bald  nach  Piatons 
Tode,  unmittelbar  nach  Absendung  des  Isokrateischen  Philippos, 
und  hat  den  Zweck,  dem  etwaigen  Einfluss  dieser  Rede  entgegen- 
zutreten. Diesen  Zweck  verfolgt  er  mit  der  ganzen  antiken 
Rücksichtslosigkeit.  Es  wird  v<  2  davon  ausgegangen ,  dass  Iso- 
krates  weder  die  bei  einigen  Hellenen  verbreiteten  Verleumdungen 
gegen  Philipp  genügend  zurückgewiesen,  noch  mit  Recht  Piaton 
angegriffen  habe.  Höchst  geschickt  ist  die  nun  folgendi-  Kritik 
der  Isokrateischen  Rede,  ij  4  wird  nachgewiesen,  dass  sie  der 
eigenen  Ttyrij  des  Isokrates  nicht  entsjireche,  und  dann  wird  ge- 
zeigt, wie  Philipp  gebührend  hätte  gelobt,  respective  vcrtheidigt 
werden  müssen.  Hierbei  sind  in  perfidester  Weise  lauter  Iso- 
krateische  Mittel  verwendet.  Isokrates  hatte  ja  im  Archidainos  die 
Ansprüche  der  Sf)artaner  von  der  |)ragmatisierten  1  leraklessage 
abgeleitet,  zu  deren  Befolgung  ihn  wahrscheinlich  Ephoros  ver- 
anlasst hatte.  Diese  selbe  I  leraklessage ,  nur  viel  weiter  aus- 
gebeutet, verwendet  nun  Spi'usipp  zur  X'erherrlichung  der  make- 
donischen D\n;istie.  Nun  muss  man  sich  eriimern,  dass  is«»krales 
im  iJriefe  an  .\rchidamos  tj  3  ausdrücklich  «ieni  spartanischen 
Konigshause  die  alleinige  heraklidische  Abstammiuig  /•  hen 

hatte,    um   zu   v<rst<li<ii ,    " '■    n"  mgenchni   ihm  jet/i  ^tf  . 
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dass  Phili])p  an  seine  spartanischen  Pläne  i'rinneii  wurde.  Die 
böseste  Kritik  findet  sich  jedocli  erst  ij  13  :  ohoivk  t)^  xru'Iaoxodrijs, 
i.-T£id)j  veog  juev  a)v  eig  rov  öfjfiov  fieTU  Ti/ioOsov  xad'  vjluov  ImoToläc; 
aioyoa?  k'ygafpe ,  vtm  5f  TzoeoßvTijg  aW  cöoneo  excbv  i]  q^ßorcov  rd 
jikEiora  Tcor  vtiTv  v:iaoy(')vr(ov  nyaihov  TraoaXllouiev,  djiioTaAxh-  öe  001 
Xoyov ,  ov  t6  fiev  ttomtov  e'yQay^ev  'Ay)]odfkp ,  fiizQo.  de  draoxevdoag 
voTSOOv  ejicoIei  Tfp  I^ixeliag  rvQdvvco  Aiovvoicp ,  t6  de  xqIxov  rd  fuv 
äq?eXdw  rd  ök  jrgooßdg  eiiv/]orevoev  'AXe^dvögo)  xm  SexTalqj ,  x6  de 
xeIevxoXov  vvv  TT 00g  OF  y/JoxQO)g  avxov  d:T)jy.dvxio£v.  Hier  rechnet  der 
Briefschreiber  gewiss  nicht  auf  Glauben  ;  aber  er  gibt  eine  beissendc 
Kritik  der  Scämmtlichen  Fürstenreden  des  Isokratcs.  An  wen  sie 
gerichtet  sind,  ist  ja  in  der  That  meist  Nebensache,  es  ist  immer 
57  das  alte  Lied,  das  Gorgias  in  Olympia  angestimmt  hatte;  |  nur 
das  hat  Isokrates  von  Piaton  gelernt ,  dass  man  es  nicht  Fest- 
versammlungen, sondern  jMonarchen  vorsingen  müsse.  Man  kann 
sich  nach  dem  Briefe  eine  Vorstellung  machen ,  wie  Isokrates  in 
Speusipps  xeyvwv  l'hyyog  weggekommen  sein  mag').  Freilich 
Hessen  es  die  Isokrateer  auch  nicht  an  Angriffen  fehlen.  In  dem 
Briefe  §  12  ist  von  Versuchen  Theo])omps  die  Rede,  Piaton  bei 
Philipp  7X\  verleumden;  die  Schrift  Kaxd  xijg  Uhucovog  ömxQißrjg 
(Athenaeus  XI;  p.  508  c)  mag  in  diesen  Zusammenhang  gehören. 
Jedenfalls  aber  ist  es  den  Isokrateern  nie  gelungen,  die  Akademie 
am  makedonischen  Hofe  zu  verdrängen ,  wenn  auch  Philipp  aus 
Politik  sich  die  Rathschläge  des  alten  Mannes  mag  gefallen  haben 
lassen.  Ob  dieser  freilich  noch  nach  der  Schlacht  bei  Chaeronea 
an  Philipp  festhielt,  ist  ungewiss;  denn  der  dritte  Brief  ist  jeden- 
falls unecht -j.  Der  Panathenaikos  ist  doch  wohl  faute  de  mieux 
wieder  für  den  Demos  berechnet.  Der  von  Bergk"^)  erkannte 
bittere  Ausfall  gegen  Si)eusippos  in  i<  28  erklärt  sich  aus  dessen 
Kritik  des  Philippos   zur  Genüge. 

So  verstehen  wir  jetzt  die  nolhgedrungenen  Po[)ularitäts- 
bcstrebungen  der  Antidosistrilogie  und  zugleich  die  tiefe  Ver- 
bitterung gegen  Piaton.  Isokrates  hatte  wieder  einmal  in  seiner 
Weise    mit  Piaton   zu  wetteifern  gesucht,    und  hatte  überall  Miss- 

1)  Auf  dies  Werk  bezieht  sich  die  unghuibwürdij^e  Nachricht  bei  Laertius 
Diogenes  IV  2 ,  dass  Speusippos  zuerst  die  Geheimnisse  des  Isokrates  veröflent- 
licht  liabe. 

2)  Vgl.   Usener,   Analccta  'rheo])hrastea  Thesis  I. 

3)  Fünf  Abhandlungen   S.  39. 
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erfolg  gehabt;  Nikokles  und  Archidamos  waren  missrathen ,  in 
Syrakus  wird  er  nicht  einmal  vorübergehend  Erfolg  gehabt  haben. 
Er  hat  die  neue  Laufbahn  der  Fürstenerziehung  gegen  375  voll 
Zuversicht  angetreten,  aber  er  hat  die  Platonische  Kritik  des 
Paneg>-rikos  nicht  genügend  beachtet;  er  hat  es  auch  hier  nicht 
über  ein  Gemisch  von  Schmeichelei  und  weisen  Gemeinplätzen 
hinausgebracht.  Gerade  die  beiden  Vorzüge,  durch  die  er  vor- 
nehmlich Piaton  den  Rang  abzulaufen  dachte ,  das  zu  Gefallen 
reden  und  die  Leichtfasslichkeit  hatten  sich  nicht  bewährt.  Er 
musste  erleben,  dass  Piaton,  der  den  Tyrannen  so  wenig  wie  dem 
Demos  schmeichelte  und  offen  die  parado.xesten  Reformen  ver- 
langte, bewundert  und  als  der  wahre  Philosoph  angesehen  wurde, 
dass  die  bitteren  Wahrheiten ,  welche  er  der  Demokratie  gesagt 
hatte ,  ihre  prophetische  Kraft  merklich  zu  bewähren  begannen. 
Aus  diesen  Verhältnissen  ist  der  in  der  Antidosisgrup[)e  vollzogene 
Umschwung  der  Stimmung  vollkommen  begreiflich.  Der  be- 
zeichnende Unterschied  zwischen  der  ersten  Gruppe  der  Fürsten- 
reden und  jener  Trilogie  ist,  dass  Isokrates  hier  die  herbe  Kritik, 
welcher  Piaton  im  Staat  sein  sophistisches  Treiben  unterworfen 
hat,  hochmüthig  ignoriert,  offenbar  weil  er  glaubt,  sie  vergessen 
machen  zu  können,  während  er  sich  in  der  Antidosis  bitter  über 
sie  beklagt.  Dass  dennoch  der  Staat  auch  auf  Isokrates  Ein- 
druck I  gemacht  hat,  und  dass  er  ihn  zu  wesentlichen  Modifica-  .>S 
tionen  in  der  Wahl  seiner  Ziele  bestimmte,  verrieth  die  Rede  an 
Nikokles;  wenn  sich  im  Euagoras  keine  Anspielungen  finden,  und 
wenn  die  Kyprioi ,  wo  aus  ganz  bestimmten  Gründen  rine  Aus- 
einandersetzung unvermeidlich  schien,  auf  iU-n  Gorgias  zurück- 
greifen, so  ist  das  ganz  schlau  liercchni't,  um  dii-  Auhnerksamkeit 
von  dem  gefährlichen  Riesenwerk  abzuziehen,  l^cwci^t  aber  keines- 
wegs, dass  der  Staat  damals   noch   nicht   pui)licii'rt   war. 

Es  ist  Teichmüllers  Verdienst,  das  X'erhalten  des  Ist)krates 
gegen  Platr)n  in  diiser  Zeit  zuerst  durch  die  Anal\se  des  liusiris 
richtig  erkannt  zu  haben '1.  ICr  gelangt  «iurcii  eine  falsche  Chrono- 
logie der  j'latoiiischi  11  Dialog«-  und  «lurch  die  verfehlte  Annahme, 
der  Panegyrikos  habe  l'laton  imi)onieren  k('>nnen,  zu  ganz  falschen 
Schlüssen;  aber  seinen  Nachweis,  dass  der  liusiris  lien  Staat  vor- 
aussetzt,   halte    ich   für  zwingend,    und    auch    die  Taktik  des  Ist)- 

1)    l-ltrr.ii.    Icli.l.  I  I  ; 
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krates  ist  bei  ihm  im  wesentlichen  richtig  charakterisiert.  Die 
xay.ai  vjzo&eoetg  des  Polykrates  geben  Isokratcs  erwünschte  Gelegen- 
heit ,  sich  von  dem  Verdachte ,  dass  er  dergleichen  billige,  weiss- 
zubrennen;  er  missbilligt  sie  ausdrücklich,  weil  sie  geeignet  sind, 
der  „Philosophie"  unverdienten  Tadel  zuzuziehen.  Auf  den  ver- 
dienten Tadel  seiner  Helena  geht  er  wohlweislich  nicht  ein.  Neben- 
bei sucht  er  die  Grundgedanken  des  Platonischen  Staates ,  ein- 
begriffen die  Bevorzugung  der  Mathematik,  als  unoriginal,  als 
durch  Pythagoras'  Vermittlung  von  den  Aegyptern  entlehnt,  hin- 
zustellen, eine  öicxßoh),  wie  sie  tückischer  kaum  gedacht  werden 
kann^).  Auch  ohne  diese  klaren  Beziehungen  auf  den  Platonischen 
Staat  würde  man  naturgemäss  den  Busiris  auch  zeitlich  zu  den 
kyprischcn  Reden  stellen  müssen.  Die  Nachricht  der  Busiris- 
Hypothesis,  dass  Polykrates  seine  Wirksamkeit  von  Athen  nach 
Cypern  verlegte,  haben  wir  keinen  Grund  zu  bezweifeln;  ebenso- 
wenig wird  uns  die  von  Isokrates  angenommene  Miene  überlegener 
Weisheit  glauben  machen,  dass  er  die  Concurrenz  des  Polykrates 
nicht  fürchtete;  wir  kennen  diese  Maske  aus  der  Polemik  gegen 
Piaton  zur  Genüge.  Andererseits  ersehen  wir  aus  Isokrates  selbst, 
dass  Nikokles  in  seinem  Bildungsstreben  nicht  eben  besonders 
39  wählerisch  |  war.  Wir  werden  daher  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  als 
Zweck  des  Busiris  den  Versuch  annehmen,  Polykrates  bei  Nikokles 
auszustechen  oder  von  vornherein  nicht  aufkommen  zu  lassen. 
Wenn  uns  heutzutage  das ,  was  wir  von  Polykrates  kennen ,  zu 
albern  erscheint,  um  eine  ernstliche  Polemik  zu  rechtfertigen,  so 
ist    daran    zu    erinnern ,    dass    in   jener    Jugendzeit    der    Prosa    die 


i)  Mit  Recht  führt  Tcichmüller  a.  a.  O.  S.  107  das  Zeugniss  des  Krantor 
(Proclus  in  Timacum  p.  24)  dafür  an,  dass  bereits  die  Zeitgenossen  Piaton  die  Nach- 
ahmung ägyptischer  Einrichtungen  vorwarfen.  Allerdings  wird  neben  Isokrates  da 
die  Komödie  in  Betracht  kommen.  Die  überlegene  Replik  auf  diesen  thörichten 
Vorvvurf  gibt  der  Timaios  p.  22b.  Die  hier  halb  im  Scherz  hingeworfene  Be- 
hauptung von  dem  Uralter  der  attischen  Cultur,  welche  nur  durch  beständige  Ueber- 
schwemmungen  immer  wieder  in  Vergessenheit  geräth ,  hat  seine  Geschichte.  Die 
Xfciux).v(jfjoi ,  welche  auch  in  den  Gesetzen  eine  Rolle  spielen,  nahm  Aristoteles  in 
sein  System  auf.  Die  Abstammung  der  Saiten  von  uralten  attischen  Colonisten  be- 
haupteten Phanodemos  und  Kallisthenes ,  während  Theopomp  das  Verhältniss  um- 
kehrte ,  auch  hier  die  Fehde  seines  Lehrers  gegen  Piaton  fortsetzend ,  wie  schon  der 
Platoniker  Attikos  erkannte.  Das  Platonische  Dogma  vom  höheren  Alter  der  helle- 
nischen Cultur  befolgt  Diodor  in  der  rhodischen  Archaeologie  V  57,  wohl  nach 
Poseidonios  von  Rhodos.     [Randbemerk,  des  Vf.:    vgl.  ü.  Müller  Proll.  S.  98.    176.] 
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Helena  des  Gorgias  Furore  gemacht  hat,  und  dass  Aristoteles  den 
sophistischen  Alexandros  des  Polykrates  wiederholt  citiert,  sogar 
ohne  den  Namen  des  Verfassers.  Dass  Polykrates  keineswegs  ein 
verächtlicher  Gegner  war,  lässt  sich  aber  auch  noch  aus  andern 
Gründen  nachweisen.  Der  Busiris  wird  daher  den  Reden  an 
Nikokles  vorangegangen  sein  oder  spätestens  nebenher;  wahr- 
scheinhch  zeigt  er  die  erste  Reaction  auf  den  Platonischen  Staat. 
Die  ganze  Gruppe  vom  Busiris  bis  zum  Archidamos ,  zu  welcher 
der  Philippos  als  verspäteter  Nachzügler  kommt,  zeigt  ein  im 
Ganzen  einheitliches  Gepräge  und  stellt  den  Höhepunkt  Iso- 
krateischen  Strebens  dar.  Das  Schlagwort  thT^  norao/Jais  voiio- 
§8X80'  und  das  geflissentliche  Betonen  des  Sittlichen  ist  bedingt 
durch  Piatons  persönlichen  Vorgang  und  durch  seine  herbe  Kritik 
alles  sophistischen  und  demagogischen  Treibens.  Von  Piatons 
Berühmtheit  geben  auch  diese  Schriften  ein  deutliches  Zeugniss ; 
von  der  Grösse  Piatons  aber  hatte  Isokrates  damals  so  wenig  eine 
hinreichende  Vorstellung,  dass  er  dessen  Kritik  hochmüthig 
ignorieren  zu  können  meint  und  der  festen  Zuversicht  ist,  ihn  in 
den  Schatten  stellen  zu  können  durch  den  Reiz  seiner  rhetorischen 
Hausmittel ,  durch  die  Erfindung  neuer  Kunstgattungen ,  durch 
unermüdliches  Anknüpfen  von  Beziehungen  zu  Monarchen,  welche 
er  wohl  durch  reichlich  eingestreutes  Lob  ihrer  X'orfahren ,  ihrer 
Staaten ,  ihrer  eigenen  Person  leichter  als  Piaton  fiir  sich  zu  ge- 
winnen hoffte.  Ist  unsere  Beurtheilung  dieser  Gruppe  richtig,  so 
verhilft  sie  uns  zu  einer  annähernden  Datierung  der  I  lerausgabe 
des  Platonischen  Staates.  Diese  würde  zwischen  den  Panegyrikos 
und    die    Rede    an  Nikokles    fallen ,    also    rund    zwischen  3S0    und 

375 ')■-')• 

Was    im    Staat    an    iSczicluingm    zu   Isokrates    aufgi'deckt    ist, 

verträgt  sich  hirrniit  vortrefflich;  die  Platonische  Kritik  geht,  so- 
weit sie  sich  präcisieren  lässt,  gegen  die  Soj)hi.stenri'ile,  Helena 
und  mit  besonderer  Wucht  gegen  di'n  Paneg\rikns ;  auf  liie  so 
anmaasslichen  k\  prisclien  Reden  findet  sich  nicht  die  geringste 
Anspielung,   und   wie   wenig  tliese   Reden   in   Piatons   Augen  Scho- 


1)  [Randhcmerk.  de»  Vf.:    Suscinilil  (icnct.  Kntw,  H    S.  296:  «w.   3S0  u.  .^70. 
Zcllcr  U,   I*  S.  554:  etwa  375.] 

2)  Hiermit   »oll    über   die    cinhcitli  '^uccemive    EntstchiinK   de»  .Staate» 
natürlich  nicht»  prHdiiicrt  sein. 


126 

nung  verdienten,   lehrt  die  Polemik  im  grösserc-n   Hipi)ias  und   im 
Thcaetet. 

Diesem  chronologischen  Ansatz  steht  nur  die  neuerdings 
wieder  von  Zycha')  und  Bruno  Keil-)  vertnchtene  Datierung  der 
40  Isokrateischen  1  lelena  entgegen.  Ich  haltt-  aber  die  |  für  diese 
Datierung  beigebrachten  Gründe  keineswegs  für  zwingend.  Aller- 
dings ,  wenn  die  Isokrateische  Helena  gegen  die  des  Anaximenes 
gerichtet  gewesen  wäre ,  so  könnte  sie  kaum  vor  366  abgefasst 
sein  und  gäl)e  dann  einen  sicheren  terminus  post  quem  für  den 
Staat  ab;  denn  die  Platonische  Kritik  ist  unverkennbar "'j.  Ich 
kann  jedoch  in  der  Nachricht,  die  Helena  des  Isokrates  sei  gegen 
Anaximenes  gerichtet,  nur  eine  antike  Combination  sehen,  die 
uns,   wenn   gute  Gründe  dagegen  sprechen,   nicht   binden  darf.    Die 


1)  Bemerkungen  zu  den  Anspielungen  und  Beziehungen  in  der  XIII.  und 
X.  Rede  des  Isokrates.  Jahresbericht  des  Leopoldstädter  Gymnasiums,  Wien 
1880,   S.  30  ff. 

2)  Analccta   Isocratea,   S.   8,   3. 

3')  Vgl.  namentlich  Teichmüller,  Liter.  Fehden  I,  S.  113  und  meine  Akademika 
S.  52  ff. ,  -wo  ich  übersehen  habe,  dass  die  betreffende  Platonische  Stelle  auch  von 
Teichmüller  bereits  gelegentlich  herangezogen  worden  ist,  a.  a.  O.  S.  103.  Wenn 
Wendland,  Philol.  Wochenschr.  4.  Jan.  1890,  gegen  die  Beziehung  dieser  Stelle  spe- 
ciell  auf  die  Helena  einwendet,  derselbe  Vorwurf  gegen  die  Philosophie,  dass  sie 
sich  mit  /ni/.ou  beschäftige,  komme  auch  im  l'anathenaikos  und  in  der  Antidosis  vor, 
so  kommen  diese  beiden  Schriften  für  den  Staat  doch  keinesfalls  in  P.etracht.  Dass 
das  Prooimion  der  Helena  mit  dem  der  Sophistenrede  steht  und  fällt,  kann  ich  nicht 
zugeben.  Dort  wird  deutlich  ein  ganz  bestimmter  einzelner  Tugendlehrer  gezeichnet, 
in  der  Helena  ist  die  Polemik  gegen  Piaton  und  Antisthenes  kunstvoll  mit  der  gegen 
einen  dritten  verbunden.  Allerdings  dass  2''">,M«r<C*<^>^f<t  naou  Tiöi'  vtMzi^iioi'  keines- 
falls von  Piaton  gelten  kann,  und  dass  meine  Aenderungsvorschläge  verfehlt  sind,  ist 
richtig.  Aber  mit  Recht  bemerkt  E.  Albrecht  (Zeitschr.  f.  Gymn.  Wesen,  1890, 
Jahresber.  S.  28),  dass  der  Satz  überhaupt  nicht  an  der  Stelle  passt.  Nach  dem  Zu- 
sammenhang und  nach  der  Parallele  von  Antidosis  §  269  würde  man  erwarten 
ntQiifiT(ca(h'.i  vno  rüiv  ((foijTMi' ;  aber  der  Satz  kann  auch  (jlossem  sein;  wenn  er 
fehlt,  wird  nichts  vermisst.  Dass  nun  im  Helena -Prooimion  vieles  thatsächlich  gegen 
Piaton  gerichtet  war  und  von  Piaton  richtig  verstanden  wurde,  geht  namentlich  dar- 
aus her^•or ,  dass  in  der  nachweislich  gegen  Piaton  allein  gerichteten  Diatribe  der 
Antidosis  §  258 — 269  manches  aus  der  Helena  wiederkehrt.  So  die  treffende  Be- 
merkung, dass  die  alten  Sophisten  noch  viel  paradoxere  Dinge  behauptet  hätten, 
Helena  §  3,  Antid.  §  268,  der  Vorwurf  der  ,'H<v/Lif<io;ioii«  Helena  ii;  7,  Antid.  i^  269. 
Dagegen  Helena  i5  7:  ovioi  ö'i  roi}f  avvövia?  /uühaia  ßAanrovaiv;  aber  Antidosis 
§  261  :  i;yov/Liiei  y«()  Torf  iV  rots"  tQiarixolf  loyoi?  dviucarivoi'zai  ov  ßhinxtiv 
fiXX'  mfk'lt'iv  loig  awövrc-i.  Das  Gegentheil  würde  damals  Niemand  mehr  geglaubt 
haben. 


Gründe  der  Combination  sind  in  der  Hypothesis  der  Helena  an- 
gegeben. Der  Vorwurf  des  Isokrates,  die  Schrift  sei  mehr  Ver- 
theidigung  wie  Enkomion,  passte  auf  die  Helena  des  Anaximenes; 
aber  er  passt  ebensogut  auf  die  uns  vorliegende  Helena  des 
Gorgias.  Die  Gründe ,  wesshalb  Isokrates  gegen  Gorgias  nicht 
habe  schreiben  können,  scheinen  mir  wenig  stichhaltig.  Der  Ton, 
in  dem  er  vom  Verfasser  der  Helena  spricht ,  weicht  doch  von 
seiner  sonstigen  Polemik  sehr  erheblich  ab,  und  es  ist  nicht  ab- 
zusehen, was  ihn  verhindert  haben  sollte,  seinen  Lehrer  in  freund- 
schaftlichem Wetteifer  zu  überbieten.  Verhält  sich  doch  im 
Grunde  der  Panegyrikos  zum  Olympikos  genau  so  wie  die  beiden 
Enkomien  auf  Helena  zu  einander.  Wenn  endlich  für  die  Zeit- 
bestimmung geltend  gemacht  wird,  in  i^  2  werde  Gorgias  als  ver- 
storben vorausgesetzt,  so  kann  ich  davon  in  den  Worten  des  Iso- 
krates nichts  finden.  Er  rechnet  Gorgias  als  Urheber  paradoxer 
Sätze  zu  den  Sophi.sten ,  und  das  ist  vollkommen  richtig.  Die 
Schrift  .Tfof  cpvoFcog  gehörte  ja  auch  gewissermaassen  einer  früheren 
Generation  an ;  aber  dass  diese  Generation  vollkommen  aus- 
gestorben sei ,  sagt  Isokrates  mit  keinem  Worte ,  und  wir  dürfen 
es  in  ihn  nicht  hineinlegen.  Für  die  Beziehung  auf  Gorgias  ist  41 
auch  bereits  mit  Recht  geltend  gemacht  worden,  dass  Isokrates 
Berührungen  mit  der  Gorgianischen  Helena  vermeidet ' ) ;  anderer- 
seits zeigt  er  sich  in  der  inventio  noch  sehr  von  Gorgias,  speciell, 
wie  es  scheint,  von  dessen  Lob  des  Achill  abhängig-).  Es  gibt 
also  keinen  zwingenden  Grund,  mit  der  Helena  unter  den  Pan- 
egyrikos herabzugehen.  .Andererseits  wird  man  sie  wegen  des 
verwandten  Prooimions  nicht  allzu  lange  nach  der  Sojihistenrede 
ansetzen,  welche  gegen  Piaton  speciell  noch  nicht  aggressiv  vor- 
geht, diesen  aber  mit  ihrer  offenen  Verwerfung  der  Phik)soi)hie 
unmöglich  befriedigen  konnte.  Die  Helena  setzt  den  Luthydem 
und  den   Protagoras  voraus.      Die   Rede    ist   in   ihrer  unbefangenen 


i^     l*,^     kiihli      lilil      lliil      ii.ilIiIi;i;^1h.  ii     .ili;;<i  im  1  ^  l      «irdl-tl  ,     tloSS     (lic     Kchtlu'it     »Kt 

Gorgianischen   Dcclaniationcn  neucrdinj^s  l>estriltcn  wird  von  Goinpcrr. ,   Die  Api)loj,'ii- 
der  lleilkunst  S.   165   (Wiener  Sitzungsberichte   Hd.   ("X\,    iSiioV 

2)  Aristot.  rhctor.  III,  18,  p.  l4iSii  32:  tr  öi  iah-  i.mhixitxoh  '^t*  tot- 
löyoi'  Linni'ihovr  t:i(t!t'ot<,  010$'  7uoX(>i'(ti,%-  :ioui'  tili  yti{>  tti'i<  tlmtyn.  xni  o 
tliyt  l'oQyiui,  im  niy  i:iii).tl:in  Kitiiv  o  /üyof,  rovto  taut'  ti  yn{i  .1/J/Alrc  W;»«, 
FfuXin  i/ii(ii'ti,  tiiK  Aii(r.iir ,  tim  lur  ihnv,  oituiuK  d*  x«i  iifÖQiuf,  1;  tu  xai  tu 
Ttnill,    n    tntni'ih    imii 
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sophistischen  Grundsatzlosi<Tkcit  ein  sprechender  Beweis  dafür, 
wie  langsam  Isokrates  begriffen  hat,  was  Piaton  wölke,  und  welche 
Getahr  seinem  Teyvior  von  jenem  drohte.  Er  mag  erstaunt,  ja 
entrüstet  gewesen  sein ,  als  Piaton  im  Staat  die  Helena  einmal 
von  der  moralischen  Seite  beleuchtete,  statt  sich  von  den  idiai 
und  den  irdvfniunTa  bestechen  zu  lassen.  Er  hat  die  Lehre  auch 
in  den  kyprischen  Reden  beherzigt,  warnt  Polykrates  vor  zwei- 
deutigen vTiodtoeiq  und  lässt  Staatsgespräche  von  seinen  Lippen 
schallen  ;  die  volle  Wucht  der  Niederlage  empfindet  er  aber  erst 
zur  Zeit  der  Antidosis. 

Wir  sind  jetzt.  Schritt  für  Schritt  zurückgehend,  nahe  beim 
Beginn  der  langjährigen  Fehde  angelangt  und  haben  nur  noch 
das  Verhältniss  der  Sophistenrede  zum  Phaidros ,  Gorgias  und 
Euthydem  zu  betrachten. 

Die  alte  Ansicht ,  dass  der  Euthydem  die  unmittelbare  Ant- 
wort auf  die  Sophistenrede  des  Isokrates  enthält,  scheint  sich 
durchaus  zu  bestätigen.  Die  von  Zycha,  Bergk  und  Siebeck  ver- 
tretene Auffassung,  Piaton  habe  nach  der  Sophistenrede  noch  an- 
erkennend über  Lsokratc^s  urtheilen  können ,  und  diese  Rede  in 
seiner  Art  im  Phaidros  benutzt ,  hat  kürzlich  in  Natorp  einen 
neuen  Verfechter  gefunden^).  Natorp  lässt  dann  consequenter- 
weisc  die  Digression  gegen  Isokrates  im  Euthydem  erst  durch 
das  Prooimion  der  Helena  veranlasst  sein.  Gegen  diese  An- 
nahme scheint  mir  nun  zunächst  eine  Aeusserlichkeit  zu  sprechen. 
Piaton  versichert  im  Euthydem  p.  304e,  dass  er  seinen  Kritiker 
wru'tlich  citiere'-).  Dass  es  sich  um  eine  mündliche  Aeusserung 
des  Isokrates  handle ,  ist  durchaus  nicht  wahrscheinlich.  In  der 
Helena  stehen  die  von  Piaton  citierten  Worte  nicht ;  dagegen 
würden  sie  vortrefflich  in  den  verlorenen  Schluss  der  Sophisten- 
rede passen '^j.  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Aeusserlichkeit, 
42  scheint  es  mir  |  ganz  unmöglich ,  dass  Piaton  diese  Rede  günstig 
sollte  beurtheilt  haben ,  und  gerade  in  der  Art  wie  im  Phaidros, 
mit  ausdrücklicher  Anerkennung  der  philosophischen  Beanlagung. 
Wenn    auch    im  Prooimion    der  Sophistenrede   Piaton    noch    nicht 


1)  Philolügus  X.  F.  II,  s.  624. 

2)  /rjoovyrwi'  x«i  thqI  ov&ti'os  dSuoi^   ayrcSifW  öTfoccT/]»'  noiovuii'ior. 

3)  Den    von  Zycha   versuchten  Nachweis,    dass    diese  Rede  vollständig    erhallen 
sei,  kann  ich  nicht  für  gelungen  ansehen. 
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angegriffen  wird,  so  musste  ihm  doch  die  ganz  allgemeine  Be- 
merkung §  8,  die  :\Ienge  sehe  rr/f/oj  yMToodorym^  roh  raig  do^m^ 
yQOjjiievovg  fj  Toh  r))r  imoTi'ju)]v  l'yeiv  imxyyeUofuvovg  in  Verbindung 
mit  dem  dürftigen  indyye/.^ua  des  Rhetors  selbst,  über  dessen  philo- 
sophische Ansichten  und  Absichten  die  Augen  öffnen.  Ich  kann 
mir  daher  den  Phaidros  nur  vor  der  Sophistenrede  geschrieben 
denken.  Es  bleibt  bei  dieser  Annahme  nur  Eine  scheinbare 
Schwierigkeit:  Das  Verhältniss  der  vielbesprochenen  Stellen,  in 
welchen  Phaidros  und  Sophistenrede  übereinstimmen ,  lässt  sich 
zwar  sehr  gut  so  auffassen,  dass  Piaton  Sätze  des  Isokrates  auf- 
nimmt ,  um  sie  vertiefend  zu  modificicren ;  dagegen  wenn  Piaton 
die  Priorität  gebührt,  so  lässt  es  sich  schwer  begreifen,  dass  Iso- 
krates von  ihm  seine  Grundsätze  entlehnt,  ohne  von  seiner  Cor- 
rectur  dieser  Grundsätze  überhaupt  Notiz  zu  nehmen.  Nun  sind 
schiefe  Entlehnungen  bei  Isokrates  zwar  keine  Unmöglichkeit; 
doch  würde  im  vorliegenden  Falle  kaum  eine  einfache  Entlehnung 
aus  dem  Phaidros  vorliegen.  Die  in  Betracht  kommenden  Grund- 
sätze sind  doch  so  tiefsinnig  nicht ,  dass  ihre  Entdeckung  dem 
Piaton  oder  Isokrates  hätte  vorbehalten  bleiben  müssen.  Diese 
Grundsätze  werden  in  der  Hauptsache  Gorgianisch  sein,  jedenfalls 
aber  sämmtlich  der  älteren  Rhetorik  angehören.  Hatte  ja  doch 
schon  Protagoras  das  Verhältniss  der  cfvoig  zur  Erziehung  ein- 
gehend erörtert.  Es  ist  daher  gar  nicht  wunderbar,  wenn  Piaton 
diese  Sätze  der  älteren  Rhetorik  zu  vertiefen  sucht ,  Isokrates  sie 
zu  den  seinigen  macht ,  ohne  sich  um  die  Platonische  Kritik  zu 
kümmern.  Schon  das  genügte ,  um  Piatons  Erwartungen  gründ- 
lich zu  enttäuschen.  Schon  im  Phaidros  selbst  scheint  mir  die 
Stellung  der  Sokrateischen  Prophezeiung  auszuschliessen ,  dass  in 
der  vorhergehenden  Kritik  der  rhetorischen  Theorieen  irgi-nd  etwas 
von  Isokrates  herrührt ;  er  wird  ja  hier  mit  EmjjJiase  allen  andern 
entgegengestellt.  Vollkommen  analog,  wie  in  der  Sophistenrede 
zum  Phaidrr)S,  verhält  sich  Isokrates  in  der  Antidosis  zum  Gorgias. 
Er  wiederholt  hier  einfach  die  Gründe  seines  Lehrers  gegen  die- 
jenigen, welche  ilem  Lthrer  der  Beredt.samkeit  den  Mi.ssbrauch. 
wilcher  mit  ihr  getrieben  werden  kann,  vorwiTfen,  ohne  sich  um 
die  Kritik  des  Platoni.schen  Dialoges  im  geringsten  zu  kümmern. 
Es  ist  dies  seine  Verachtung  der  ffttmixoi  h'tyot,  die  ihm  so  schlecht 
bekommen  sollte.  Wir  können  nach  wie  vor  also  den  Kulhydem 
als  unmittelbare  Antwort  nr*  '■  Sophistenrede  fa.ssen. 
I  9 
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Beachtcnswerth  ist  nun ,  wie  in  diesem  schönen  Dialoge  die 
Polemik  gegen  Isokrates  noch  garnicht  im  Vordergründe  steht ; 
der  neue  Störenfried  wird  zum  Schluss  mit  einer  Handbewegung 
bei  Seite  geschoben ;  aber  der  HauptangrüT  gilt  noch  Antisthencs, 
und  Vertreter  der  Rhetorik  ist  noch  Gorgias.  Der  Dialog  ist 
vorbereitend  wie  kaum  ein  anderer  für  die  Schulgründung ,  und 
seine  Resultatlosigkeit  nur  sehr  scheinbar.  Der  ganze  Nachdruck 
beruht  |  auf  dem  kleinen ,  anscheinend  resultatlosen  Protreptikos, 
welchen  Sokratcs  mit  Kleinias  anstellt ;  Piaton  hat  die  feste  Ueber- 
zeugung,  dass  der  Typus  des  intelligenten  und  wohlmeinenden 
Atheners ,  als  welchen  er  Kriton  hinstellt ,  hier  den  Vorzug  der 
echten  Sokratik  vor  allen  andern  Unterrichtsarten  klar  erkennt. 
Wo  der  springende  Punkt  ist,  wird  p.  290 e  ausserordentlich  fein 
dadurch  gekennzeichnet,  dass  Kriton  sich  über  die  Antworten  des 
Kleinias  wundert  und  sie  ihm  nicht  zutraut.  In  dem  vorhergehen- 
den Abschnitt  p.  288 d — 29od  liegt  also  die  Entscheidung,  und 
hier  wird  in  der  That  angedeutet,  worauf  es  ankommt,  und  was 
alle  Andern  nicht  können. 

Es  handelt  sich  um  die  Auffindung  derjenigen  ijTioTijin],  welche 
alle  Güter  erst  zu  Gütern  macht ,  indem  sie  k^hrt ,  sie  richtig  zu 
gebrauchen.  Nicht  einmal  eine  Wissenschaft,  die  unsterblich  zu 
machen  vermöchte,  heisst  es  p.  289b,  würde  irgend  welchen 
Nutzen  haben,  wenn  sie  nicht  lehrte,  wozu  die  Unsterblichkeit  zu 
brauchen  sei.  Dies  geht  sicherlich  gegen  einen  ganz  bestimmten 
Tugendlehrer ,  und  zwar  gegen  denselben ,  gegen  welchen  sich 
Isokrates  in  der  Sophistenrede  i^  4  wendet.  Zycha  a.  a.  O.,  S.  i  ff. 
hat  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  dieser  Antisthenes  warM. 
Im  Folgenden  werden  Gorgias  und  Isokrates  zusammen  abgcthan. 
Ist  etwa  die  AoyoTToux)]  die  gesuchte  Wissenschaft ,  die  glückselig 
macht }  xal  yuQ  fwi.  01  re  ävögeg  ovroi,  01  Xoyonotoi,  özav  ovyyevcofim 
avToJg  v7ieQoo(poi ,  cb  KX. ,  doxovaiv  eJvai,  xal  avxr]  r]  xe^vr]  avxcbv 
deoneoia  xig  xal  mpifAi].  xal  iih'xoi  ovdkv  '&avfiaor6v  eoxi.  yäg  xfjg 
xo)v  enoidcbv  XEyj'i]g  fioQiov  fnxQoj  de  txeivi]g  vjroöeeaxFoa.  f]  fikr  yao 
T(~)v    lji(pd(~)v    t'ye.on'    xe    xal    cpaXayylcov    xal  oxoomcov  xal  xwv  äXXcov 


l)  A.  a.  O.,  S.  7.  Anders  fasst  die  (c&ai'uaia  Natorp  Philol.  N.  F.  II,  S.  6i8. 
Für  Zychas  Auffassung  entscheidet  die  von  diesem  selbst  übersehene  Stelle  Laert. 
Diog.  VI,  5:  Toi'f  ßoiO.o/uii'oVi  ulhai'ätovg  lii'fci  tcpi;  (sc.  Antisthenes)  d'th'  Ciif 
liaißüjs  xul  Sixuidjg. 
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^rjQicov  re  y.al  voocov  y.)]?.)]oig  ionv,  fj  de  öiy.aoTCov  le  y.al  fy.y./.)]oiaarcov 
y.al  rcor  ukXcov  oyjMV  yJ]h]oiq  te  y.al  TiaocxLivdia  rvyyuvEL  ovoa.  Dies 
ist  geschrieben  im  Hinblick  auf  Gorgias  Helena  §  lo:  al  yno 
ev&EOi  öid  Aoyojv  encodal  L-iaycoyol  fjöovris  UTraycoyol  lvm]g  yivotnai. 
ovyyivof.iev)]  yaQ  ifj  öo^ij  Tfjg  ifvyJig  i)  övva^iug  rrjg  impörjg  eOek^e  y.al 
e'neios  y.al  juer£OT)]oev  avTijv  yoi-jTEia.  Dass  dies  die  gesuchte  Kunst 
nicht  sei,  war  schon  vorher  p.  289  daraus  geschlossen  worden, 
dass  einige  XoyoTioioi  die  Reden ,  die  sie  verfertigen ,  nicht  zu  ge- 
brauchen wissen ;  eine  Hindeutung  auf  Isokrates'  Advocatenthätig- 
keit,  die  ihm  besonders  unangenehm  sein  musste.  Welches  ist 
nun  die  gesuchte  Kunst?  Die  Strategik  ist  es  desshalb  nicht 
weil  sie  ein  Theil  der  Thereutik  ist,  welche  ihre  Ergebnisse  einer 
andern  Kunst  zu  gebrauchen  überlässt  (denn  auch  die  Mathematiker 
und  Astronomen  sind  ja  Jäger  und  geben ,  wenn  sie  irgend  Ver- 
nunft haben ,  ihre  Beute  dem  Dialektiker  zum  Gebrauch).  Also 
kann  kein  Zweig  der  Thereutik  die  gesuchte  Wissenschaft  sein. 
Was  hier  in  Parenthese  steht ,  ist  in  Wahrheit  die  Hauptsache ; 
[  die  Dialektik  ist  die  gesuchte  Wissenschaft ,  und  nur  scheinbar  44 
wird  p.  291b  ein  neuer  Anfang  der  Untersuchung  gemacht  und 
geprüft,  ob  die  ßaodiy.ij  die  gesuchte  Wissenschaft  sei.  Wenn  die 
ßaoüuy.rj  diese  Kunst  ist,  so  muss  sie  den  Beherrschten  das  einzige 
verleihen,  was  schlechthin  gut  ist,  die  Wissenschaft,  alles  richtig 
zu  gebrauchen.  Und  hieran  scheinen  die  Ansprüche  der  ßnoiXry.)) 
zu  scheitern.  Aber  nur  scheinbar !  Die  ßaoi/uy.i]  ist  eben  identisch 
mit  der  dia/.ey.Tiy.i/ ;  es  wird  nicht  eher  gut  auf  Erden,  bis  die  Philo- 
sophen herrschen  oder  die  Könige  Philosophen  werden.  Dann 
aber  lässt  sich  das  l'oyov  der  ßaoi/jx))  auch  genau  bezeichnen ,  i"s 
ist  die  Sokratische  Tugend ,  die  ein  Wissen  ist  und  die  auch 
allein  glücklich  macht.  So  hatte  Piaton,  als  er  die  kleine  Streit- 
schrift herausgab,  die  Umrisse  seines  Staatsideals  schon  völlig 
fertig,  und  es  begreift  sich,  dass  er  auf  die  .-ra/rWa  des  Isokrates 
mit  Verachtung  herabsah,  wiim  auch  die  I  lauptkämpfe  zunächst 
mit  dem  weit  bedeutenderen  Gegner  AntislhiMics  auszufechtcii 
waren.  Erst  der  Panegyrikns  scheint  ihm  dii-  Gefährlichkeit  iN> 
isokrates  klar  gemacht  zu  hal)en ,  nicht  in  Hinsicht  auf  philo- 
sophischen Tiefsiim,  sondern  auf  Schüleranlockung,  niul  daher 
dann   die  erbitti-rtc   Polemik   im  Staate. 

Wenn   im   Phaidros    noch    keine   Kritik  des  Isokrates  vorliegt. 
so   ist  der  Schiuss  zwingend,   da.ss  er  auch   im  Gorgias  noch  nicht 
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mit  gemeint  ist.  Denn  dass  der  Phaidros  den  Gorgias  voraussetzt, 
halte  ich  mit  den  bei  Zeller  Ila^,  S.  541,  i  angeführten  Forschern 
und  Natorp')  für  erwiesen.  Die  nach  Bakes  Vorgang  von  Sudhaus 
hervorgehobene  scheinbare  Beziehung  auf  die  Sophistenrede  er- 
klärt sich  dann  natürlich  ebenso,  wie  die  scheinbaren  Beziehungen 
im  Phaidros  durch  gemeinsame  Beziehung  auf  Gorgias.  Wenn  man 
einwenden  wollte,  es  sei  unbegreiflich,  dass  Isokrates  in  der 
Sophistenrede  einen  Dialog  ignoriere,  der  seinem  ganzen  Treiben 
von  vornherein  den  Boden  entzieht,  wenn  ihm  dieser  Dialog  schon 
vorgelegen  habe ,  so  würde  auch  hier  wieder  an  die  allerdings 
schwerbegreifliche  Verblendung  des  Rhetors  hinsichtlich  der  Be- 
deutung der  Platonischen  Eristik  zu  erinnern  sein ,  falls  es  wahr 
wäre ,  dass  Isokrates  den  Dialog  gänzlich  ignoriert.  Von  Piatons 
Gefährlichkeit  hatte  Isokrates,  als  er  sein  Programm  veröffentlichte, 
allerdings  noch  keine  Ahnung ;  aber  er  setzt  sich  auf  seine  Art 
mit  dem  unbequemen  Dialog  auseinander.  §  19:  Aomol  Ö"  fjjiuv 
dolv  Ol  Tiob  fjuwv  yevoueyoi  xai  ra?  xahjvuh'aq  reyrag  yompru 
ro?,f()]oavTeg  ovg  ovx  acpertov  (h'smztfojrovs'  oi'  rireg  vnmyovro  dixd- 
C{-:ot)(xi  öidd^eiv  y  ty.Xe^diievot  ro  dvay/.Qtmajov  rwv  dvopidjon' ,  u  TOiv 
(fdovovvrcov  l'oyov  ijv  ?^£yety ,  cVd'  ou  Ton>  ttooeotcotow  rfjg  Toiavr)]g 
Tiaiöevoeoog  xul  ravTa  tov  Jiody/iiaTog  xad^'  ooov  iorl  öiöaxröv 
ovdev  jiiä?dov  Tigog  lovg  öixavixohg  Xoyovg  1}  Jigog  rohg  äXXovg 
üjiavrag  (hcpEleiv  övvaaevov.  rooovnp  dk  yeiQOvg  eyevovTO  tojv  negi 
zag  f-Qidng  xcüdvdovfxevcov ,  öoov  ovroi  fihv  ToiavTa  Aoyiöia  dis^iövreg, 
olg  ei'  rig  tm  rcöv  nod^ewv  efi^ueiveiev,  evdvg  dv  tv  Träoiv  ehj  xaxoJg, 
45  ojiiojg  uoerip'  IniiyyEiXavxo  xal  ococpooainnp'  nml  \  avT&v,  ixeivoi  ö"  im 
Toug  jToÄi.Tixovg  Aoyovg  Tiaonxdkovvreg ,  dfie/j'joavisg  t(~)v  äXXan'  rcov 
TTOooövTOw  avToTg  äyaßcJn',  TiolvnQay fioovvt]g  xal  Tikeove^iag  vjieorijoav 
elvai  öiddoxa/Mi.  Mich  dünkt ,  es  kann  keine  deutlichere  und 
charakteristischere  Auseinandersetzung  mit  dem  Platonischen 
Gorgias  geben,  als  diese  Worte.  Was  Isokrates  an  den  früheren 
Lehrern  der  Rhetorik  tadelt,  ist  ja  eben  das,  was  im  Gorgias  sein 
Lehrer  dem  Sokrates  ruhig  zugibt,  dass  seine  reyvi]  vor  Gericht 
xai  iv  dXloig  oyXoig  den  Sieg  verschaffe.  Isokrates  ärgert  sich, 
dass  diese  dadurch  den  cpOovovvxeg  scheinbar  recht  geben.  Wen 
er    unter   (fj&ovodvreg    versteht,    wissen    wir    aus  der  Antidosis  zur 


l)    Archiv    f.     Gesch.    der    Phik«.    II,    S.    397,     I'hihilogus    N.    F.    II,     S.    431, 
583  ff. 
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Genüge;  sie  sind  identisch  mit  den  Treol  ra;  t'oida^  y.a/.ivdovjtüvui^. 
Denen  wird  zugestanden,  dass  sie  insofern  besser  sind  als  die 
Rhetoren,  als  sie  wenigstens  zur  Tugend  ermahnen;  allerdings 
sind  ihre  loyidia  fiir  das  praktische  Leben  ganz  unbrauchbar  und 
können  den,  der  sie  befolgt,  in  die  grösste  Nothlage  bringen  (das 
ist  es  ja,  was  Kallikles  dem  Platonischen  Sokrates  in  einem  fort 
vorhält,  und  was  dieser  nicht  zugibt).  Die  Lehrer  der  Rhetorik 
hätten  wenigstens  hervorheben  sollen,  dass  ihr  Unterricht  nicht 
nur  für  den  Sieg  vor  Gericht,  sondern  auch  für  gute  Zwecke 
tüchtig  macht.  Mit  dieser  flüchtigen  Reverenz  vor  der  Tugend 
sucht  also  Isokrates  die  schweren  Streiche,  welche  der  Gorgias 
gegen  die  gesammte  Rhetorik  führt,  zu  parieren.  Er  sucht  seine 
jiaiöevoig  von  der  Ausbildung  zur  Gcrichtsrede  sorcftältiCT  zu 
trennen.  Vor  jener  hat  sie  die  Sittlichkeit  voraus,  vor  den 
EQiorixol  loyoi  die  Nützlichkeit.  Das  sollte  ihm  aber  Piaton  gegen- 
über nichts  helfen ;  weil  seine  Traidevaig  auch  zum  Sieg  vor  Ge- 
richt tüchtig  macht,  wirft  ihn  Piaton  zu  seinem  grössten  Schmerz 
einfach  mit  den  diy.arty.oi  zusammen.  Für  die  Bezeichnung  oi  Treni 
Tag  ^'oidng  y.a/uvöovuevoi  quittiert  Piaton  im  Theaetet  mit  ol  h' 
()iy.non]oio(g  ....  y.a?uvdovpEroi.  Isokrates  empfindet  das  in  der 
Antidosis  §  30  als  ein  schweres  Unrecht  und  verwahrt  sich  noch 
im  Philippos  §  82  ausdrücklich  dagegen,  mit  roTg  im  tov  ßi'jiiaKK 
y.fdiyöoviieroig  etwas  gemein  zu  haben.  Ich  denke ,  dass  sich 
§§  19.  20  der  Sophistenrede  auf  den  Platonischen  Gorgias  be- 
zieht und  von  Piaton  auch  so  verstanden  wurde ,  ist  klar.  Ich 
will  zum  Ueberfluss  noch  die  Platonische  Antwort  auf  den  Vor- 
wurf des  rpOörog  hier  und  in  der  Helena  §  30  hersetzen.  Sie 
findet  sich  Staat  VI  p.  500a,  wo  es  vom  wahren  Philosoplun 
heisst :  ?}  ol'ei  nra  yalETraiveiv  rot  uij  ynAf:r(Tj  t)  q  Ooveh'  no  fiij 
fpf^ovEQO) ,  äffßoyöv  re  xal  jigäor  ovra;  r/w  iih'  ynn  of  nnnq  thiattg 
)Jyo),  an  h>  ÖÄtyoig  rialv  fjyoriini  (VJ,'  ovx  h'  t<7)  n/jjihi  •/(i/.F.tijt' 
oi'Td)  cp'niv  ylyvFoOm^).  Dass  das,  was  auf  diese  Stelle  folgt,  auf 
Isokrates  geht,   ist  längst  erkannt  worden. 

Sehr  bezeichnend  für  Isokrates  ist  die  nachträgliche  heftige 
Polemik  gegen  den  Gorgias  in  den  KyjMioi ;  sie  entsjiricht  ganz 
der    verspäteten    Berücksichtigung    des    Staates    in    lier    Antidosis- 


I)   Vj;l.   auch   dsci/.e  V  p.    731.1. 
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Trilogie.     Anders    als   durch  den  Erfolg  war  Isokrates  eben  nicht 
zu  belehren. 
46  j  Mit    Isokrates    sind    wir    fertig.      Seine    nach    Piatons    Tode 

unternommenen  Versuche ,  den  Ruhm  seines  grossen  Gegners 
herabzusetzen  und  sein  eigenes  Verdienst  herauszustreichen,  sind 
unerquicklich  und  lehren  uns  nichts  neues.  Sic  zeigen  den  gänz- 
lichen Mangel  philosophischen  Verständnisses  und  die  bekannte 
Methode  der  Verkleinerung.  Sie  würden  dem  Leser  Ekel  ab- 
nöthigen,  wenn  sie  nicht  zugleich  den  lebendigen  Eindruck  wach- 
riefen, dass  Piaton  in  der  That  das  Verhängniss  des  Isokrates 
gewesen  ist.  Es  war  Isokrates'  Unglück ,  dass  er  als  Epigone 
des  fünften  Jahrhunderts  vermeinte ,  mit  dem  gewaltigen  Pro- 
pheten einer  neuen  Zeit,  mit  dem  Totenrichter  der  antiken  Demo- 
kratie, rivalisieren  zu  können ;  mit  dem  Gorgias  war  sein  Treiben 
im  voraus  gerichtet,  so  spät  er  sich  das  eingestehen  mochte  und 
so  ehrlich  Piatons  Versuch  im  Phaidros ,  ihn  zu  sich  hinauf- 
zuziehen, gemeint  gewesen  w^ar.  Sobald  er  seine  Ziele  enthüllt 
hatte,  konnte  es  für  Piaton  keine  Rücksicht  auf  frühere  Freund- 
schaft mehr  geben. 

Wir  wollen  aber  den  Kampfplatz  nicht  verlassen ,  ohne  den 
Gewinn  heimzutragen,  der  uns  aus  der  Betrachtung  der  langen 
Fehde  für  das  bessere  Verständniss  der  Anfänge  Piatons  er- 
wächst. Zwei  wichtige  Dialoge  Piatons ,  der  Gorgias  und  der 
Phaidros,  sind  durch  die  Sophistenrede  chronologisch  in  engen 
Schranken  bestimmt :  sie  müssen  beide  in  die  neunziger  Jahre 
gehören.  Für  den  Phaidros  wird  sich  eine  genaue  Bestimmung 
nicht  ermitteln  lassen;  die  Ansicht,  dass  er  zu  Lebzeiten  des 
Sokrates  geschrieben  sei,  wird  jetzt  wenig  Verfechter  mehr 
finden.  Einen  Anhaltspunkt  gibt  der  Umstand,  dass  Piaton  aus 
d(m  Reden ,  mit  denen  sich  Isokrates  gegenwärtig  beschäftigt, 
Hoffnung  für  die  Zukunft  schöpft.  Das  können  die  Gerichts- 
reden nicht  sein;  auch  an  verlorne  und  nicht  publicierte  Reden 
philosophischer  Art  zu  denken,  verbietet  Anlage  und  Richtung 
des  Isokrates.  Auf  den  richtigen  Weg  weist ,  wie  schon  Christ 
gesehen  hat'),  die  Nebeneinanderstellung  von  Lysias  und  Iso- 
krates. Die  Isokrateische  Rede ,  welche  Piatons  Beifall  fand, 
wird    die    fingierte    Gerichtsrede    für    den  Jüngern   Alkibiades   jT.eoi 


l)  Platonische  Studien,   S.  56. 


1P»5 

Tor  ^Evyovg  gewesen  sein.  Wie  hoch  Piaton  von  Alkibiadcs 
dachte,  zeigt  das  Symposion,  und  so  mochte  er  den  Rettungs- 
versuch des  Isokrates,  welcher  sich  immerhin  im  Tone  über  die 
gewöhnlichen  Gerichtsreden  erhebt  und  von  treuer  Anhänglich- 
keit an  die  vielgeschmähte  Familie  zeugt,  wohl  sympathisch  be- 
grüssen,  namentlich  im  Vergleich  mit  dem  von  Lysias  zusammen- 
gefahrenen Schmutz.  Indem  er  das  bedenkliche  Paignion  des 
Lysias  erbarmungslos  an  den  Pranger  stellt,  ist  er  Bundes- 
genosse des  Isokrates  auf  einem  andern  Felde;  eine  direkte 
Polemik  gegen  Lysias'  Gerichtsreden  war  nicht  seine  Sache, 
er  mochte  Isokrates  dankbar  sein,  dass  er  ihm  diese  abnahm. 
Hiernach  wäre  der  Phaidros  etwa  zwischen  395  und  390  ge- 
schrieben. 

Wie    lange    geht    ihm    nun    der    Gorgias    vorher.?      Ich    habe 
friiher^)    die  Ansicht  vertreten,    der   Gorgias    sei    sehr    bald    nach 
Sokrates'    Tode    und    nicht    in    Athen    geschrieben    worden.  |  In-   47 
dessen  hat  mich  Natorp  überzeugt,    dass  der  Dialog  Piatons   An- 
wesenheit  in  Athen    und  die  Anfänge    der  Lehrthätigkeit   voraus- 
setzt.     Dass    der    Dialog    ziemlich    am    Anfang    der    Platonischen 
Schriftstellerei    steht,     glaube    ich    auch    jetzt    noch    und    glaube 
nicht ,     dass    Protagoras     und     Menon     wegen     ihrer    scheinbaren 
Resultatlosigkeit    älter   sind.      Dem    Eindruck,    dass    der   Gorgias 
eine  epochemachende  That  sei  und  dass  er  ein  neues  Evangelium 
einführt,    wird    sich    kein    Leser   entziehen    können.      Man    würde 
geneigt  sein,    ihn    als  Eröffnungsprogramm    der  Akademie  in  An- 
spruch   zu    nehmen ,    wenn    die    deutliche  Berücksichtigung   in  der 
Sophistenrede    dies    nicht  verböte.     Aber  als  Programm  wird  der 
Dialog    gefasst  werden    müssen ,    nur    als  Programm    einer    ersten, 
vielleicht  nicht    ganz    gelungenen  Schulgründung.     Ich   denke  mir, 
dass    Piaton    den    Dialog    bald     nach    seiner    Rückkehr    von    der 
ersten  Reise  gegen  395   herausgegeben    hat ,    vorher  vii-Ileicht  nur 
Apologie    und    Krit<»n.      Sein    Lehrberuf   muss    ihm    früh    klar  ge- 
worden sein,  er  kgt  ihn   dar  im  Gorgias  in  rücksichtslos  scharfem 
Gegensatz    gegen    die   herrschende  .-THii')rift.     Ob  der  Dialog  gleich 
in    weiteren    Kreisen    durchschlug,    ist    sehr    fraglich;    ich    glaube, 
das  Gegentheil   lässt  sich   wahrscheinlich   machen.      ICinmal    .spricht 
die  Sorglosigkeit    <]■■<  L-i  1  .1,  v    in    .i,-r  Sophistenrede   gfgcn  eine 


l)   AkadfiTiik.n,  .S.  iS. 


136 

grosse  Berühmtheit  Piatons,  und  dann  lassen  die  auf  den  Gorgias 
folgenden  Schriften  Piatons  auf  bestimmte  Vorwürfe  schliessen, 
welche  dem  Gorgias  gemacht  worden  waren.  Es  ist  dies  erst- 
lich der  Vorwurf  zu  radicaler  Verwerfung  der  Rhetorik  ohne 
specielle  Sachkenntniss  und  dann  das  allzeit  bereite  Wort  von 
den  sauern  Trauben.  Durch  letzteres  wird  Piaton  zu  den  rheto- 
rischen Spielereien  im  Phaidros  und  Menexenos  veranlasst ,  die 
er  in  späterer  Zeit  nicht  mehr  nöthig  gehabt  hätte ;  seine  Sach- 
kenntniss bewährt  er  im  Pliaidros  aufs  glänzendste  und  zeigt  da- 
bei, dass  er  nichts  von  dem  im  Gorgias  gesagten  zurückzunehmen 
habe.  Einige  Jahre  mögen  zwischen  beiden  Dialogen  immerhin 
verflossen  sein. 

Eine  Bestätigung  der  gewonnenen  Resultate  gibt ,  was  sich 
über  den  Kampf  mit  Antisthenes  ermitteln  lässt.  Im  Gorgias 
erwähnt  Piaton  mit  Achtung  die  Lehre ,  dass  die  äXvma  das 
höchste  Glück  sei,  und  die  düstern  Bilder,  die  diesen  Gedanken 
ausführen ,  wenn  er  diese  Lehre  auch  weder  zu  der  seinigen 
machen  noch  den  Gegner  durch  Gleichnisse  zu  überzeugen  hoffen 
kann').  Im  Phaidros  spricht  sich  Sokrates  bereits  gegen  die 
von  Antisthenes  geübte  rationalistische  Mythendeutung  aus ,  aber 
noch  halb  scherzhaft  ohne  Schärfe"-);  in  der  zweiten  Liebesrede 
bedient  er  sich  selbst  halb  scherzhaft  der  etymologischen  Spiele- 
reien, wie  sie  Antisthenes  übte ,  und  der  apokryphen  Homeriden. 
Noch  gegen  390  geht  Antisthenes  mit  der  attischen  Demokratie 
ganz  in  der  Art  wie  Piaton  im  Gorgias  ins  Gericht  in  seinem 
Archelaos.  Dagegen  ist  spätestens  389  der  Bruch  zwischen  den 
beiden  Sokratikern  vollzogen  und  nicht  mehr  rückgängig  zu 
machen.  Dass  der  Dialog  Ion  gegen  Antisthenes'  Homerstudien 
48  gerichtet  |  ist,  hoffe  ich  erwiesen  zu  haben").  Es  ist  eine  glänzende 
Entdeckung  Bcrgks,  die  zu  wenig  Beachtung  gefunden  hat,  dass 
dieses  Gespräch  sich  aus  seinen  AnachronismcMi  mit  Sicherheit 
datieren  lässt  als  im  Jahr  389  herausgegeben^).  I'ast  gleich- 
zeitig   mag    der  Euthydem    sein ,    in    welchem    die  Polemik   gegen 


i)  Vfjl.  meine  Akademika,  S.  86. 

2)  Dies  ist  zuerst  ausgesprochen  von  Teichnüiller,   Liter.   Fehden,   II,   S.  21. 

3)  Antisthenica,   p.  27  —  31    [oben  S.  34 — 38]. 

4)  Griech.   Literaturgeschichte  IV,   S.  454. 
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Antisthencs  im  Vordergrunde  steht  ^).  Der  Kratylos  scheint 
dann  nicht  allzu  lange  danach  gefolgt  zu  sein ,  wenn  es  auch 
für  diesen  interessanten  Dialog  leider  nur  einen  terminus  post 
quem  gibt. 

Es  sei  gestattet,  dies  hier  auszuführen,  obwohl  es  eigentlich 
den  Rahmen  dieses  Aufsatzes  überschreitet.  Sokrates  sucht 
p.  433a  Kratylos  zu  dem  Zugeständniss  zu  bewegen,  dass  auch, 
wenn  im  Namen  eines  Dinges  nicht  alles  ein  getreues  Abbild 
des  Dinges  sei ,  mit  diesem  Namen  das  Ding ,  zwar  nicht  gut, 
aber  dennoch  bezeichnet  sei:  /.sysodai  6'oh',  10  uayAoie,  kTjuev 
(sc.  tÖ  jigäy/iia) ,  i'va  jm)  öcpXcojLiev,  (ootisq  01  iv  Aiyivr]  vvy.xcoo  Tiegi- 
lovTsg  Olpe  ödov ,  aal  yjiistg  im  rd  7io6.yfj.ara  do^conev  av  tj]  uXridela 
ovro)  noig  i?j]?.vd^h'ai  öifHaireGoy  tov  öeovTog.  Der  Satz  ist  lücken- 
haft, von  den  bisherigen  Ergänzungsvorschlägen  befriedigt  keiner. 
Die  Richtung ,  in  welcher  die  Ergänzung  zu  suchen  ist ,  wird 
durch  den  Vergleich  angegeben.  Wenn  Kratylos  bei  seiner  Hals- 
starrigkeit bleibt,  fürchtet  Sokrates,  dass  sie  in  Wahrheit  später 
als  nöthig  ist  ankommen ,  das  heisst  zur  Feststellung  des  Rich- 
tigen gelangen.  Dies  würde  dann  ein  ähnliches  Missgeschick 
sein,  wie  das,  welches  in  Aegina  diejenigen  betrifft,  welche  sich 
des  Nachts  noch  ausser  der  Stadt  auf  den  Landstrassen  auf- 
halten-). Was  kann  das  für  ein  MLssgeschick  sein,  das  diese 
Nachtschwärmer  trifft.^  doch  wol  w-eder  Gelächter  noch  ein 
Process ,  sondern  nur  Scherereien  am  geschlossenen  Stailtthor. 
langes  Warten,  Ausweis  der  Persönlichkeit,  vielleicht  auch  ein 
Trinkgeld  oder  eine  Conventionalstrafe  an  den  Thorhüter.  Ich 
möchte  als  einfachste  Ergänzung,  welche  den  erforderten  Sinn 
gibt,  vorschlagen  i'ra  iii/  (//or/yr)  <)(//.(i)iuy.  Dii-ser  Spott  Piatons 
über  die  benachbarte  Kleinstadt,  die,  sobald  i-s  dunkel  wird,  ihre 
Thore    schliesst ,    würde,    wenn    Piaton    du-    MrfahrunL;    nicht    per- 


1)  Die  späte  Ansctzung  des  Dialoges,  welche  Hergk,  Fünf  Abhiiiulhnv-n  «  27. 
versucht,  ist  nicht  halth.ir.  Wenn  er  den  Ausdruck  iftiv'Jl*'  idht  "• 
jjicrt,  so  ül)ersieht  er,  dass  dieser  Ausdruck  fiir  die  fmKierte  Zeit  d<s  \<  t. 
also  nicht  nothwcndig  ein  Anachroni.smu.s  i.st.  Can/.  anders  geartet  i-»!  ' 
aus.schlaggebcnde    Anachronismus ,    die    fremden    Kt  1 

Hei   einer  späteren  Anset/.ung  des   Kuthydem    wäre  <!; 
rede  des  Isokrates  schwer  verständlich. 

2)  Für  Offo'c  in  •'■•■'  I'.  ili  iiliii"  I  rinflsIr.lNsr  im  GriTUH.it/  .Mi  .t(».u<i,  %i;l-  l'hai- 
dros  p.  227  a. 
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sönlich  gemacht  hätte,  unverständhch  sein.  Von  dem  angeblichen 
Verkauf  Piatons  in  Aegina  können  wir  hier  absehen ;  die  Stelle 
setzt  friedlichen  Verkehr  Piatons  in  Aegina  voraus.  Dieser  war 
aber  vor  dem  Frieden  des  Antalkidas  nicht  möglich.  Dass  ein, 
solcher  Verkehr  Piatons  in  Aegina  wirklich  stattfand,  und  welcher 
Art  er  war,  hat  Christ,  Platonische  Studien,  S.  8,  erkannt,  indem 
49  er  Aristoteles  Metaph.  IV  5  j  p.  1015a  25,  wo  als  Beispiel  für 
das  (h'ayy.alor  ob  dvev  ro  äyaOov  fdj  h'diy/Tui  i)  sirai  1}  yei'eoßai 
angeführt  wird  ro  ttIfvocm  elq  Ar/irav  Yr  änohlß}}  tu  yo)'ij.iaxa,  mit 
der  Nachricht  combinierte ,  welche  der  13.  Platonische  Brief  er- 
halten hat,  in  Aegina  habe  ein  gewisser  Andromedes  die  Geld- 
geschäfte des  Dionysios  besorgt  und  auch  Piaton  habe  von  ihm 
bezogen.  Nun  ist  zwar  der  dreizehnte  Brief  nicht  echt  und  die 
Nachricht,  dass  Piaton  von  dem  Tyrannen  unterstützt  worden 
sei,  zweifelhaft;  aber  dass  Piaton  namentlich  zur  Zeit  der  Um- 
triebe für  Dion  Capitalien  ausserhalb  Athens  angelegt  hatte,  ist 
nicht  zweifelhaft,  und  da  war  nach  dem  Frieden  des  Antalkidas 
kein  Ort  geeigneter ,  als  das  in  kurzer  Fahrt  zu  erreichende 
Aegina.  Dass  auch  dem  Verfasser  des  dreizehnten  Briefes  noch 
gute  biographische  Quellen  zur  Verfügung  standen,  ist  nicht  zu 
bezweifeln;  desshalb  kann  der  Name  des  Andromedes  recht  gut 
authentisch  sein ,  nur  in  der  Ausmalung  des  persönlichen  Ver- 
hältnisses Piatons  zum  Tyrannen  lässt  der  Epistolograph  seine 
Phantasie  grassieren. 

Demnach  wäre  der  Kratylos  nach  387  geschrieben,  aber 
wahrscheinlich  nicht  viel  später.  Schon  der  Euthydem  enthielt 
eine  Quittung  über  Angriffe  auf  die  Ideenlehre.  Diese  Angriffe 
können  nur  gegen  den  Phaidros  gerichtet  gewesen  sein  und 
wenn,  wie  mir  wahrscheinlich  ist,  Zycha  Recht  hat  mit  der  An- 
nahme, das  Prooimion  der  Isokrateischen  Sophistenrede  richte 
sich  vornclimlich  gegen  die  (YfJiBna  des  Antisthenes ,  so  werden 
in  dieser  Schrift  und  im  Herakles  auch  die  Angriffe  auf  Piaton 
enthalten  gewesen  sein.  Beide  Schriften  werden  wahrscheinlich 
noch  in  die  neunziger  Jahre  fallen  und  den  B(>ginn  der  Fehde 
von  Antisthenes'  Seite  bezeichnen.  Zusammengehalten  werden 
Euthydem  und  Kratylos  durch  die  Einführung  des  biah.yaiy.öz, 
der  allein  im  Stande  ist,  die  Erzeugnisse  aller  andern  Künste 
richtig  zu  verwenden.  Aber  im  Euthydem  musste  man  dessen 
Bedeutung     zwischen     den     Zeilen     lesen,      im     Kratylos     ist     er 
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zuversichtlich  in  den  Vordergrund  gestcHt.  Ucbcrhaupt  ist  im 
Kratylos  deuthch ,  dass  Piaton  bereits  eine  Schule  hat.  Anti- 
sthenes  hofft  er  nicht  mehr  zu  bekehren.  Desshalb  ist  die 
Widerlegung  des  Kratylos  endgültig  auch  nur  auf  dc-m  Boden 
der  Ideenlehre,  die  Antisthenes  auf  das  heftig.ste  bestritt.  Piaton 
schreibt  also  den  Kratylos  lediglich  für  Bekenncr  dieser  Lehre, 
für  seine  Schüler,  sowohl  die  vorhandenen,  wie  die  noch  zu 
gewinnenden. 


ZUM  HERAKLES  DES  ANTISTHENES. 

[Philologus  L  (N.  F.  IV),  2  ')]. 


puiioi.Ls.288.  In   einem   anregenden  Aufsatze  über  Xenophons  Kynegetikos 

hat  jüngst  Kaibel-)  die  ansprechende  Vermuthung  aufgestellt,  dass 
Xenoi)hon  zu  dem  überraschend  umfangreichen  Kataloge  der 
Schüler  Cheirons  im  Prooimion  jenes  Tractats  angeregt  worden 
sei  durch  den  Herakles  des  Antisthenes ,  in  welchem  Cheiron 
gleichfalls  eine  Rolle  spielte.  Dass  die  Schrift  für  durchaus 
echt  zu  haltcm  ist,  und  dass  jene  Anlehnung  das  Auffallende  des 
Prooimions  zum  Theil  zu  erklären  geeignet  ist,  darin  stimme  ich 
Kaibel  vollständig  zu ;  wenn  er  dagegen  bei  Xenophon  eine  ge- 
wisse Opposition  gegen  die  Antisthenische  Auffassung  des  Ken- 
tauren erblicken  zu  müssen  glaubt,  so  kann  ich  ihm  hier  nicht 
mehr  folgen  und  muss  meine  Gründe  in  Kürze  darlegen,  cla  meine 
frühere  IJehandlung  dieser  Frage  vielleicht  durch  ihre  Kürze  miss- 
verständlich ist'^j. 

Was  zunächst  die  Scenerie  des  Dialoges  betrifft,  gleichviel 
ob  sie  unmittelbar  vorgeführt  oder,  was  wahrscheinlicher  ist, 
wiedererzählt  war,  so  geht  Kaibel  mit  Recht  von  dem  Bruch- 
stück bei  Er^itosthenes  Katasterismen  (p.  184  Robert)  aus:  oürog 
öoy.n  XeiQüiv  dvai  6  iv  t(o  JIipJo)  olxtjoag  dixaioavv)]  rs  vjteq- 
Eveyy.ag  TrävTaq  nvOocoTTOi^g  xal  TKuÖEvoag  \loxX}]jii(h>  xe  y.al  \lyi?JJa " 
2  >9    i(p'   d}>  'ITodyJSjg  öoxei  eXOeTv  öi^   Eoona.   co  xal  ovvEh'm  |  h>  t(o  uvTorp 


1)  [Randbemerk.   de.s  Vf.:    Vgl.   Ilirzel,   Unters.  II  S.  876]. 

2)  Hermes  XXV  S.  581  IT. 

3)  Akadcmika  S.  192. 
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Tiucov  röv  Iläva.  jliovov  de  xcbv  Kevravgcov  ovy.  uve7?.Ev,  d?2'  Ijy.orfy 
avrov ,  y.aOdTieo  'Avno&hijg  (fi]Oiv  6  ZoiXQaTtxo:;  h  to>  'llnay./.fT. 
Dazu  kommt  noch  das  von  Winckelmann  übersehene  Zeugniss 
des  Germanicus-Scholiasten  (p.  178  Breysig) :  'Cuius  (Chironis) 
hospitio  cum  Hercules  uteretur,  sicut  Antisthencs  dicit,  e  pharetra 
sagitta  lapsa  dicitur  pedem  cius  vuhierassc,  acccptoque  vuhiere 
illum  animam  exhalasse,  et  ab  lovc  astris  illatum',  wobei  freilich 
sich  nicht  sicher  ausmachen  lässt,  ob  Antisthencs  nur  für  das 
hospitium  citiert  wird ,  oder  auch  für  den  Tod ,  und  ob  diese 
scheinbare  Abweichung  von  der  sonstigen  Version  des  Todes  der 
Kürze  und  Nachlässigkeit  des  Berichtes  zuzuschreiben ,  oder  in 
dem  Dialoge  begründet  ist'j.  Jedenfalls  wurden  Cheiron,  Herakles 
und  Achilleus  als  Hauptpersonen  eingeführt  und  die  Erziehung 
des  Achill  bot  Gelegenheit  zur  Erörterung  der  Themata  cjaiötla 
egcog  JTovog  (=  dgeri]) ,  welcher  an  den  Thaten  des  Herakles 
exemplificiert  werden  konnte.  Wenn  Kaibel  annimmt  (S.  589), 
dass  Asklepios  mit  Achill  in  dieselbe  Zeit  versetzt  worden,  also 
wohl  als  sein  Schulkamerad  aufgetreten  sei,  so  würde  nichts  hin- 
dern ,  Antisthencs ,  wenn  sonst  etwas  dafür  spräche ,  diesen  Ana- 
chronismus zuzutrauen,  aber  in  den  angeführten  Stellen  wenigstens 
si)richt  nicht  das  Geringste  dafür,  dass  Asklepios  überhaupt  als 
gleichzeitig  auftrat;  die  Rede  sein  konnte  von  ihm,  wie  von  den 
andern  Schülern  Chcirons  gewiss,  wenn  auch  diese  schwerlich  die 
stattliche  Anzahl  wie  bei  Xenophon  erreichten  und  scinverlich  in 
durchweg  enkomiastischcm  Sinne. 

Dass  von  den  Thaten  des  Herakles  ausführlich  die  Retle  war, 
und  in  welcher  Weise  diese  behandelt  wurden,  geht  aus  dem  von 
Themistios  ::teqI  UQeT)~is  \)-  33  erhaltenen  Bruchstücki-  luTVor,  das 
zuerst  von  Bücheier  im  Rhein.  Museum  27  S.  450  gewürdigt 
wurde.  Da  Prometheus  hier  dem  Herakles  Vorwürfe  macht  über 
dir  Beschränkung  seinc-r  Forschung  auf  niedrige  irdische  Dinge, 
folgerte  Bücheier  mit  Recht,  dass  bei  Antisthencs  Herakles  hier- 
gegen müs.se  gerechtfertigt  worden  sein,  und  zog  hierher  die  alle- 
gorische Deutung  der  Prometheusfabel  bei  Dion  |  Chrysostom*-- 
\'ill  (7)  i>  33  A,    wo   Prometheus    als  ein    Sophist  erscheint,    den 

i)  Ks  \v;irc  wicliti;;  .In^  /.ii  wissen,  wij^rn  (Kt  ßlcich  tu  bi-Hprcchcndcn  em^n- 
thliinlichcn  Au(fassunß  von  Pronictlu-us ,  wi-lchc  Antisthono  vi-rtr.U .  mit  dcxs.  1» 
Apotljcosc   di-r    Tiul   d.s  (hciron  jjemcinhin  vcrlnindcn  wird. 
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Herakles  vom  Geier  des  Hochmuths ,  der  ihm  die  Leber  frisst, 
befreit^).  In  ähnlicher  Weise  wird  die  Ueberwindimg  des 
Geryoneus ,  Diomedes ,  Busiris  und  der  Amazonen  umgedeutet. 
Eine  andre  Stelle,  welche  sich  auf  dieselbe  Behandlung  der 
Heraklcssage  bezieht,  habe  ich  Akadcmika  S.  192  beigebracht 
aus  Plutarch  de  ei  apud  Delphos  6 :  'O  ö'  "IlQaxXrjg  ovjtxo  jov 
IIooiDjßea  leXiry.ojg  ovöe  roig  jIeqI  Xeioora  xal  '"Ai'Aavra  oorpioratg 
dieiXeyjiievog,  uXM  veog  cor  xal  y.of.udj]  Boiwxiog  dvaiQcbv  ri]v  öiaXsx- 
Tix}]v  xal  xarayE^-MV  tov  E  t6  tzqcütov  ,  to  öevteqov  VTioonäv  edo^e 
ßiq  Tor  xQiJioda  xal  diaudyeoßai  Jigög  rov  Oebv  vjteo  t>)s  TEyvi]g ' 
tjiel  jTQOicov  ye  tco  xqovco  xal  ovzog  eoixe  fiavtixchrarog  ö/iiov  yeveoßai 
xal  öialexTixdixaTog.  Wenn  Atlas  als  Sophist  erschien ,  og  rs 
da)Aoo}]g  jzdoijg  ßsvüea  olöe,  so  war  er,  da  dem  Herakles  dienst- 
bar gemacht ,  gewiss  auch  ein  Vertreter  der  nach  INIeinung  der 
Kyniker  unnützen  Naturwissenschaften.  Diese  Vermuthung  wird 
bestätigt  durch  eine  Stelle  Ciceros  Tusc.  V  3 ,  8 ,  welche  auf 
Poseidonios  zurückgeht,  der  hier  dem  Antisthenischen  Herakles 
eine  Correctur  angedeihen  lässt ,  da  er  gerade  die  von  jenem 
verachteten  Wissenschaften  sehr  hoch  stellte :  'Nee  vero  Atlans 
sustinere  caelum,  nee  Prometheus  adfixus  Caucaso,  ncc  stellatus 
Cepheus  cum  uxore,  genero  filia  traderetur,  nisi  caelestium  divina 
cognitio   nomen  eorum  ad  errorem  fabulac  traduxisset"-). 

Die     Antisthenische     Umdeutung     der     Hcraklessage ,     deren 

Spuren    in    den    angeführten   Stellen    vorliegen,    wird   nun    bereits 

291    I  gegen  389    von  Piaton    im  Euthydem  verspottet,    wenn  p.   297c 


1)  Ich  kann  diese  Auffassim<j;  durch  die  Einwände,  welche  Ernst  Weber  in 
seiner  schönen  Arbeit  De  Dionc  Chrysostomo  cynicorum  sectatore,  Leipziger  Studien 
X  p.  241  ff.  erhebt,  nicht  für  erschüttert  halten.  Er  meint,  die  göttliche,  überirdische 
Weisheit  für  Herakles,  die  menschliche  für  Prometheus  in  Anspruch  nehmen  zu 
müssen.  Es  ist  aber  schon  recht  bedenklich ,  dass  er  dafür  bei  Themistios  ändern 
niuss:  'Herakles  sprach  zum  Prometheus'  für  P.  spracli  zum  II.  Wenn  ferner  Pro- 
metheus bei  Themistios  sagt:  ,,Der  aber  dessen  Interesse  an  den  Dingen  dieser  Welt 
ist,  und  der  die  Denkkraft  seiner  Intelligenz  und  seine  Klugheit  auf  diese  schwachen 
und  engen  Dinge  beschränkt  (d.  h.  der  Verehrer  der  cf.QÖvi}ais),  ist  nicht  ein  Weiser, 
sondern  gleicht  dem  Thier,  dem  der  Koth  behaglich  ist",  so  ist  das  Bild  canis  im- 
mundus  vel  amica  luto  sus,  der  Vorwurf  des  vrivtlu,  gegen  die  Kyniker  herkömmlich; 
gegen  Prometheus  gewandt  Hesse  er  sich  schwer  vorstellen.  Die  Gegenstände  der 
ao(plc(,  die  himmlischen  Dinge  sind  r«  vniQovQäfife ,  jutziütQn ,  nach  Meinung  der 
Kyniker  ntQixtä   x«t   dyMq:t^. 

2)  Vgl.  Pausanias  IX  20,  3. 
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die  Hydra  als  Sophistin  gefasst  wird,  und  nicht  viel  später  im 
Kratylos,  wo  Sokrates  p.  411a  sich  ausdrückHch  auf  den  He- 
rakles bezieht,  wenn  er  zur  Reproducierung  der  Antisthenischen 
Etymologieen  das  Löwenfell  anzieht,  wenn  er  p.  398b  die  <5a<'- 
aoreg  als  q?o6riuoi  und  da/juovEg  deutet  und  den  Namen  Heros 
von  ei'oeiv  ableitet  und  die  Heroen  als  gewaltige  DiaKktikcr 
erklärt. 

Dies  sind  die  Hauptspuren ,  welche  der  Antisthenische  He- 
rakles zurückgelassen  hat,  über  einiges  weitere  vergleiche  man 
Ernst  Weber  a.  a.  O.  3.  236 ff.  Es  leuchtet  wohl  ein,  dass  als 
Sophisten  im  ungünstigen  Sinne ,  als  Truglehrer  oder  als  un- 
verständige, von  den  Sophisten  verdorbene  Menschen,  vor- 
nehmlich die  Gegner  des  Herakles  erschienen.  Bei  Atlas  war 
ausserdem  der  Gegensatz  durch  die  Sage  gegeben  und  lag  Ix-i 
Prometheus  nahe ,  unter  dessen  Namen  vielleicht  die  anspruchs- 
vollere Platonische  Weisheit  verspottet  wurde  'j.  Wenn  Cheiron 
bei  Plutarch  Sophist  genannt  wird ,  so  richtet  sich  hier  der 
Spott  vornehmlich  gegen  die  Modernisierung  der  Sage ;  dass 
Herakles  in  irgend  welchem  Gegensatze  zu  Cheiron  gestanden 
habe ,  geht  aus  dieser  Stelle  nicht  hervor  und  ist  durch  Erato- 
sthenes,  wo  Herakles  als  Zuhörer  des  Cheiron  erscheint,  gerade- 
zu ausgeschlossen.      Cheiron  war    bei  Antisthenes  vielmehr  echter 


I)  Wenigstens  hat  Piaton  sich  des  Prometheus  im  Gegensätze  zu  Antisthenes 
nachdrücklich  angenommen  im  Philebos,  wo  er  von  seinem  Wege  zur  Wahrluit 
redet,  p.  l6c:  (-Jnüi'  utr  iiV  dy&i>iönoi\-  ö'üais,..-,  lofttr  ix  Unör  töönfi;  diu 
ro'Os"  fjQour^&iuiS  ieutt  rffti'OTUKO  Tti'i  Tir()t'  xtu  o't  uir  Ttuhuo't ,,  X{itittort\  t;ut<>i- 
■/i'.\  tyyvrtQM  O^toir  olxovi'it^;  Trevilor  n]t'  (fi;ur,y'  7i(((>tty»a(if  x.  r.  X.  (vgl.  PolitJcus 
p.  2  74d).  An  den  schwierigen  und  abstrusen  Philelios  und  an  den  Herakles  des 
Antisthenes  knüpft  Poseidonios,  mehr  Piaton  sich  zuneigend,  in  der  St  hrift  an. 
welche  man  aus  Cicero  Tusc.  V   3  und  Senecas  yo.   Priele   sich    reconstn  ; 

Wenn  Ribbeck  Gesch.  der  röm.   Dichtung  I  S.  254    meint:    ..Vielleicht    i  :> 

Antisthenes  wie  Theophrast  unter  der  prometheischen  Gabe  des  Feuere  den  verhänjjnJM- 
vollen  Trieb  zur  Philos(ii)hie  verstanden,  welchen  der  Titane  den«  irdischen  C'u-schlciht 
zu  dessen  Unglück  eingepllanzt  habe",  so  ist  das  insofern  nicht  richtig,  als  von  cinrr 
Doppelscitigkeit  des  philosi)i)hischen  Triebes  bei  .\ntisthrncs  nicht  die  Rede  war. 
Prometheus  ist  Vertreter  der  falschen  Philosophie,  welche  fi(fo%  und  tftt'f.  nn  «ir. 
folge  hat;    die  wahre  Philosophie,    welche  Herakles  vertritt,  gereicht  d«  1 

durchaus    nur  zum  Segen.     Theophr.ast   folgt  I'laton,    wie    auch    die  .'>t»..»    .' 

Poseidonios.  Man  vergleiche  darüber  d.is  in  meinen  Akndemika  S.  315  ülM:r  Plulanh 
7*<ii   rt'/»,c  bemerkte. 
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Tugcndlchrcr  und  sein  Vcrhältniss  zu  Achill  analog  dem  des 
Sokratcs  |  zu  Alkibiadcs.  Die  Auffassung  wird  auch  bestätigt 
durch  eine  erst  jüngst  bekannt  gewordene  Stelle,  welche  einen 
Nachhall  des  Antisthenischen  Dialoges  enthält. 

Das  von  Sternbach  entdeckte  und  publicierte  Gnomologium 
Vaticanum  berichtet  Nr.  1 1  in  Chrienform  von  Antisthenes 
(Wiener  Studien  IX  S.  183):  o  amog  deaodjuevog  ev  Jiivaxi  ye- 
yoa^uiL(h'OV  tov  'AyjAlm  Xaown  tco  KevTavQco  diaxovovfiF.vov ,  „eu  yi-:, 
Co  naidiov",  elnev,  ,,oti  Jiaidefag  n'fxa  xul  drjouo  dixiy.oveTv  vjisfu.ivag'''. 
]\Ian  lasse  sich  durch  die  Einkleidung  nicht  verleiten,  diese  Stelle 
unter  die  Schriftquellen  für  die  Geschichte  der  Malerei  zu  stellen, 
sondern  fasse  sie  ruhig  als  indirectes  Fragment  des  Antisthenischen 
Herakles. 

W'enn  daher  Kaibel  S.  589  meint :  ,,Der  Beweisführende  im 
Dialog  war  natürlich  Herakles  selbst,  der  seine  Lehre  der  des 
Chiron  entgegensetzte"  und  ,,Die  Entlehnung  ist  aber  nicht  eine 
rein  mechanische,  vielmehr  hat  Xenophon  eine  gründliche  Ab- 
änderung vorgenommen  und  damit  gegen  Antisthenes'  Deutung 
des  Homerischen  öiy.cuoimog  Kt:vravQcor  Verwahrung  eingelegt. 
Chiron  ist  kein  Sophist,  sondern  ein  wirklichen-  Tugendlehrer, 
ein  Vorläufer  des  Sokrates ,  und  sein  Wissen  und  Können,  das 
Antisthenes  hat  verächtlich  machen  wollen,  erkennt 
Xenophon  an.",  so  geben  hierzu  wenigstens  die  mir  bekannten 
Fragmente  nicht  den  geringsten  Anhalt,  vielmehr  erscheint 
Xeno])hon  in  der  Hauptsache  durchaus  in  Uebereinstimmung 
mit  Antisthenes.  Ueber  das  Verhältniss  Xenophons  zu  Anti- 
sthenes habe  ich  Akademika  S.  153  ff.  gehandelt  und  auch 
einige  Stellen  hervorgehoben ,  in  welchen  Xenophon  gegen 
Antisthenes  polemisiert  (S.  198.  257,  i);  wenn  aber  Kaibel  a.  a.  O. 
meint,  Xenophon  lasse  im  Symposion  II  10  und  VIII  6  den 
Antisthenes  mit  einer  gewissen  Freude  abfertigen ,  so  wiegen 
doch  gerade  in  diesem  Dialoge  die  ausdrücklichen  Anerken- 
nungen und  Entlehnungen  ungleich  schwerer  als  jene  harmlosen 
Scherze,  und  wenn  Xenophon  VIII  23  schreibt:  6  luv  ydg  Trai- 
ötvMv  /J:yfir  te  d  dn  xal  TTgarrfir  öixaiog  (h  ajoneQ  Xeiotov 
y.rd  fpoivi^  vn"  "Ayt'/jJayg  tiikoto ,  6  ds  tov  ocotinTog  ögeyöun'og 
tiyy>r(i)g  dv  djojieQ  Jircoyog  TrirQUTTOiro ,  so  ist  hierin  ein  Citat  des 
Antisthenischen  Herakles  zu  erkennen ,  nicht  etwa  eine  Polemik 
gegen  ihn. 
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Auch  dass  in  der  Auffassung  des  Eros  zwischen  Xenophon 
I  und  Antisthenes  ein  Gegensatz  bestanden  habe,  ist  Kaibel  293 
nicht  gekmgen  glaublich  zu  machen.  Xenophon  führt  K\nege- 
tikos  XII  18 — 20  aus:  Dass  alle  die  uQErr]  lieben,  ist  klar;  sie 
werden  aber  von  den  mit  ihr  verbundenen  novoi  abgeschreckt. 
Wenn  sie  körperlich  sichtbar  wäre,  so  würde  man  sich  mehr 
um  sie  bemühn ,  oVar  idv  ydo  Tig  oodrai  vtto  lov  tocouEvov ,  äna:; 
mvxov  ioTi  ßehlojv ,  y.al  ovre  leyet  ovts  ttoieT  aiayod  orÖe  y.ay.u,  Iva 
fü)  oc/ßfi  vTi  ixelvov.  Diese  Stelle  glaubt  Kaibel  abhängig  von 
Piatons  Phaidros  p.  2  5od:  oyig  ydg  fjjiüv  ö^vTUTy  rön'  did  rov 
ocofxaxog  eg^srai  ato&rjoecov ,  fj  qygovijoig  ovy^  ogäTat  —  dmujvg 
yuQ  äv  TTCxgei'/sv  egcarag ,  ei  n  toiootov  envrfjg  irdoytg  eiöojhjv  nag- 
ei'/eTO  sig  oiftv  iov  —  y.al  rälla  öoa  maord.  Beide  sollen  eine 
Personification  der  <pQ6vi]oig  in  Antisthenes'  Herakles  vor  Augen 
haben ;  Hohn  von  Seiten  Piatons ,  Kritik  von  Seiten  Xenophons 
soll  dann  darin  liegen ,  dass  sie  diese  mit  einem  geliebten 
Wesen  vergleichen ,  weil  Antisthenes  den  egtog  für  eine  Krank- 
heit der  menschlichen  Natur  erklärt  habe  (Clem.  Alex.  Strom.  11 
20).  Dieser  Aeusserung  stchn  aber  andre  entgegen,  weshalb  wir 
sie  nothwendig  auf  den  t^gcog  jidvd}]iiog  beschränken  müssen. 
Unter  dem  Verhalten  des  Weisen  nach  Antisthenes  wird  bei 
Laertius  Diogenes  VI  ii  erwähnt:  y.al  to<i.oO>'iotr<u  i)i-,  udroy  ydg 
eidh'ai  tov  oof/ dv  rivojv  '/gl/  tgdv.  12  .  .  .  d^tnjdOTog  d  dydiidg 
und  i$  105  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  eines  Citats  aus  dem 
Herakles :  'A^iegaoTot'  tf  rdr  ncx/  dr ,  xa)  äya/ndgTtjTor  yni  <;  Uay  toi 
dnolfo.  Diese  Sentenzen  werden  illustriert  durch  die  Frage  des 
Sokrates  in  Xenophons  Symjjosion  VIII  4:  nr  dt-  ndrog,  d> 
WvTioOevEg ,  ovdfvdg  igdg ',  ral  iid  Torg  ßsoi'g ,  fiTrtr  txnyag,  y.ni  m/ d- 
öga  ye  oov.  Warum  hätte  nicht  schon  Antisthenes  selbst  die 
Liebe  zum  Weisen  auf  die  Weisheit  übertragen  Utuinen.^  Wi-nig- 
stens  verspotten  konnte  man  ihn  durch  i-im-  solche  r«l)er- 
tragung  sicherlich  nicht.  Ja,  auch  das  ideale  Moment  der 
Knabenliebe  wird  Antisthenes  ebensowenig  wie  l'laton  ver- 
worfen ,  sondern  gleich  Xenophon  nur  nach  unscrn  Begrilleii 
'platonisclici'  als  Piaton  gefasst  halxMl  :  key^i  nry  y.ai  d\iyTtni'h'yiirg 
'llg(ty.)Sjg  TJtgi  rtyog  yKiylnxov  :x<tgn  rot  Xfigatyt  rgn/  ontyof  11/ yn^ 
ydg  (/ ijoi  xn)  xu/.dg  xn)  ingnlog ,  orx  dy  arror  tjgdnlhj  dn/.u^ 
tgumt'ig  (Procius  in  Plat.  Alcib.  p.  <_>S  1  Damit  wird  der  dy- 
ÖQFios  ^gunTi'jg,  als  welchen  mau  sich  Cheiron  oder  IlernkJeN 
I.         "  K' 
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selbst  denken  kann,  doch  nicht  _<,'eniissbiin(^t.  Und  wenn  nach 
294  j  Olympiodor  in  Pkit.  Ale.  ]>.  28  die  Schönheit  des  Alkibiades 
mit  der  des  Achill  verglichen  wurde,  so  fasste  jedenfalls  Anti- 
sthenes  das  Verhältniss  des  Sokrates  zu  diesem  ebenso  auf  wie 
Piaton ,  wie  er  auch  sonst  mit  seinem  Antipoden  in  der  Ver- 
herrlicluniLj  des  wunderbaren  Mannes  übereinstimmte. 

Ob  nicht  auch  das  Erziehungsresultat  bei  Achill  in  Folge 
angeborener  nxo/jinia  ein  ähnliches  war  wie  bei  Alkibiades, 
diese  Frage  kann  wohl  aufgeworfen  werden.  Möglich  ist  ja, 
dass  die  Momerinteri)retation  dc\s  .Antisthcnes  wie  aus  Odysseus 
auch  aus  Achill  einen  vollkomnmtMi  kynischen  Weisen  machte, 
aber  ganz  leicht  war  das  nicht.  Wenn  Antisthenes  die  Er- 
ziehung als  einigermassen  misslungen  betrachtete,  so  durften  wir 
hoffen,  in  der  58.  (41.  A)  Rede  des  Dion  Chrysostomos ,  welche 
eine  Episode  aus  der  Erziehung  des  Achill  schildert ,  eine  ge- 
danklich getreue  Reproduction  aus  dem  Antisthenischen  Herakles 
zu  besitzen.  Aber  auch  im  andern  Falle  würde  der  Zusammen- 
hang wohl  unabweislich  sein ;  die  Rede  wäre  nur  an  einer  für 
Achill  ungünstigen  Stelle  abgebrochen ,  oder  die  Strafrede  und 
Ünglücksjjrophezeiung  des  Chciron  entspränge  der  jungkynischen 
Tendenz ,  an  Homer  und  seinen  Helden  Kritik  zu  üben ,  wie 
sie  seit  Bion  und  Zoilos  nicht  selten  ist  und  auch  in  Dions 
Toduy.oQ  hervortritt  ^).  Die  Art ,  wie  hier  Cheiron  gegen  das 
Vorurtheil  des  Achill,  der  Rogen  sei  eine  feige  und  unadliche 
Waffe,  kämpft,  ist  echt  Sokratisch,  und  wenn  ihn  Achill 
wegen  seiner  Argumente  einen  Soi)histen  schilt,  so  kann  man 
auch  die  Elenktik  des  Sokrates  von  diesem  Vorwurfe  nicht 
ganz  freisprechen.  Trotz  des  Zerwürfnisses  erscheint  Cheiron 
auch  hier  §  3ff.  A  als  HjaoTijc  des  Achill.  Die  Art,  wie  der 
erzürnte  Kentaur  die  scheinbare  Tapferkeit  seines  Zöglings 
auf  ihren  wahren  Werth  zurückführt ,  erinnert  an  die  beiden 
s(;phistischen  Declamationen  des  Antisthenes,  namcMitlich  an  den 
Odysseus. 


l)   Ueber  dessen   Quellen  vcr<,'leiche  v.   Wilaniowitz ,    Coniinentaiioluni  gramma- 

ticuni    III    S.    10.      Verwandt    würde     die    Tendenz    der    Verkleinerung    des  Odysseus 

sein ,     wie     sie     sich    thcilweisc    in    den    Briefen    des    Krates    und     in     dem  auf    eine 

Menippeische    Quelle    zurückgehenden    Gryllos    l'hitarchs    zeigt    (vgl.   Usencr  Epicurca 
p.  LXIXj. 
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Entscheiden  lässt  sich  die  P'ragc,  wie  Achill  von  Antisthenes 
auf<,^efasst  wurde ,  mit  unscrn  Mitteln  nicht.  Wenn  ihm  aber, 
wofür  manches  spricht,  Agamemnon  der  vollkommne  König  war, 
so  kann  er  Achill  nicht  unbedingt  in  Schutz  genommen  haben 
■  und  ist  seine  Auffassung  wahrscheinlich  bei  Dion  vertreten.  295 
Dass  bei  Xenophon  die  Erziehung  des  Achill  trotzdem  schlecht- 
weg unter  den  Ruhmestiteln  des  Cheiron  erscheint ,  könnte  dann 
als  eine  ernstliche  Meinungsverschiedenheit  nicht  betrachtet  wer- 
den ,  da  den  Cheiron  ja  auch  bei  Antisthenes  keinesfalls  eine 
Schuld  traf.  Nur  an  einer  Stelle  des  Kynegetikos  vermag  ich 
wahrscheinliche  Polemik  Xenophons  gegen  Antisthenes  zu  er- 
blicken, wenn  auch  nicht  gegen  den  Herakles,  nämlich  in  Be- 
treff des  Palamedes  I  §  11:  II<dai.ir]d)]q  df ,  hd::  lur  >iy ,  noAv 
Tcoi'  iq'  tavTov  imeQeoye  oof/la,  aTToOavon'  ()t  ä()ly.(t>:; ,  rooarrt]^ 
hv/E  TtiKooiag  vtio  i'}f-:(~)v ,  oorjg  or()fii;  nkkog  ari')()(i'>:TO)v.  he?^er- 
T}joa  df:  ovyi  v(p'  cüv  olovrai  Tivfg'  or  yag  äv  i)v  6  fdv  oyeiVtv 
Ti  äoiOTog ,  6  ()£  önoiog  äyaßoTg'  y.ay.ol  Öf  ^'non^av  rö  t'Qyur.  Dion 
Chrysostomos  dagegen  in  der  13.  (12.A)  Rede  v^  21,  wo  er 
dem  Archelaos  des  Anti.sthcnes  folgt '  l ,  führt  Palamedes  als 
Beispiel  für  die  Verderblichkeit  der  r/y.ry./jog  miidfin  an ,  von 
welcher  er  wesentliche  Stücke  erfunden  hatte ,  ähnlich ,  wie  er 
an  andrer  Stelle  nach  Antisthenes  Prometheus  mit  Recht  für  die 
Erfindung  des  Luxus  bestraft  sein  lässt !  yju  rnr  Ihü.nfn'jhtjv 
oi'dh'  (ov)joev  ahor  ti'oovTU  in  younnma  noog  to  ///y  äöiy.tng 
v:t()  T(T)r  \\yra<~>y  T(~>r  vJi"  avTo?  :T(ud'evi)h'T(i)y  y.aTdhvoOhra 
ajio\}avElv  (xfX  fOig  fih  fpav  uyijafifunoi  y.(u  uiini'hlg  toviov 
Tor  /iiaß/jiiaTog ,  C^v  nvTOV  el'cov  tTTEJÖtj  de  rovg  re  (VJ.org  H^nSugt 
yodufiara  y.al  roi'g  'ATQeiöag  <)fj/j>r  nri  jrnonorg ,  y.<u  itnn  Tihy 
yfjuiiiKiTdjy     Torg     fj  ovy.iorg     Ihog     yoii      nyyytty      yjii      unii'^nny     in 


1)  Vj,'l.  meine  Antisthcnica  p.  8  [oben  S.  16  f.].   Akailtinika  S.  itl.    \\\\m  ii.iu  r.lin;^s 
l)ehau|)tct   worden   ist,   man  tiürle  keine  ausf^edelinUre    Iknutzun^   .iltkynisclu  r  «Jiu-lUn 
bei   Dion  envarten ,    da  man  ja  vor  Aufjen  habe,    wie    er  l'lalon    und   Xenopixin    be- 
nutzt habe,  so  macht  diese  Warnung  zwar  einen  kritiscli  •  vorsicliligen   Kindruik.    br- 
niht  aber  auf  einer  scliiefen   Analogie.     Ks  wäre  da.sselbe ,    wenn  man  bei.s|.i.l«.h.ilbor 
bei   Sencca  aus    der  Art    der   Iknut/.unR   Kjiikurs    auf    sein   Verh.Hhiiis-.    /u   ' 
und    andern    Stoikern    schliessen    wollte.      Dion    war    eben   Kvmk.r    nn.l    ' 
nik.r.      In   der    13.   Rede  gibt   er  zu(h'm   das  Mass  seiner  "^ 
an    und    ist    ausserdem    der   Uml:iti"    .|.  ■    I- ml.  hniiiu-    ms    \ 
sammcnhang  gegeben. 
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jTh~id()c:,  f'."7f'  nooTefjov  orx  ijS(-o(n>  orÖt--  xuXüx;  aoißurjont  tov 
oy/M)' ,  (oajreo  ol  7T0ifih'(^>;  tu  TTooßara ,  rijVixavTa  oo(ponei)Oi  yt- 
röuerot  y.al  äjiieir'ovg  UTify.Tttrar  (ivror.  Ob  bei  Antisthcnes 
Odysscus  die  Schuld  am  Tode,  des  Palamedes  trug,  ist  aller- 
dings aus  Dion  nicht  ersichtlich;  jedenfalls  wurde  seine  ooqiu 
296  verspottet  und  seine  Traiöna,  welche  die  Achaeer  schlechter  ge- 
macht habe,  so  dass  er  sich  eigentlich  selbst  seinen  Tod  zu- 
zuschreiben habe.  Des  von  Antisthenes  misshandelten  Palamedes 
nimmt  sich  Piaton  im  Staate  an ,  indem  er  sich  zur  Revanche 
über  AgamcMunon  lustig  macht  VIl  ]>.  522c;  lUiyy^Xoior  yorr, 
£(p}]i> ,  OToari]yuv  'Aya/uejuvoj'd  ir  raFs  Toayfpdiai-::  Ilakafiiphig  ^xdoTOTF 
djTOCj  airet.  f)  ovy.  h'vev6i]xug ,  ini  </)jn(y  doiO/iov  svQ(h7'  rag  m 
Tfx^eig  70)  oToaTOJT^do)  xnTaor)~]oai  iy  ^I/j(o  x<a  liaQi&jiiPjaai  »rif's  tc 
xal  THAAu  nnria ,  (hg  ttoo  to?  ärnoit) iu)jo)}'  ovT<or  xal  rov  \lyaii^fi- 
vorog ,  cbg  I'oixf.v  ,  ov(Y  doovg  7i6()ag  dyj-r  elöoTog ,  fi'jreQ  ngidfielv 
////  yploraTo ;  Xenophon  widerspricht  im  Kynegetikos  der  Ueber- 
lieferung,   welcher  er  Mem.  IV  2,    33   und  Apol.   26')   folgt.     Ver- 


l)  Von  der  Uneclitlicit  der  Ajndogie  hat  mich  auch  Kaibel  S.  581  ,  i  nicht 
überzeugt.  Die  meisten  früher  vorgebrachten  Bedenken  widerlegt  gut  Buresch, 
historia  critica  consolationuni  (I.eipz.  Stud.  9)  S.  2  f. ;  nur  ist  es  unnöthig ,  der 
Echtheit  der  .Apologie  Ivap.  IV  8  der  Memorubilien  zu  ojirern  ,  weil  tlort  dieselben 
Informationen  noch  schlechter  benutzt  sinii.  (]eschmacksgründe  vermögen  die 
Apologie  nur  bei  denen  zu  verdächtigen ,  die  von  Xenophons  capitale  Ingenium 
überzeugt  sind.  „Die  niederträchtige  Prophezeiung  am  Schluss  (§  30)"  beweist,  wo 
nicht  direct  für  die  Echtheit ,  so  doch  für  die  frühe  Abfassung  der  Schrift.  Es 
Ideibt  das  Bedenken,  dass  §  22  0/  avi/icyaatvovTtg  (cvriö  cflXoi  auf  den  l'rocess 
nicht  passt ,  und  auf  litlerarische  .\])olügieen  bezogen  werden  muss.  Dem  gegen- 
über genügt  es,  daran  zu  erinnern,  dass  auch  in  den  Meuiorabilien  die  Schrift  des 
Polykrates  beständig  mit  der  wirklichen  Anklage  confundiert  wird.  Dass  Sokrates 
wirklich  vor  Gericht  an  Palamedes  angcknü]ift  habe,  sucht  Buresch  a.  a.  O.  wahr- 
scheinlich zu  machen.  Dass  in  der  Xenophontischen  A])ologie  der  Palamedes  des 
fiorgias  benutzt  ist,  scheint  noch  nicht  bemerkt  zu  sein;  ein  Beweis  gegen  die  Echt- 
heit ist  auch   das  nicht.      Man   vergleiche : 

dorgias  §    I  XentJjjhon   i;   27 

//    iju'    ■/.(iTtiy()()i(c    ■/.(<}    y.QUJii:    ov    /it(>i       or    y«.(}    nt('/.«i     üact ,    öti     fi     otov.ito 
.'hci'tciov    yiyi'Hitf     ,'ha'arof    fj'if    y<((t        iyti'6ut,i'   xartijjtjcftauit'og    >;i'    f^iov    i^io 
I,     ifvais     (f((i'Km     Tij    \lji'i(po)    y.«THpi,rfi-        fi,g  (fraiuit;  6   d-HVHXo>; ; 
null)     not'    ihi't;cvn' ,     ij    7n(t    >,iito(j    — 
fyti'no. 
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wandt  ist  die  Art,  wie  er  Aleni.  I  2,  58  ff.  Sokratcs  von  dem 
Vorwurf  des  Polykrates  zu  reinigen  sucht,  er  habe  dadurch 
oHgarchische  Gesinnung  gezeigt,  dass  er  das  Verhalten  des 
Odysseus  B  188  ff.  gelobt  habe,  und  die  Ehrenrettung  des  Gany- 
medcs  im  Symposion  VIII  30.  Xenophon  lehnt  sich  in  Dichter- 
benutzung und  Dichtererklärung  durchaus  an  Antisthenes  an, 
soweit    es    ihm    seine  Angst   vor   grösseren  Paradoxieen    gestattet. 


PROLEGOMENA   ZU  PLATONS   STAAT 

DER    PLATONISCHEN    UND    ARISTOTELISCHEN 
STAATSLEHRE. 

Programm   zur   Rcktoratsf'eier  der  Universität  Basel    1891. 


I. 

Proleg.  s.  3  Dcf    Platoiiischc    Staat    hat    in    der    neueren   Litteratin-    nicht 

eine  derartig  eingehende  Berücksichtigimg  erfahren,  als  man  nach 
seiner  Bedeutung  zunächst  zu  erwarten  bereclitigt  wäre.  Zwar 
fehlt  es  nicht  an  Büchern  und  Abhandlungen  über  ihn  und  jedes 
Jahr  bringt  deren  neue ;  aber  einestheils  kann  sich  diese  Litteratur 
weder  an  Lebhaftigkeit  noch  an  Bedeutung  mit  den  Debatten 
messen ,  welche  beispielshalber  der  Phaidros  hervorgerufen  hat, 
anderntheils  beschränkt  sie  sich  vorwiegend  auf  bestimmte  Punkte, 
deren  Bedeutung  von  der  Richtigkeit  der  zu  Grunde  liegenden 
Fragestellung  abhängig  ist.  Neuerdings  steht  die  Streitfrage  im 
Vordergrunde,  ob  das  Werk  allmählich  in  einzelnen  Abschnitten 
entstanden  und  diese  zu  verschiedenen  Zeiten  herausgegeben 
worden  seien,  oder  ob  es  nach  Form  und  Inhalt  als  eine  wesent- 
lich einheitliche  Schöpfung  zu  beurtheilen  sei ,  imd  zwar  scheint 
nach  Zurückweisung  der  Übertreibungen  und  Missverständnisse 
derer,  welche  eine  succcssivc  Entstehung  oder  Veröffentlichung 
befürworteten,  die  Stimmung  im  allgemeinen  sich  wieder  mehr 
letzterer  7\uffassung  zuzuneigen  '). 


l)  Die  I.itteratur  über  die  Streitfrage,  bis  auf  die  all  erjüngsten  Arbeiten,  welche 
an  ihrem  Ort  zu  erwähnen  sein  werden,  bei  Zeller  Philosophie  der  Griechen  IIa' 
S.    551,   2.    S.    556,   2.     [Rohdc,   P.syche  11-  265fr.;   v.  .\rnini,   Rostocker  Progr.  1896.] 
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Diese  Streitfrage  wird  sich  mit  den  zu  Gebote  stehenden 
Mittehi ,  unter  welchen  die  Beobachtung  der  Composition  und 
einzelner  inhaltlicher  Widersprüche  die  erste  Stelle  einzunehmen 
pflegt,  schwerlich  zu  einer  endgültigen  Entscheidung  bringen  lassen. 
Es  wird  immer  mehr  oder  minder  subjectivem  Ermessen  anheim- 
gegeben sein,  zu  entscheiden ,  wie  weit  einzelne  Ungleichmässig- 
keiten  und  Widersprüche  bei  einem  Werke  von  dem  Umfang  und 
der  Schwierigkeit  des  Platonischen  Staates  auch  dann  möglich 
und  entschuldbar  waren ,  wenn  es  einheitlich  concipiert  und  in 
verhältnissmässig  kurzer  Zeit  aufgeschrieben  wurde ,  andrerseits 
wie  weit  ein  Künstler  von  Piatons  Bedeutung  disparate  Ent- 
stehung einzelner  Theile  durch  einen  einheitlichen  Schliff  der  letzten 
Redaction  zu  verbergen  wissen  musste.  Die  ungeheure  Ge- 
staltungskraft auch  dem  sprödesten  Stoffe  gegenüber,  welche  der 
Dichter  des  Phaidros  ohne  Zweifel  besass,  scheint  hier  der  Un- 
bekümmertheit des  Denkers  um  äusserliche  Abgeschlossenheit  die 
W^aage  zu  halten ,  der  sich  nach  seinen  eigenen  Worten ' )  wie 
vom  Winde  treiben    lässt,    wohin    immer    die  Untersuchung  führt. 

Es  ist  den  Wrtheidigern  der  P2inheit  des  Staates  zuzugeben.  4 
dass  das  Werk  selbst  keine  derartigen  Widersprüche  enthält,  um 
uns  zu  nöthigen,  in  ihm  Niederschläge  der  Erfahrungen  und  An- 
schauungen der  verschiedenste  n  Lebensalter  schlecht  ver- 
bunden nebeneinanderstehend  zu  erblicken.  Dagegen  ist  aber 
auch  zu  bedenken,  dass  Piaton ,  wenn  er  beabsichtigte ,  ICntwürfe 
und  Ausführungen  verwandten  Inhalts  aus  verschiedenen  Jahren 
gemeinsam  herauszugeben  ,  diesen  doch  nicht  gegenüberstami, 
wie  der  Rha])sode  oJoi  v?v  (iooroi  hini  den  ältiren  Gechchten ,  die 
es  neu  zurechtzuflicken  galt  ,  oder  \\\c  der  rathlose  Philipp  von 
Opus  den  .V0//0/ -  Bruchstücken ,  zumal  wiim  dii  Arbeiten  von 
Anfang  an  aul  das  Staatsideal  angelegt  waren ,  und  zi'itlich  nicht 
allzu  weit  voneinandiT  lagen.  Auch  äusserliche  Einheitlichkeit 
dürfte  also  nicht  davon  abhalten,  die  scheinbar  tran.scendentale 
Frage  nach  der  Entstihung  des  Werkes  im  (leiste  des  Sch<'iplers 
aufzuwerfen ,  auch  auf  die  (iefahr  hin ,  überzeugendi-  l\esultat<- 
nicht  zu  erreichen.  Für  \'«  rständiüss  \\ui\  Verwerthimg  der  Plato- 
lüschen  (itdanken  sell)st  winl  lin  je.!,  r  solcher  Versuch  fniclit- 
bar  sein. 

1)   IV   n  p     III    i>.    394  «l:     «»'«/,  itf  ö   käyot  uianiQ  Ttftvfi»  *fhh'    f**'t*i  hior. 
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Dass  auch  der  Nachwt'is  der  Einheitlichkeit  sich  auf  ein- 
gehende Analyse  der  Platonischen  Gedanken  zu  stützen  hat  und 
vielfach  gestützt  worden  ist,  soll  nicht  geleugnet  werden.  Aber 
die  Natur  der  Sache  bringt  es  mit  sich,  dass  hier  dtM'  formale 
Gesichtspunkt  im  Vordergrunde  steht ,  und  dann  ,  dass  der  Staat 
zu  isoliert  für  sich  betrachtet  wird ,  während  von  dcu  meisten 
übrigen  Dialogen  lediglich  dies  eine  melir  l)ehauptet  als  bcnviesen 
wird,  dass  sie  auf  den  Staat  hin  convergieren.  Es  war  ein  relativ 
berechtigtes  Gegenexperiment,  wenn  Krohn  einmal  den  Plato- 
nischen Staat  als  den  alleinigen  Steinbruch  für  die  iibrigen  Dialoge 
hinstellte.  Da  nun  unser  Zeitalter  den  Entwicklungsepochen  ein 
vorwiegendes  Interesse  zuzuwenden  pflegt ,  so  ruhte  sich  die 
Platonische  Forschung  gleichsam  aus,  wenn  sie  in  den  Hafen  der 
,,constructiven"  Dialoge  eingelaufen  war;  denn  diese  blieben  das 
Asyl  der  unhaltbaren  Schleiermacherschen  Construction  auch  für 
die  meisten  ihrer  Widersacher.  Selbst  für  diejenigen  Forscher, 
welche  die  Merausgabe  des  Staates  nicht  in  das  Greisenalter 
Piatons  setzten  ^j,  war  doch  die  Entwicklung  des  Philosophen 
damit  in  der  Hauptsache  abgeschlossen.  Ich  halte  jenen  Zeit- 
ansatz des  Abschlusses  für  ungefähr  richtig  und  habe  ihn  selbst 
zu  begründen  gesucht');  aber  ich  glaube  nicht,  dass  Piaton  nach 
Herausgabe  des  Staates  keine  wichtigen  Aenderungen  in  seiner 
Lehre  mehr  vorgenommen  hat,  abgesehen  von  den  in  den  Gesetzen 
zu  Tage  liegenden  und  den  von  Aristoteles  für  die  Ideenlehre 
bezeugten;  vielmehr  l)in  ich  dc^-  Ansicht,  dass  Zeugnisse  für 
solche  Änderungen  in  mehreren  der  kleineren  Dialoge  noch  vor- 
liegen. 

I  So  gewänne  dann  der  Staat  eine  erhöhte  Bedeutung  als 
Markstein,  nicht  am  Schlüsse,  sondern  in  der  Mitte  des  uns  in  den 
Dialogen  vorliegenden  Platonischen  Philosophierens  und  so  tritt 
auch  von  neuem  die  y\uftorderung  an  uns  heran ,  seine  Be- 
ziehungen nach  allen  Seiten  hin  zu  prüfen,  in  erster  Linie  zu  d(Mi- 
jenigen  Dialogen,  von  welchen  es  sicher  oder  wahrscheinlich  ist, 
da.ss  sie  ihm    zeitlich    vorangehen.     Eine    in    bestimmter   Richtung 


1)  So   /..   ]'i.   Suscinihl ,    denctische   I'".nt\vicklnn<,'  TI,    S.   296   (zwisclicn   3S0    und 
370),  /ellcr,  Phil.  cL  Gr.   IIa',  S.  554  (etwa  uin  375). 

2)  ("hronolo^isclic    P>citr:i}^f    zu    den    Platonischen  Dial()<,'cn    aus  den    Kedcii   iles 
Isokratcs,    liaslcr   Rcktorals])ro^'rauiiii    1890,   S.  39   [oben  S.  125]. 
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fortschreitende,  sozusagen  geradlinige  Entwicklung  ohne  Rück- 
fälle in  scheinbar  überwundene  Stadien  des  philosophischen 
Denkens  kann  sich  nach  sorgfältiger  Erwägung  aller  INIomentc 
allenfalls  als  Resultat  herausstellen ;  als  Voraussetzung  darf  sie  an 
die  Untersuchung  nicht  herangebracht  werden.  Selbst  wenn  sie 
für  den  Denker  Piaton  wahrscheinlicher  gemacht  werden  könnte, 
als  dies  der  Fall  ist,  würde  für  den  Schriftsteller  Piaton  sehr 
fraglich  sein,  ob  das  in  den  Dialogen  vorliegende  Material  genüge, 
sie  nachzuweisen.  Für  die  Analyse  des  Staates  selbst  würde  vor 
allem  aus  Piatons  andern,  zeitlich  cinigermasscn  bestimmten 
Werken  ein  sicherer  IMassstab  dafür  zu  gewinnen  sein,  ob  in  jenem 
Hauptwerke  Spuren  einer  successiven  Entstehung  vorliegen, 
und  wann  etwa  der  Philosoph  begonnen  habe,  seine  Ge- 
danken über  die  darin  behandelten  Probleme  zu   fixieren. 

Ehe  wir  an  diese  Arbeit  gehen,  ist  aber  eine  andere  Vor- 
arbeit in  Angriff  zu  nehmen,  welcher  diese  Blätter  gewidmet  sein 
sollen.  Nicht  nur  der  Staat,  auch  Piaton  selbst  darf  nicht  isoliert 
betrachtet  werden.  Das  psychologische  Problem  der  Conception 
ist  hier  von  dem  all,i;emeineren  litteraturgeschichtlichen  nicht  ohne 
Nachthoil  zu  trennen.  Dass  den  glänzend  begabten  Sohn  der 
altadelichen  Familie  die  Probleme  des  Staatslebens  bereits  sehr 
früh  beschäftigt  haben,  kann  schon  aus  Gründen  der  Berufswahl 
keine  Frage  sein.  Für  wenige  lag  um  die  W'ende  des  Jahr- 
hunderts die  Versuchung  zu  eigener  i)olitischer  Wirksamkeit  so 
nahe,  als  für  ihn,  und  spätestens  mit  der  Hinrichtung  des  Sokratos 
muss  die  Frage  entschieden  gewesen  sein,  in  dem  Sinne  un«.l 
aus  den  Gründen  heraus,  die  uns  der  GtMgias  entwickelt,  über 
dessen  Herausgabe  im  ersten  Jahrzehnt  nach  Sokrates'  Tode  jetzt 
wohl  kein  begründeter  Zweifel  mehr  geltend  gemacht  wird.  Der 
Sachverhalt  wird  im  Eingang  des  siebenten  Platonischen  Briefes 
im  wesentlichen  richtig  dargestellt  sein;  ob  auf  (jrinul  guter 
Nachrichten  oder  zutreffender  lürwägungen,  muss  dahinge.stellt 
bleiben.  y\ber  auch  abgesehen  von  iler  ])raktischen  Rücksicht 
der  Berufswahl  nniss  Piaton  diuch  seinen  Bildungsgang  sehr  friih 
auf  di("  l'.eschäftigung  mit  p<tlitischen  Pioblemen  geHihrt  worden 
sein.  Ist  dt  r  Staat  einerseits  sein  Sukratischstes  Werk,  so  wurzelt 
er  andrerseits  am  tiefst«n  in  diu  fruchtbarsten  Bestrelnuigen  iler 
sophistischen  Bewegmig ,  was  Piaton  selbst  anerkennt,  indem  er 
nicht    nur    in    seinem   Hauptwerk,    sondern  auch    im  Gorgias    und 
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Protatjoras  die  Erörterung  politischer  und  socialer  Probleme  aii 
hervorragende  Vertreter  der  Sophistik  anknüpft.  Die  tiefen 
Schatten,  in  welche  die  Gegner  des  Sokrates  getaucht  sind,  dürfen 
uns  in  der  Beurthcilung  dieses  |  Verhältnisses  nicht  irre  machen; 
denn  gerechte  Würdigung  der  Vorgänger  ist  überhaupt  nicht 
Sache  der  antiken  Kritik  und  am  allerwenigsten  der  Platonischen. 
Schon  was  Piaton  selbst  trotz  seines  Antagonismus  über  die  i)oli- 
tischen  Theorien  der  Sophisten  verräth,  müsstc  genügen,  uns  zu 
einer  gerechteren  Würdigung  ihrer  Leistungen  auf  diesem  Gebiete 
hinzuführen,  und  die  son.stigc ,  leider  kümmerliche  Uebi-rlieferimg 
kann  uns  hierin  nur  bestärken.  Ihr  trümmerhafter  Zustand  darf 
uns  nicht  abhalten ,  sie  auszubeuten ,  wenn  anders  die  Kenntniss 
der  Geschichte  dcM-  Probleme  unerlässliche  Vorbedingung  für  das 
Ver.ständniss  der  Platonischen  und  weiterhin  der  Aristotelischen, 
eben  so  sehr  abschliessenden  wie  fundamentalen  Arbeiten  über 
diese  Probleme  ist.  Die  Gefahr,  aus  trümmerhafter  Überlieferung 
zu  viel  zu  erschliessen ,  welche  gern  betont  zu  werden  pflegt,  ist 
jedenfalls  geringer  als  die  andere,  die  Augen  zu  verschliessen  gegen 
deutliche  Spuren  einer  geistigen  Bewegung,  die  jedenfalls  einmal 
vorhanden  und  ihrer  Zeit  von  Bedeutung  war,  mögen  auch  ül)tu- 
ihre  nähere  Beschaffenheit  die  Ansichten  voneinander  abweichen 
können,  und  mag  der  Philosoph ,  der  in  ihr  gross  geworden  ist, 
ihre  Bedeutung  auch  durch  Polemik  und  noch  mehr  durch  vor- 
nehmes Schweigen  noch  so  sehr  herabsetzen.  Diese  Anhistoresie 
ist  bei  dem  speculativen  Philosophen  Lebensbedingung,  bei  seinem 
Erklärer  ein  Laster.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  wir 
die  Geschichte  der  ])()Htischen  Probleme  häufig  werden  bis  auf 
Aristoteles  herab  verfolgen  müssen,  bei  dem  sie  uns  oft  zuerst 
in  scharfer,  systematischer  Fassung  und  theilweise  in  historischen 
Zusammenhang  gebracht,  entgegentreten.  Dass  gleichwohl  Auf- 
zählung und  Beurthcilung  der  Vorgänger  auch  bei  Aristoteles 
weder  vollständig  noch  ganz  genau  ist,  und  auch  nach  Aristoteles' 
Absicht  gar  nicht  erschöpfend  sein  soll,  ist  schon  oft  gesagt 
worden,  wird  aber  bei  der  Behandlung  dieser  Fragen  jjraktisch 
immer    wieder    vergessen^).      Aristoteles     ist    der    Begründer     d(M- 


l)  Wieviel  Vorarbeiten  Anderer  Aristoteles  in  der  Politik  überall  vornusset/.t, 
liat  sehr  rielitig  L.  Stein  fjefühlt  in  seinem  Aufsatz:  Die  staatswissenschaftliclie 
Theorie     der     Oriechen    vor    Aristoteles     und     I'laton,     Zeitscinift     für    die     <:;esanunte 


Geschichte  aller  |  Disciplinen,  mit  welchen  er  sich  beschäftigt  hat. 
Die  Pietät  gegen  den  unpersönlichen  Praetor  im  Leben  der  Wissen- 
schaften, welche  ihn  veranlasst,  durch  einen  geschichtlichen  Rück- 
blick stets  zuerst  zu  ermitteln ,  worauf  jede  geistige  Bewegung 
hinaus  will ,  ehe  er  selbst  die  Fiihrung  übernimmt ,  ist  ein  un- 
ermessliches  Verdienst;  aber  man  darf  nicht  erwarten,  dass  der 
Begründer  dieses  Princips  es  bereits  gleichmässig  und  vollständig 
ausgebildet  habe ,  und  dann  darf  man  nicht  vergessen ,  dass 
Aristoteles,  auch  wo  er  am  wenigsten  voraussetzt,  ftir  athenische 
Leser  schreibt ,  also  stets  auf  einen  hohen  Bildungsgrad  rechnen 
kann,  dass  er  deshalb  oft  wichtige  Dinge,  von  denen  wir  kaum 
mehr  Kunde  haben ,  als  allgemein  bekannt ,  kurz  berühren  oder 
übergehen  kann ,  während  er  gern  bei  verhältnissmässig  un- 
bedeutenden Sachen  verweilt ,  die  dem  grösseren  Theile  seines 
Publikums    neu    und    interessant    sind').     Dazu    kommt    noch    das 


Staatswissenschaft  IX  (1853)  S.  115  — 182,  was  um  so  anerkennenswerther  ist,  als  er 
lediglich  durch  verständige  Aristoteleslectüre  zu  dieser  Annahme  gedrängt  wurde. 
Sehr  wenig  ausgiebig  für  Aristoteles'  Vorgänger  ist  Susemihls  Ausgabe  der  Politik 
mit  deutscher  Übersetzung  und  Commentar  (Leipzig  1879),  der  .sich  Band  I ,  S.  10. 
Anm.  2  auf  die  ,, erschöpfende  Zusammenstellung  von  Henkel,  Studien  zur  (reschichte 
der  griechischen  Lehre  vom  Staat,  Leipzig  1872,"  bendt.  Henkels  Werk  enthält 
eine  brauchbare  Zusammenstellung  der  Notizen,  welche  sich  auf  Werke  bezichen,  die 
sich  ihrer  Überschrift  nach  ausdrücklich  mit  politischen  Fragen  beschäftigen  und  ist 
nicht  einmal  für  diese  vollständig.  Da  von  einer  ausgedehnten  politisciien  Fach- 
litteratur  erst  seit  dem  vierten  Jahrhundert  die  Rede  sein  kann ,  bietet  es  zum  histo- 
rischen Verständniss  der  Platonischen  und  Aristotelischen  Schritten  sehr  wenig 
Susemihls  Einseitigkeit  wird  mit  Recht  bekämjift  in  Schwarcz'  Kritik  der  Staats- 
fonnen  des  Aristoteles  (Eisenach,  Bacmeister,  1890),  einer  Polemik,-  welche  dadurch 
nichts  an  Berechtigung  verliert,  dass  Schwarcz  auf  philologischem  Gebiet  ein  1-aie  /.u 
sein  scheint.  Ich  habe  daher  seine  Schrift,  die  mir  nachträglich  bekannt  wurde,  für 
Einzelheiten  kaum  benutzen  können.  Einer  Motivierung  bedarf  es  nur,  wenn  ich 
die  unter  Demokrits  Namen  überlieferten  politischen  Fragmente  unberücksiciitigt 
lasse.  Obwohl  die.se  nichts  anstössiges  enthalten,  ist  mir  die  Echtheit  der  gcsammten 
ethischen  Fragmente  Demokrits  zu  zweifelhaft,  um  mit  ihnen  zu  bauen;  auch  wenn 
sie  echt  wären,  würden  sie  für  Piatons  Bildungsgang  kaum  in  Betracht  kommen. 
Rudolf  Schölls  scliiiner  Vortrag:  Die  Anlange  einer  politischen  Litteratur  bei  den 
flrieclien  (Abhandlungen  iler  Münchener  Akademie,  1S90)  nulmlet  von  anderer  Seite 
in  die  Aristotelische  Politik  als  nieine  diesmaligen  Studien.  M,öchtcn  sie  ein«  bi.uhli- 
bare  Ergänzung  zu  jener  aus  dem   Vollen  geschöpften  Abhandlung  bilden. 

l)  So  hat  man  ganz  mit  Unrecht  die  Mitlheilungen  Über  die  pcr>ionlu mn  /.im 
«les  Hippodamos  von  Milel  Pol.  II  8  p.  lafiyl'  22  liran-l.ind.t  und  gar  driii 
Aristoteles  abgesprochen   (^vgl.  SuscmihI   II,  S.  6y,   An:  w  fltr  ihn 
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psychologische  Moment  des  unvermeidlichen  Platonischen  Ein- 
rtussi's.  Je  schwieriger  er  sich  von  diesem  in  Haiii)tpiinkten 
seiner  Weltanschauung  losgerungcMi  hatte,  desto  begreillicher  ist 
es,  wenn  er  in  unwesentlicheren  Punkten  und  namentlich  in  der 
Schätzung  zeitgenössischer  oder  wenig  älterer  Forscher  für  ihn 
zeitlebens  massgebend  blieb.  Wenn  man  daher  den  Massstab 
eines  Reallexikons  an  eine  Aristotelische  Schrift  anlegt,  so 
schliesst  man  sich  entweder  gegen  seine  Vorgänger  die  Augen, 
oder  man  ■  wird  bei  jedem  Anschein  einer  Lücke  oder  Un- 
gonauigkcit  gegen  ihn  selbst  ungt^-echt  und  kanzelt  ihn  gehcirig  ab, 
oder  spricht  ihm  gar  das  alles  ab,  von  dem  man  glaubt,  dass 
s  man  selbst  es  besser  gemacht  haben  würde,  |  ohne  sich  um  die 
Anstösse  zu  bekümmern,  die  in  den  Schriften  bleiben,  welche 
man  augenblicklich  nicht  anzufechten  beliebt.  So  tauscht  er  den 
Anschein  einer  unmenschlichen  Unfehlbarkeit  und  einer  un- 
griechischen Pedanterie  gegen  lebendiges  Verständniss  ein.  Ein 
gutes  Mittel  gegen  Missgriffe  in  dieser  Richtung  ist  es,  sich  vor- 
zustellen, wie  unser  Bild  von  Piaton  beschaffen  sein  würde,  wenn 
wir  allein  auf  die  Notizen  des  Aristoteles  angewiesen  wären. 
Aber  selbst  wenn  Aristoteles  das  ihm  ganz  fernliegende  Bestreben 
nach  Vollständigkeit  in  der  Berücksichtigung  seiner  Vorgänger 
besässc,  dürften  wir  uns  bei  seinen  Skizzen  schon   desshalb  nicht 


nicht  trocken  oder  objectiv  genu«,'  sind.  Es  soll  nicht  in  die  Kritik  politischer 
Theorien  gehören,  dass  der  Mann  Reformator  des  Strassenbaus  inid  Bekleidungs- 
hygienikcr  war  und  lange  Ilaare  trug.  .\ber  die  Anführung  dieser  Züge  ist  schon 
Kritik.  In  Athen  war  Hippodamos  wohl  nur  als  Ingenieur  der  Piraeusstrassen  all- 
gemein bekannt.  Es  macht  Aristoteles  Vergnügen,  von  ihm  auch  einen  politischen 
Reformplan  vorführen  zu  können,  aber  die  persönlichen  Mittheilungen  ,  die  er  voran- 
schickt,  besagen,  dass  dieser  nicht  allzu  ernst  zu  nehmen  ist:  Der  Mann  war  über- 
haupt Tausendkünstler,  das  heisst  Sojibist  und  Charlatan,  besagt  diese  Schilderung. 
Aristoteles  begnügt  sich  wahrscheinlich  aus  einer  ganzen  Klasse  von  Weltverbesserern, 
deren  Theorien  allgemein  bekannt  waren,  einen  einzelnen  Repräsentanten  als  Schlacht- 
oj^fer  lierauszugreifen;  dass  er  dies  nicht  mit  feierlichem  Ernst  thut ,  sondern  dass 
aucli  ihm  der  Humor  von  Piatons  kleinerem  Hippias  nicht  fremd  ist,  soll  seiner 
unwürdig  sein,  während  für  Theophrast,  der  wohl  überhaupt  keine  ernste  Natur  war, 
die  Schilderung  allenfalls  gut  genug  ist.  Diese  Fähigkeit  des  lässigen  Verweilens 
bei  scheinbar  unbedeutenden  Dingen ,  ohne  doch  den  Faden  zu  verlieren  ,  ist  gerade 
echt  aristotelisch,  ein  Zeichen  der  virtuosen  Beherrschung  des  gesammten  Stoffes, 
ein  liebenswürdiger  Luxus,  den  sich  nur  ein  stets  so  straff  ges]iannter  Geist  ohne 
(lefahr  erlauben  darf.  An  der  \i:h,r((!oii'  jio'/.iTtia  sind  älmliclie  .\nslosse  mit  älui- 
licher  Hcreclitigung  genommen   worden. 
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beruhigen,  weil  die  Schriften,  die  er  anführt,  uns  zum  grossen 
Theile  nicht  erhahen  sind ,  wodurch  dann  die  mittelbare  Über- 
lieferung für  uns  einen  weit  höht>ren  Werth  gewinnt ,  als  sie  für 
ihn  hatte.  In  der  Politik  berührt  er  an  zwei  Stellen  politische 
Aussprüche  des  Euripides ,  während  für  uns  die  Euripideischen 
Dramen  die  einzige  Brechung  einer  ausgedehnten  Litteratur  dar- 
stellen ,  welche  auf  Piaton  und  Aristoteles  unmittelbar  von  be- 
deutendem Kinfluss  war,  auch  wo  sie  nur  unausgesprochene 
Opposition  hervorruft. 

Um  das  Verlorene  einigermassen  zu  ersetzen  und  uns 
wenigstens  klar  zu  machen,  w'as  alles  verloren  ist,  dürfen  wir 
mannigfache  Umwege  nicht  scheuen  und  uns  nicht  zu  früh  bei 
einem  methodischen  Schema  beruhigen,  das  wir  gleichsam  für 
uns  functionieren  lassen.  Bald  wird  es  rathsam  sein,  den  Spuren 
einer  Lehrmeinung  durch  verschiedene  Gebiete  hindurch  nach- 
zugehen, bald  bei  der  Charakteristik  einer  Quelle  für  verschiedene 
Forschungsgebiete  zu  verweilen,  um  den  richtigen  Gesichtspunkt 
für  ihre  Verwerthung  zu  finden.  Um  auf  diesen  verschlungenen 
Wegen  nicht  zu  ermüden,  wird  es  sich  empfehlen,  die  ge- 
schlosseneren Ausführungen  der  beiden  grossen  Philosophen  als 
Zielpunkt  fest  im  Auge  zu  behalten,  und  in  diesem  Sinne  mag 
diese  gewiss  sehr  ergänzungsfähige  Mosaikarbeit  als  Prolegomena 
zunächst  zum  Platonischen  Staat  angesehen  werden. 

Obwohl  in  den  Sokratischen  Schulen  vornehmlich  die  moderni' 
Individualisierung  der  Ethik  ihren  Ursjjrung  hat.  ist  doch  bei 
Piaton  wie  sogar  noch  bei  Aristoteles  das  politische  Problem 
noch  die  Spitze,  in  welche  das  ethische  Problem  ausläuft ;  hiirin 
ist  der  strengt'  Richter  des  Griechenthums  noch  durchaus  (jrieche, 
uuil  nur  in  Stuiidtn  der  I'!rschr)i)fung  zieht  er  sich  in  seine  un- 
griechische Welt  di-r  Abstraction  zurück,  deren  Scligki-iten  er 
zwar  mit  glühentien  Farben  zu  malen  weiss,  aber  tioch  niemals 
ohne  bittern  Schmerz  und  Cjrdll,  da^s  «s  ihm  durch  ilie  W-rkehrl- 
heit  .seiner  Land.sleute  versagt  ist ,  unter  ihnen  und  für  sie  .seine 
ethischen  Ideale  zu  verwirkliclun.  Im  Gcirgias  und  im  Staat  hat 
er  den  Philosophen,  tUr  zugleich  tler  einzige  wahre  Politiker  ist, 
und  den  sophistischen  Systematiker  des  Egoismus,  hier  Kallikles, 
df»rtThrasymachos,  in  unvergänglich  lebendigen  und  unül)ertrefflich 
scharfen  Typen  einander  gegenübergestillt.  Namenilich  Kallikli> 
ist    eine  (j(  stall    \<>u    einem    grauenhaften   Reiz,    wie    ein    schönes 
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Raubthicr,  rinc  Erscheinung,  wie  sie  nur  ein  grosses  Volk  in 
schwerkranker  Zeit  hervorzubringen  vermag ;  aber  ein  Mensch,  an 
dessen  Existenz  man  glaubt,  weil  ihm  Piaton  ein  gut  Theil  seiner 
eigenen  Lebenswärme  mitgegeben  hat').  So  sehr  aber  alle  Ge- 
stalten in  diesen  Platonischen  DraincMi  original  und  aus  einem 
Gusse  sind,  so  wenig  ist  das  Programm,  das  sie  vertreten,  aus 
dem  Nichts  entstanden  oder  gar  ein  Phantasiestück  Piatons;  seine 
Kunst  zeigt  sich  vielmehr  darin,  dass  er  das  mannigfach  zerstreute 
einschmilzt  und  gleichsam  vor  unsern  Augen  in  lebenswahren 
Formen  neu  erstehen  lässt.  Die  einzelnen  Sätze  aus  den  Systemen 
des  Kallikles  und  Thrasvmachos  haben  ihre  Vorgeschichte  und 
auch  die  Widerlegung  des  Sokrates  ist  nicht  durchaus  neu. 

Aus  dem  Protreptikos  des  Jamblichos  hat  jüngst  Blass  Bruch- 
stücke einer  Prosaschrift  hergestellt"),  welche  er  geneigt  ist,  dem 
Sophisten  Antiphon  zuzuschreiben.  Wenn  man  die  Zutheilung 
wegen  unsrer  mangelhaften  Kunde  von  der  Prosa  jener  Zeit  auch 
für  unsicher  halten  mag,  so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  Sphäre,  in  welche  Jamblichs  Gewährsmann  gehört,  richtig  von 
Blass  bestimmt  ist.  Die  von  Blass  umsichtig  ausgeführten  sprach- 
lichen Vergleichungen,  denen  sich  noch  gleichartige  hinzufügen 
lassen"),  erlauben  nicht,  das  Original  unter  die  Anfänge  der  atti- 
schen Prosa  im  fünften  Jahrhundert  herabzurücken.  In  diesen 
Fragmenten  nun  werden  moral-politische  Erwägungen  angestellt, 
welche  sich  theilweise  mit  den  Erörterungen  in  Piatons  Staate 
auffällig    berühren,    und  ebenso,    wie    der    verwandte  Mythos    des 


i)  Ohne  eine  gewisse  Sympathie  ist  die  grossartige  künstlerische  Vollendung 
dieser  Charakterzeichnung  nicht  verständlich.  liier  gilt,  was  Piaton  de  rep.  VI 
p.  491'=  sagt:  .  .  0V/.0VI'  .  .  Xfd  ru<,~  ij'C}(('<^  oiiio  cpüjuai'  r«f  tvcpvtatcuns  x«xt;s 
7i((iiiuyu}yictg  rt'/oiJu«»-  d'iuiftQÖuttxi;  xuxccg  yi^utafhai;  /;  o'iti  r«  fxeyr'e'/M  ccihxi;u(n(c 
xiä  xi^v  HXQc.Toi'  Tio}'t;Qtr(i'  tx  cf<cvh,<:,  ä'/X  ovx  tx  vtnvixr,;  (fvatM'^  CQocpij  (hoXo- 
iiii'i;!^  yiyi'taihci,  rialfn'i;  öt  ffiow  uiyu/.iDi'  ovts  rcya&wi'  ovrt  xaxwv  aiiiav  noit 
i'oiad^ai;  Hiernach  Plutarch  de  sera  numinis  vindicta  6:  ov&tu  ya()  ai  /ueyccXai 
(fvam  utXQoj'  fXfftQovaw  x.  r.  '/..,  einem  Capitel ,  das  gute  akademische  und  peri- 
jiatetische  Quellen  benutzt. 

2)  De  .\ntiphüntc  sophista  lamblichi  auctore ,  Kieler  Programm  zu  Kiinigs 
Geburtstag,    1889. 

3)  Namentlich  bietet  Ruripides  noch  manche  Berührungspunkte.  So  vergleiche 
man  zu  dem  prodikeisch  betonten  Gegensatze,  der  Fr.  F  (Jamblich  p.  102)  zwischen 
7iQ(iyu((T((  und   toy«  gemacht   wird,   Kuripides  Helena  Vers  286. 
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Proiagoras  aiit  i'inc  lCnii)fchlung  der  Tu*,u-nd  und  der  trro/ua 
hinauslaufen.  Wenn  im  Fragment  H  hervorgehoben  wird,  dass 
selbst  der,  welcher  tugendhaft  ist,  beständig  daran  arbeiten  müsse, 
diesen  Ruf  zu  behaupten,  so  folgt  daraus  doch  nahezu  die  Un- 
möglichkeit, ohne  wirkliche  Tugend  diesen  Schein  zu  erreichen, 
was  doch  für  die  Vertheidiger  des  Nutzens  der  udiy.tn  im  Plato- 
nischen Staate  eine  wesentliche  Voraussetzung  istM.  Wtnin  ferner  in 
Fragment  D  durchgeführt  wird,  dass  der  .-rÄeoreyTiy.u::,  auch  wenn 
er  wahrhaft  wie  aus  Stahl  geschaffen  |  wäre,  doch  stets  der  ihr  lo 
Recht  vertheidigenden  IMenge  unterliegen  würde,  so  wird  derselbe 
Einwand  von  Sokrates  dem  Kallikles  entgegengehalten  im  Gorgias 
p.  488  u.  89.  Selbst  die  radicale  Umwtrthung  der  Begrifte,  welche 
Kallikles  und  Thrasymachos  vertritt,  kennt  jener  Sophist  bereits. 
Man  vergleiche  Fragment  F :  ordf'  (Ssl)  t6  xoÜtos  to  tjrt  nXtovt^in 
fjyeioOai  nniiijy  t'lrai,  to  <')/  tcTjv  yoiuov  rrrny.ovfiy  ÖFi/Mtv  mit  Gorgias 
p.  492  c. :  rnrrpSj  y.al  dxo/Jioia  y.al  thi'ßtoia,  mr  t.Tiy.oi'oldy  l'yii  rorr 
?OTiy  aofTij  y.al  evÖaniovia.  Piaton  ist  also  nicht  der  erste,  welcher 
jene  Theorien  bekämpft;  bereits  der  von  Jamblichos  benutzte  Sophi.st 
halte  sie  vor  Augen,  imd  seine  Gegner  werden  ji-denfalls  auf 
demselben  Felde  zu  suchen  sein,  wie  er,  in  den  Reihen  der 
Theoretiker.  Da  es  aber  im  fünften  Jahrhundert  blosse  SchriMb- 
tischcontroversen  noch  nicht  gab,  tönt  uns  auch  von  der  üülin«- 
ihre  Lehre  entgegen  : 

^Ay(iy()ol(i   yn'j,   to   rr/Joy   önri;  n.io/Janc 
TorkaTTuy  fknße     und  : 
Fi'rrKj   yao   u(ir/ieTy  yotj,   Ti'n(iyyif)o^  .inji 
y.nAAinTo  v  Miy.Hy. 

Wenn  man  so  den  lüirii)ideisclun  Ftcokle.s  spriclicn  Inut 
(Phoin.  509.  5241,  wird  man  sogleich  an  den  Platonischen  Kallikles 
erinnert   iGorg.   ]).   492  ai:    ol   no'/.hu   i'.-jdirorni   ri/y   nauj  nonrx'tiv 


\)  Audi  XiiiMpImn  1^1  <li(sc  Arn»iincnt;itii)H  virlrnut.  Vj^l.  iiuin.  I  7,  l  "»' 
yu(t  D.tyif,  tlw  oi'X  tn;  x«//»«*»'  oJ«»'  ^;i'  itJo^ita' ,  /,  J"t  >;{  «»•  n<  ityuUo%  tovio 
yifuilo.  o  XKI  lioxtir  ^Hot'/.Dtlo.  c.  (pi.  s.  II  ö,  y)  .  liXXü  ovftnumiiti  1,  ,.  X«l  Xic/'''if' 
öJo'i.  (i)  Koiiößov'/.i,  ö  II  itv  flni).ti  öoKih-  i'<yi(,'h'>s  th'fti,  tot  t»  *n'i  ytrlaitnt  ay<-  >>  > 
Ttnofiaihtt.  Aus  kynisiluT  (Quelle  stiuiimt  die  in  der  Tcmicni  mit  l'lnlon  uml  Xciuv 
plion  ülHTL-instimiiicnilf  irK'>l/,liclic  AuslüliruiiK  .1  I  '  '•<•!  Slt.l.acus  rd.  II  15,  47 
Iclclis  rcll.  cii.   Hin.M-  I,  p.  l  If. 
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y.w  Tiji'  öiy.dioornj)'  (%<\  rip'  civtmv  ävardgiav.  ijiei  ye  oig  e$  ö.oyrj<; 
i'r{)~jn$ei'  >]  liuGi/Jcor  vieoiv  eJrai  i)  avTovg  ti]  (pvoei  Ixavovg  exjrooioaoOai 
((ij/ijy  Tiya  )}  Tvoavvlöa  >]  dvraoTff<tr  ti  rfj  (\hp)t:i(L  ni'oyior  xa)  xdxiov 
ny  nij  aojqgoovf)]^  rovToig  roTg  avßoiOJioig ;  aber  auch  hv\  Eurij)idc.s 
fehlt  der  Caesarcnmoral   die  Entgegnung  nicht: 

To  yuQ  l'oov  voj^ufwv  dr&QcoTcoig  {-'(pv 

jxp  Jilmvi  d'cxM  jtoXfjuov  xa&iararcu 

rovlaooov  s^ßgäg  iT   ipiuQag  xardoysTai. 

xal   ydo  f(^'To    dvdooyTTOioir  xnl   iiioij   OT<it)uo)r 

loOTyg  ha^s  xriQuOfibv  duÖQiae, 

vvxTog  (Y   äqf-yykg  ßMq>aoor  fj/Jov  xe  (pcog 

l'oov  ßaöfZsi  Tor  h'iuvoior  xvxXov 

xovöheoov  avtöjv  cp&ovov  P'yei  vix</)fievov. 

eW   i'jhog  fiiv  vv^  rs  doidevei  ßgoroTg, 

ob  d'oi'x  äve^ei  dcopidxMV  eysiv  l'oov 

x(u   ToxY   aTiortaeiv. 

So  k)kaste  53(S — 54<S,  nicht  nur  wie  ein  Buch,  sondern  wohl 
auch  nach  einem  Ruche.  Dem  Naturrecht  des  Stärkeren  wird 
hier  die  looroula  als  (pvoei.  öixwov  entgegengesetzt,  jedenlalls  zur 
lebhaften  Genugthuung  des  demokratischen  Publikums.  Sie  er- 
scheint hier  als  direkte  Nutzanwendung  cies  Weltlauls  auf  das 
II  Menschenleben  und  wird  begründet  auf  jene  teleologische  Natur- 
betrachtung, deren  Anfänge  ich  Akaclemika  S.  96 ff.,  2i6ff.  behandelt 
habe.  V.  546  dt)'  ij/jog  uh'  vv^  re  ()oidev€i  ßooToTg  dürfte  sich  aut 
die  seit  Anaxagoras  gern  betonte  l'yxhoig  lov  xooitor  beziehen 
(Akademika  S.  106).  Dass  die  inÖTijg  als  Grundlage  von  Zahl  und 
jNIaass  und  als  Princip  des  Wcltlaufs  gejiriesen  wird,  ist  P\tha- 
goreisch  und  wird  zum  Beis])iel  im  Platonischen  Philebos  ähnlich 
ausgeführt;  doch  sj)richt  niclits  iür  direkte  Px-nutzung  Pythago- 
reischer Spcculation    durch    Euripides'),    sondern    alles    für    einen 


l)  Nicht  <^anz  richtig  heliauptet  von  Wilamowitz  Herakles  I,  S.  28,  Euripides 
rede  nicht  von  der  Zahl  und  der  Harmonie.  Benutzt  ist  unsere  Stelle  in  einer 
kynischen  Predij^t  f^cgen  die  Habsucht  von  Dion  Chrysostomos  or.  17  (67  A),  wo  V.  533 
ll).Kn't'Eil<(i;  statt  'l'ÜMiifxias  gelesen  wiril ,  in  welcher  wolil  einiges ,  wie  in  der 
kynischen  Litteratur  überhaupt  manches,  auf  sophistische  Quellen  des  V.  Jahrhunderts 
zurückgeht.  Wenn  v;i<  18  f.  .\.  die  iiXtovt'i'ut  als  Ursache  von  Krankheiten  im 
menschliclien    Körper    angelulirt    wird ,    so    beherrscht    die    Analogie    von    Staat    und 
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sociologischen  Traktat  als  X'orbild,  und  ist  natürlich  Pythago- 
reischer Einfluss  bei  einem  Sophisten  so  wenig  ausgeschlossen, 
wie  bei  den  Medicinern.  Der  Nachdruck  liegt  bei  Euripides  durch- 
aus auf  der  Bedeutung  der  Harmonie  tlir  das  menschliche  Leben 
und  auch  die  Wendung  gegen  das  von  Eteokles  vertretene  Recht 
des  Stärkeren  wird  der  Dichter  bereits  in  einer  theoretischen 
Prosaerörterung  vorgefunden  haben.  Wichtige  Stücke  einer  ver- 
wandten teleologischen  Betrachtung  hatten  sich  bereits  in  der 
Rede  des  Theseus  in  den  Miketiden  V.  201  ff.  gefunden  und  sind 
Akadcmika  S.  278  behandelt  worden.  Die  Benutzung  der  populär- 
philosophischen Litteratur  social-politischen  Inhalts  geht  aber  über- 
haupt in  jenem  Stück  erheblich  weiter,  als  es  auf  den  ersten  An- 
blick scheinen  könnte,  wesshalb  wir  uns  an  ihm  am  be.sten  die 
Verwerthung  des  Euripides  zur  Reconstruction  der  gleichzeitigen 
politischen  Litteratur  veranschaulichen,  indem  wir  die  in  das 
Euripideische  Stück  verwebten  Fäden  unsres  Stoffes  verfolgen, 
sowohl  nach  Thunlichkeit  zurück  zu  ihrem  Ursprung,  wie  abwärts 
nach  ihrem  weiteren  Verlauf  hin,  mit  Zuhülfenahme  vereinzelter 
anderer  Äusserungen  des  Dichters.  Wie  verwandt  der  philo- 
sophische Hintergrund  der  zeitlich  weit  abliegenden  Phoinissen  ge- 
rade dem  der  Hiketiden  ist,  erhellt  schon  aus  dem  eben  behandelten 
Beispiele  zur  Genüge,  soll  aber  noch  an  einem  scheinbar  neben- 
sächlichen und  darum  um  so  charakteristischeren  Punkte  erläutert 
w'erden. 

In  der    späteren    Popularphilosophie,    namentlich    in    kynisch-    1. 
-stoi.sch  gefärbten  Quellen   findet  sich  häufig    ausgetührt,    dass    wir 
uns    in    diesem    Leben    nur    wie    Gäste    oder    iMiether    betrachten 


Körper  auch  <Un  l'latonischcn  Staat,  ist  aber  aiicli  im  V  (ahrhiin<l<Tt  j^ant,'  uiui  ;;äbf. 
Wie  eincrsfits  die  Traf,'il<er  und  Piaton  von  einer  roaoiait  und  if'/>.tyiii(liniiu<  :t>iit<. 
sprechen  andrerseits  die  Mediciner  von  ntuais-  und  ävi-uartior  ruUtoi  im  menscli- 
lichen  Körper.  AlterthUiiilich ,  und  an  den  Verfa.sser  der  Schrill  de  llatibus  er- 
innernd,  ist  bei  Dion  die  Auslührun},'  1;  H)\:  ).iyio  d'i  oiov  ü  i'/.ior  rtii  loi 
aviiuitQov  «ifjfe  yiyi'otto  1,  vi,  Jin  10  .iftiint  lö  **(»««»'  «.  11  «•»,,701  n-  »,iif»' 
hittn't'oi  7nt(t<(  r']r  ariiiui(>or  xic'i  lii*'  7i(>oai,xoi'at(f ,  oi'/i  fityü/M^  irjiaiittiitt  xitt 
yn'f.irita  U  loitu»'  ihiftiinr  t'oaovi.  Wenn  gleich  darauf  die  Symmetrie  aK  Trin.  ip 
der  Musik  her\orKehoben  wird,  so  erinnert  d.xs  an  die  AusfUhrunnen  des  .Sn',,, 
fielen  die  n'/.tofii'ut  im  Platonischen  Staat  1  p.  349c,  ohne  d.iss  von  einer  1> 
imtzun«  I'latons  in  jener  Rede  Dions  die  Rede  sein  könnte;  vielmehr  laßen  ähnliche 
Ausführungen,   wie  sie    Dion   btiml/t,   bmits   luiripidi  v   vc.r 
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sollen,  dass  wir  unscni  scIuMiibarcn  In'sitz  nur  als  Dark'hn  an- 
zuschn  haben  inid  uns  nicht  i^ränien  (iürfen,  wenn  dies  vom 
Eigenthümer  zunickgeforderl  wird.  R.  Heinze,  welcher  zuletzt  die 
Stellen  zusammengestellt  hat ' ),  meint,  Hion  der  Borysthenit  habe 
dies  Bild  zuerst  gebraucht.  Es  findet  sich  aber  bereits  bei  Euri- 
pides  Phoin.  554,')  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  an  Stelle  der 
</  i'ois   «der  rr/jj   der  Späteren  als  Leiher  die  Götter  treten  : 

^Erre)   rd   ;''   doxorriT    ly.ard   toTc   yy   oc'x/  oonir. 
OvToi   TU   XQi'jiKn    u)i(t   yJy.T)p'Ta(   l'SfjoTOi. 
Td   T(~}v   ß^cor   (Y   F-/(>)'TyK   ^jTiitf-AoviifOn ' 
('nur   df    '/JJ>h"'^i    '"''^'   d(/  (iioor)'T(ii   jidkir. 

Dass  das  Bild  des  Niessbrauchs  auch  auf  den  eigenen  Körper 
und  dessen  Glieder  ausgedehnt  wird,  kcMinte  man  geneigt  sein, 
für  eine  Weit(M-bildung  der  hellenistischen  Philosophie  zu  halten; 
aber  auch  dies  findet  sich  berc>its  bei  pAuipides ,  allerdings  an 
einer  Stelle,  welche,  wie  so  viele  für  die  zeitgenössische  Philo- 
sophie interessanten,   atheti(M't  wird''),   in  den  Hiketiden   534: 

orrf   ydo   xexTi'jfii-ihi 
fjiifTt^^oof   (Li'To   (sc.    j(>   n<7)ii(i]   .-T^jj)'   troixi'iniK   jiior 
xdjTfnd   Tijv   Ofj/ipdoar   arTo   öel  Xaj'hir^). 

An  beiden  Stellen  erscheinen  die  aus  der  pikanten  Moral- 
])hilosophie  eines  Bion  bekannten  Gleichnisse  in  ungewohntem 
kosmologischen  Zusammenhange,  der  sie  aber  um  so  unlösbarer 
an  ihre  Stelle  bindet  und  die  Ursprünglichkeit  ihrer  Verwendung 
verbürgt.  In  den  Phoinissen  ergibt  sich  die  Betrachtung  des 
Rigenthums  als  anvertrauten  Gutes  aus  der  Anschauung  des  Kos- 
mos, in  welchem  kein  N(Md  JK^rrscht,  sondern  alles  willig,  wie 
Sonne  und  Mond  sich  dem   einen  ewigen  Gesetze  unterordnet;  in 


1)  De    Horatio    Bionis    imitatore,     l'onn     1889,     S.   28;    v^l.    auch    ().    Ilense, 
Rhein.   Mus.   N.  V.  X1A\   S.  547  ff. 

2)  Von    Phitarcli    cons.   ad  .\]K)11.  28   citiert ,    nach   Ouellcn  ,   die   den   von   Jleinze 
Vjehandeltcn   verwandt  sind. 

3j   Von  Zeller,   Phil.  d.  Gr.  IIa'.   S.  16,   und   von    Wilaniowit/, ,   Anal.    lüiripidea, 
wird  sie   mit  Kecht  in   Schutz  genommen. 

4)   Vj,d.    Ffj.  195   der  Antiope;   839,  9   des  Chrysippos. 
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ähnlichem  kosmischcMi  Zusainmcnhange  wird  in  den  Hiketiden  der 
ll(ivEAh]va)r  i'ü/iog,  den  gefallenen  Feinden  die  Bestattung  nicht  zu 
versagen,  motiviert,  weit  abweichend  von  seiner  ursprünghchen 
Bedeutung.  Wurde  ursprünglich  die  Bestattung  auch  des  Feindes 
gefordert,  gerade  in  dem  festen  Glauben  an  die  fortdauernde 
Macht  des  Toten,  um  seine  Seele  zu  versöhnen  oder  gar  zum 
Bundesgenossen  zu  gewinnen,  wie  noch  Euripides  selbst,  dem 
Volksglauben  folgend,  in  den  Hcraklidcn  dichtet,  so  verhöhnt 
hier  Theseus  die  Thebaner  gerade  damit,  dass  sie  aus  verwandten  '3 
superstitiösen  Gründen  die  Bestattung  zu  versagen  scheinen ,  als 
ob  sie  glaubten,  dass  die  begrabenen  Feinde  ihr  Land  verwüsten 
oder  im  Grabe  rächende  Nachkommenschaft  zeugen  könnten'). 
Er  verlangt  die  Bestattung  gerade  im  hiteresse  der  nöthigen  Auf- 
lösung, damit  der  Naturlauf  vollendet  werde.  Wie  die  Seele  in 
die  ätherische  Heimath  zurückgekehrt  ist,  soll  nun  auch  der  Leib 
der  Erde  wiedergegeben  werden,  der  er  entstammt,  zur  ewigen 
Ruhe,  nachdem  er  eine  kurze  Spanne  Zeit  der  Seele  als  Wohnung 
gedient  hat. 

So  zeigt  sich,  dass  in  den  Hiketiden  wie  in  den  Phoinissen 
der  Plintergrund,  von  welchem  sich  die  Controversen  über  Recht 
und  Verfassung  abheben,  der  gleiche  ist,  jene  teleologische  Natur- 
betrachtung, welche  seit  Anaxagoras  die  Naturphilosophie  be- 
herrscht und  welche  in  Diogenes  von  Apollonia  und  Archelaos 
mit  dem  urgriechischen  hylozoistischen  Pantheismus  dir  ionischen 
Physiologen  wieder  ein  enges  Bündniss  eingeht ,  wenn  auch  die 
feinste  Form  des  Weltstoffes  unter  dem  EinHuss  der  Orphischen 
Kosmogonie  und  des  Anaxagoreischen  rorc  die  Glorie  eini-s 
halbpersönlichin  Herrschers  erhält.  Dass  dieser  pliNsiologische 
Zusammenhang  in  jenen  beiden  Stücken  desEuri])ides  noch  di-utlich 
ist,  beweist,  dass  die  social-politischen  Ausführungen,  welclu-  sie 
enthalten,  (\vn  Anfängen  sociologischer  Speculatioii  iiberhau|)t 
noch  nahistcln  n  ;  dtun  cbtii  aus  jener  telef)logischen  IMiysiologie 
hat  sich  zuerst  die  sociale,  später  lii»-  ethische  S|)ecuIation  ent- 
wickelt-').     Für    die  Sociologie     muss    der    teleologische    (jesichts- 


II  Älinliih  aufj,'eklärt  in  Hc/.iij;  auf  diesclbi-n  Toten,  aber  mit  atulrcr  ("ein 
sciiiK-nz,   ,\ntij,'(>ni.-   1«.  176  (vj;l.   Mch-aKros  (r.   $32.  Ilypsipylc   f«.  754.  5). 

2)  Was  AristotfU-s  l'nl.  I  2  p.  12;;.;»  10  sn^X:  x«i  miürt^ior  tU,  ifi  tfinn 
;f«/(s    /,    iiixlit   /Kl    'fXunnK  i,iiiör  toili',  'las  (,'ill    liir  die  (icschichlc  <Ut  VS'i<v<Mrn»ichaH 

II* 
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punkt  sehr  bald  recht  truchtbar  ejcwordeii  sein  ;  denn  brrc-ils  die 
Hiketiden  enthaheii  bis  ins  einzehic  ausgedachti-  sociale  Theorien, 
zu  deren  Betrachtung  wir  uns  jetzt  wenden.  Sie  finden  sich  vor- 
nehmlich in  der  akademischen  Disputation  zwischen  Theseus  und 
dem  Thebanischen  Herold  (V.  400  ff. ). 

Wenn  man  hier  die  verwandten  lu-()rterunocn  der  Phoinissen 
im  Au.^e  hat,  kann  man  sich  des  Verdachtes  kaum  erwehren. 
dass  in  einer  etwaiijjen  Prosavorlai^H-  des  Euripides  das  Princip 
der  Demokratie,  das  Theseus  V.  406  hinstellt,  aus  der  allgemeinen 
W'eltortinuui;   abgeleitet   war: 

dr/po^    (ynvnoon    ()in()<>y<i.loiy   h'    iiHjf-i 
n'iaroiaioi)', 

14      Dies     Princip     fmdet     sein     hinunlisches     Vorbild     in     den     Phoi- 
nissen 543  : 

laor   j'iadiCi-'i    t<>>'   rrKirniar   xry.kor 
y.ord^Tfoo)'   nvT(ny   ffOot'o)'   ly/t    rixomroi'. 

Im  allgemeinen  liegt  der  Schwerpunkt  der  Euripideischen 
Er()rtcM-ungen  weniger  in  der  speciellen  Eorm  der  Staatsordnung, 
als  in  der  Verherrlichung  der  Ordnung  überhaupt;  weniger  in  der 
Abwägung  der  einzelnen  Verfassungsformen,  als  in  dem  Preise 
der  Herrschaft  des  rnuog  und  der  diyij.  Die  VerfassungsformcMi 
sind  in  dem  Grade  werthvoll ,  als  sie  der  Herrschaft  des  vojLiug 
günstig  sind,  so  dass  sich  eine  absolut  gültige  Reihenfolge  eigent- 
lich nicht  aufstellen  kässt.  Darum  bekämjjft  der  Herold  auch 
nicht  eigentlich  die  Demokratie,  sondern  die  Ochlokratie,  Theseus 
nicht  die  Monarchie,  sondern  die  Txrannis,  beide  im  Grunde  die 
dro/ila,  die  Zurücksetzung  dcM'  ()iy.rj  gegen  das  l'juzelinteresse,  die 
jjhorh'^ld.  Eicht  und  Schatten  sind  nur  soweit  parteiisch  ver- 
theilt,  als  es  die  denn'gorische  Bestimmung  der  Tragödie  er- 
forderte; das  Eür  und  Wider  kann  dabei  im  Grunde  ganz  gut  auf 
dieselbe  Quelle  zurückgehen.    Wenn   sich   zum   Beispiel  V.  491  der 


tlurchnus  und  ist  auch  für  die  Einkleidung  des  Platonischen  Staates  maassgebend. 
T)as  gesammte  vortreffliche  Capitel  der  Aristotelisclicn  Politik  ist  überhaupt  archaisch 
und  war  im  \'.  Jahrhundert  bereits  ähnlicli  ausgeführt.  Man  vergleiche  den  Prota- 
gorasmythos  und  die  oben  behandelten,  von   IMass  herangezogenen  Bruchstücke. 
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Herold    für    die   Segnungen    des  Friedens    begeistert,    so    fällt    er 
einigermaasscn  aus  seiner  Rolle: 

ruvT    äci  h'Tf.g  oi  y.axo) 

jToXe/Liovg  ävaioovtnofki  y.ai   Tor   ijoaord 

doi'Xoi'jueß^   är()gE<;  ävdga  yjd  ttoIlc:  tiöXiv^). 

Das    ist    vTftQ   oitoroia::    geredet,    dieselbe    Stimmung,    welche 
noch  beweglicher  aus  den  Worten  des  Adrastos  ertönt  (V.   949); 

d)  jaAaiTxoiooi  fiooTdyr 
T(   y.Tänßi-   löyyn::   y.ru   y.ar    d/drjhoy  (porovg 
iitieoDE;  7i(ivoaoi)\  a/Mi.  h'j^avTfg  7TÖr<t)r 
äortj   (/v/jiootiT    fjar/ot  jueß     fjaryo))' 
oiuxQor   T<)    '/<jt~ii((i   Tov  ßlov   Torrof   t)/    ygij 
OK   gacTd   y.(ü    ntj   ohr  .löyoic   ()iyy.nmnr. 

Das   ist   dieselbe   müde   Rulicsehnsucht.   dic^   in   der  Antiope  zu 
Worte   i<ommt : 

o   (V    tjovyo:;  (pikoioi  t'   aoq^a/Jj^  (/ilog 
TTÖ'/xi  t'   ägioTog  (fg.  194)      und 
roiöoöf   i)vi]rc7)v  r<7)v  lakatTiaiOdiv  fiiog  .  .  . 
ov   C,(i)nn'  d)Q  fjdima    iilj   ÄvTioriiFroi ; 

ffg.  196,  vgl.  Hiket.  V.  7341.  So  behält  der  Herold  auch,  obwohl  15 
er  hart  gescholten  wird ,  keineswegs  durchaus  Unrecht ;  auch  die 
Vorwürfe,  welche  er  der  zügellosen  Demokratie  macht,  werden 
nicht  eigentlich  entkräftet,  sondern  nur  durch  den  Hinweis  aut 
die  grcjsseren  Missstände  dc-r  despotisclicn  'rsrannis  erwidert. 
Eigentlich  emjjfiehlt  der  Dichter  eine  Art  constilutioneiUr  Vy- 
rannis,  eine  Regierungsform,  dii-  die  Athener  nach  (jeiiugiMi  dir 
sicilischen  Exjjedition  vielleicht  zu  erwarten  gehabt  haluMi  wiiniiii. 
!■>  (Mni)fiehlt  d<in  A/}//oc  den  ngomnitig  dadurch,  dass  er  die.sen 
zum  Lfibredner  der  Dimokratie  macht,  deren  Schattensi-iti-n  der 
Herold   recht   L,uit    hervorhebt.      r)b  Euripidc^s  der  erste  ist,   welcher 

1)  In  pcssiimstiscli  atlieislischcr  Wciulunj,'  imdrt  sicli  <l<  1  ^i.ulu-  (ictl.mkc  im 
liellerophontis  (fj,'.  2S6,  5  ff.) ;  die  Thatsaclu-  wird  als  naliiiliihc  >:utt:«luissrn  von 
Kallikks  im  Gorfjias  p.  483dlT. ;  ill)iT  Ict/.lm-  Ansicht  vjjl.  auch  Arist.U.-li-?i'  Holilik 
VII  2  \^.  1,24»  10.  (Ich  eitlere  die  IUI.  her  <l<r  Politik  stets  nach  der  ill>crliclVrt«-n 
Keihenfol^c.) 
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an  Theseus  diesen  von  da  an  traditionellen ')  Anachronismus 
begangen  hat,  ist  unsicher,  die  Argumente^  der  Controversc  bringt 
er  jedenfalls  nicht  zuerst  vor;  sie  sind  zum  'l'heil  später  Gemein- 
gut der  politischen  Litteratur  geworden ,  ohne  dass  Euri{)ides 
dabei  eine  Rolle  spielte. 

Die  Demokratie  freut  sich  über  den  Besitz  hervorragender 
Männer,  führt  Theseus  V.  442  ff.  aus,  der  Tvrann  muss  sie  ver- 
nichten aus  Furcht   vor  Nachstc^llungen : 

y.al  /(//)'   07T.0V  yf.   dr/fioc;  arßh'Trjc:  yOorog 
VTTovotv  äoToTq  ijöf-Tra   vBirüug   (1.    vtavixoTi;). 
dvijg  ()k  jiaaufhg  tyßoov   f/ynTai  Todf, 
y.al  rovQ  doiororg  org  (  f  )  äv   fjyrjTdi   cpoordv 
xreivei  de()oixaK  T^g  icgarvidus   jtfqi. 
7r(dg  Ol'}'  ¥x    äv  yivovi   äv  layrfgä  Jiö/ug, 
oiav  Ti::   o).:;  hiiiorvoq   ijoo'or   OTa/vv 
TuXuug   ä</ "tiQfj  xärcoAdniQ}}   "}"    >'/o?'c"'); 

Diese  Behauptung  ist  sehr  bestreitbar  und  ist  auch  bestritten 
worden.  Hören  wir  zunächst  einen  Athener,  der  der  Aufführung 
der  Hiketiden  vielleiclit  beigewohnt  hat,  den  Verfasser  der  unter 
Xenophons  Namen  erhaltenen  "AOijvauov  noXneia.  Zunächst  lässt 
er  sich  I,  14  über  die  Praxis  des  Demos  gegen  die  Bundes- 
genossen aus :  ti  de  loyyoovotv  oi  JiXovoioi  xai  01  loyvQol  h'  raig 
TTolcoir,  o/jyinro)'  yooror  >)  äo/Jj  l'r,T(u  tov  öi'jjiidv  tov  \4d)p'i]oi.  diä 
Tavra  orr  toj's  f(h'  yoijorovg  dTtjiioroi  yja  yoi'ififiTd  äcpniQOVvrai  yai 
£^f/«i')'0/'0/  yjii  (iJToy.rdrovoi ,  to/'c  (>y  rrovijoarg  av^ovaiv.  Noch 
schärfer  und  allgemeiner  II,  19:  vy/''  ovv  P.yioyf.  tov  Srjuor 
TOV  ^ÄOTt'jvrjOi  yiynnoyjiv  fdv  onivtg  yo)jOToi  ttoi  twv  jio/utc7)v  xcu 
oiTiveg  7iovi]ooi'  y(.yvo)oyorTi-:g  (Yt  rovg  /ukv  ocpioiv  avrolg  ijziT)]- 
öeiovg  xal  ov^iKpogoug  (filovoi ,  xäv  7iovi]ool  d)Oi,  rovg  de  yorjOTOvg 
iiinoroi  /la/dov.  Weit  eingehender  und  specieller  beschäftigt  sich 
16  Aristoteles  mit  der  Theorie  des  Euripideischen  Theseus  i  Pol.  III 
13,   p.    1284^  26ff.  ■')    diö    xai    rovg     tpeyoviag     r ))  v     TVQavviÖa 


i)  Ich  erinnere  nur  an  Isokrates'  Helena  §  31 — 37,  wo  dem  demagogischen 
Theseus  ganz  wie  bei  Euripides  der  blutige  und  misstrauische  Tyrann  zur  Folie  dient, 
I'anathenaikos  §  128  f.  Nicht  einmal  Aristoteles  hat  sich  hier  dem  Banne  der  demo- 
kratischen  Legende  ganz  entzogen.      Siehe  unten. 

2)  [Randbemerk,   d.    Vf. :   f.iii'o^'  rj 

3)  Vgl.  V  10,   p.  1311a  20. 
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y.al  Ttjv  IJegidvöoov  GQaovßovX(o  orjiißoi'h'ai'  ovy  nTilÖK  ohjTtov 
öod^Mq  eTTnifiäv.  cpaol  yuo  rov  neoiuvÖoov  siJidf  jiiir  ordh  ttoo::  tov 
jieiifpäh'Ta  xijOvyM  jtfoI  t>}c  ovjiißovkiac: ,  nfpaioorvTa  de.  rorcr  r.yFD- 
tiyoi'TdQ  TÖ)y  nTfiynor  nii<ürr(u  Tijy  dooi'oav  oder  uyyoovrroq  utr  Tor 
y.i'jory.(K  tov  yirniievov  iijv  ahiar,  amr/ytikavTaq  Se  to  ovuTXfnuv, 
ovn'orjoai  rar  OgaorßorAov  oti  (in  toi'^  t'rregeyovTas  arf^gac;  nvdioyh'. 
rovTo  yag  ov  uöror  oi'iifj  ege(  to^c  rrgärroiq,  ordt  uuvov  oi  Tvoamu 
inoiovoiv,  a/A'  utioiws  tya  y.al  jregl  rag  ö?jyagyiag  y.al  rag  ö^iwy.gaTia:;' 
ö  yag  ooTgay.iOjUog  r)jv  avTip'  fyei  (h'rautv  too.toj'  tivo.  tio  y.oXovnv 
Tovg  VTieoF^orTag  y.al  (fi'yadeveiv.  to  !)'  avio  y.al  rrcgl  rac;  jrö/.eig  y.al 
TO.  E&VYj  Tioiovoiv  (H  xvgtoi  T/}s  dr}'(lii£(iK,  oi'o)'  \-iö)jvaToi  uh-  rrml 
Ha^iiovg  y.al  Xiovg  y.al  Afoßiovg  (i:7n  yag  Düttov  iyy.gariog  l'oyor 
jtjv  ägyjp',  haTTFircDüay  arrorg  jiagä  Tfis  ovyß/jyag)  y.  r.  /.  Das  ist 
unzweifelhaft  eine  bündii,^'  Widerlej^un^"  der  AuseinandiTsetzunsj; 
des  Theseus ,  welchen  Theophrast  sogar  selbst  das  erste  Opfer 
des  Ostrakismos  werden  Hess'),  für  den  Eiu-ipideischen  Thcseiis 
eine  bittre  Schicksalsironie.  Abi-r  Aristoteles  schreibt  nicht  .gegiMi 
Euripides,  obwohl  er  mit  ol  yFyovTfg  rl/y  Tvgayyida  nach  j^riechi- 
schem  Brauch  linen  eirizelnen  Schriftsteller  bezeichnen  wird. 
Dass  derseli)c  für  die  Ausführuni^en  des  Euripides  benutzt  ist, 
scheint  mir  nahezu  einleuchte  lul.  Die  Geschichte  von  der  l'^rcund- 
schaft  der  l)eiden  Tyrannen  Periander  und  Thras\bul  und  der 
grauenhaft  praktischen  oi\iißf>rÄia  war,  auch  wenn  sie  sonst  nicht 
in  jener  Zeit  erörtert  gewesen  wäre,  durch  Ih-rodot  \'  92  jeiKm 
Zuschauer  des   lüiripides  geläufig.      Mit   di-n   X'ersen  : 

tiray    rig    ing   /.nii(T)yug    i'jgiyor    nräyi'y 
To/.iiag   a'i  aigfi    y.d.To/.oTiüj    J    ynirg 

konnte  l'.uripidt-^  lun-  auf  sie,  für  jedin  verständlich,  anspieltMi 
wollen,  wenn  wir  nicht  zugleich  grosse  Liibildung  des  DichtiTs 
untl  einen  sehr  merkwürdigen  Zufall  anzmiehmen  vorziehen. 
Wahrscheinlich  hat  er  alxr  ineht  die  Ileioiioti'isch«-  (ieschichte 
im    .Sinne,    sondern    dieselbe    f'assnng ,    welche    .Xristoteles    kennt. 


1,  .Mii.l.i-.  .  ..  luj/'i  lxr(ttf<  Ik-  13  WiiniiiLT.  TlHoplnast  wiril  in  «Icr  Auf- 
fassung der  AnfHnjjc  ilcs  Ostrakismos  schwerlich  ernstlici«  von  Ari>li>tclcs  A't,  noi.  32 
.-ihgcwichcn  sein,  sonfKm  die  V'erUannunj;  des  Theseus  nur  als  niydii     '        '"  '    '■'• 

fall    l>ih;inilelt    liahtn ,    ähnlich    wie   Aristoteles    kurz,    vor    der    ohrn  n 

.Stelle  die   l'.ntferniin).:  des  Herakles  au>  <ler  Schaar  der  Argonauten. 
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bei  dem  die  TyranncMi  die  Ro11(mi  L,n^tauscht  liaben,  so  dass  nicht 
Thrasybulos ,  sondcM-n  i'eiiandei"  der  schlimme  Rathgeber  ist. 
Diese  Variante  ist  nicht  unwesenthch ,  sie  ist  begründet  in  der 
auch  in  der  sonstigen  Ueberiieferung  vertretenen  Auffassung  des 
Periander  als  Systematikers  der  Tyrannis ,  als  welchen  ihn  auch 
Aristoteles  kennt  (Pol.  VII  p.  1313-'  34  ff.).  Es  spricht  für  die 
Bedeutung  dieser  ,,Tadler  der  Tyrannis",  dass  Aristoteles  ihnen 
in  diesem  Punkte  gegen  die  Autorität  des  Herodot  folgt.  Extreme 
Demokraten  werden  es  jedenfalls  nicht  gewesen  sein,  wie  ja  auch 
>7  di(^  Tendenz  des  Euripides  nur  sehr  gemässigt,  fast  nur  schein- 
bar demokratisch  ist.  Der  Verdacht,  dass  diese  Theoretiker  den 
Ansichten  des  Aristoteles  garnicht  so  fern  standen,  wird  be- 
stätigt, wenn  wir  einen  Eieblingssatz  der  Aristotelischen  Politik 
in  dem  Euripideischen  Stücke  mit  vollkommener  Klarheit  aus- 
gesj)rochen   finden   (V.   238  ff.): 

ToeJg  yo.o  jToXnoiv  juegiöeg'  o?  ith  okßioi 
(h'dXf  fÄds    Tf    TTAeiovcov   EQwd    äd' 
(>?  <y   or()h-  o'jTfc: ' )   yju  OTrariQovTeg  jiiov 
deiro)   rfiiovTfg   to)   qUörio   JikFiov  /uoog 
tg  Tovg  E/ovrag  xevtq    dcfiuoiv  xayju 
y?uoooaig  jTotijocov  jigoGTardri'  (pi]?iovt(Fvot' 
Toi(~)r   dt:   iioioö)}'   fj  'r    inofo   G<pCi-'i   TiÖAtig 
yMonor  (fvldooovd'   ovTir    äv  rutlj   ^''^^f'^- 

Man  vergleiche^  hiermit  die  Hauptstelle  des  Aristoteles  über 
die  Vorzüge  des  Mittelstandes  (Pol.  IV  11  p.  1295''  2ff. ),  die 
leider  zu  lang  ist,  um  sie  auszuschreiben.  Auch  der  Gesichts- 
punkt, aus  welchem  Euripides  den  Mittelstand  preist ,  ist  bereits 
der  Aristotelische :  ri  iid/uoTd  ocpCti  rag  nolnFiag;  und  Euripides 
.steht  mit  dieser  Erkenntniss  nicht  allein  in  seiner  Zeit.  Die 
schauerlich  monumentale  Schilderung,  welche  Thukydides  an  die 
Revolution  in  Korkyra  anknüpft,  wie  durch  eincMi  äusseren  An- 
.stoss  die  schlummernden  Schäden  des  Gemeinwesens  plötzlich 
in  fürchterlichem  Wüthen  ausbrechen ,  wird  mit  dem  Zuge  be- 
schlossen,  dass  die  extremen,  einander  zerlleischenden  Parteien 
von   beiden  Seiten   den   Mittelstand  erdrücken   (III,   82):  id  dt  utoa 


l)  V.   Wilaniowitz   für  otx  t/ot'Tt^. 
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rä»'  -TohnT)}'  r,T  ätt<i  oreoinr ,  i'j  ön  ov  ^rvif/dwIZorjo  1)  (/  Döno  ror 
TTtgteJi'ai  öieq  ßfigorTo.  Also  auch  bei  Thukydidcs  ist  dies  das 
Siegel  der  qßogd. 

Wenn,  was  durchaus  wahrscheinlich  ist,  das  Lob  des  Mittel- 
standes bei  Euripides  aus  derselben  Sphäre  stammt,  wie  die 
Controverse  zwischen  Theseus  und  dem  Herold ,  so  wird  aufs 
Neue  bestätigt,  dass  hier  kein  eigentlicher  Agon  zwischen  Mon- 
arch ii-  und  Demokratie  vorli(\gt,  sondern  dass  die  beiden  Gegner 
eigentlich  an  einander  vorbeireden,  indem  sie  gegen  Missbräuche 
losziehen ,  die  Niemand  in  Schutz  nimmt.  Ol  ^:7TaiyovrTFs  robg 
iiEoovq ,  denen  sich  Euripides  hier  anschliesst,  konnten,  ebenso 
wie  Aristoteles,  Monarchie,  Oligarchie  und  Demokratie  gutheissen. 
dafern  nur  das  Gesetz  herrscht;  nur  die  .lagexßdoeig  sind  zu  ver- 
werfen. Eine  solche  jraotxßaoig  ist  die  demagogische  Demokratie, 
gegen  welche  413 — 418  der  Herold  declamiert.  Für  diese  hat 
Aristoteles  ganz  andere  Farben.  Aber  diese  ])assen  nicht  für 
jede  Demokratie ,  und  der  Herold  muss  nun  einmal  die  Demo- 
kratie schlechthin  widerlegen.  Er  geht  dilennnatisch  zu  Werke. 
Leider  ist  der  Schluss  seiner  Argumentation  gegen  die  andere  iS 
Art  von  Demokratie  durch  die  nicht  hierhergehörigen  Verse 
423—425  verdrängt  worden  ,  doch  ist  das  Hauptargument 
(V.  420  ff)   noch  kenntlich  : 

y(XJi6v()g  <y   (}y}/g  jrh'ijg 
El   y.al  ytvoiTo   in)   diiai'flj.:,   t'gyor   rTio 
ory.   (iv   (h'vaiTo   jrgdg   tu   xoiv    u.7ToßXi7TFiv. 

Dies  Argument  würdt'  nur  dann  Gt-ltung  haben ,  wi'un  es 
einen  Staat  gäbe,  der  aus  lauter  Bauern  bestände  ;  ilit'se  müssten 
sich  allerdings  die  Regierung  von  auswärts  verschniben .  weil 
das  Regieren  gelernt  sein  will ,  und  sii-  keine  Ziit  ilazu  haben. 
In  Attika  aber  ist  ilie  nnyo/ja  der  Haui-rn  so  wenig  i'in  ICinwand. 
dass  Aristoteh  s  mit  kcclit  die  bäuerische  Demokratie  als  dii 
beste  ])reist  (  \M  4  p.  l^nS''  10  iL):  jithinjiK  yng  tifjuag  »» 
yKogyixog  tmir ,  mme  yju  noniv  n'diy/Ttii  dijitoy.gUTKtr  o.toi'  ^fj  rö 
jT/j'jOog  ILIO  yfiDoyuiQ  //  vofifjg.  f^in  inv  yug  rn  iilj  nokki^v  ornitty  rjrny 
nnynÄog  (onif  nij  .To/jj'iy.ig  txxhiniaCftv'  ()tn  (^t  tö  11  ij  t'yny  raytr/xdin  nnng 
Toig  Hjyotg  ()in7ni(i'»'fy  y.it'i  T(7)y  nlhuginty  nvx  tjrti'h'iinrniy,  üW  IjAnn- 
(irroTg  70  ßgyi'uyni}fu  ror  .toXiTuhniha  y.fti  ngytiy,  n.tOi'  ny  iiij  ij  Ai/uiiaT" 
iiryi't/jt    unn    Tn)v   <\gy(7)y.     oi   yun   Tiokkni   /lükXny   ogiyoytni    ttir   XfOt)<ir^ 
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Tj  rTjg  Tiurj^;.  o)](is7nv  dk'  xal  yäo  rag  uo/aiag  jvoavv'iöng  vjrEuevov 
yju  rag  ö/jyagyjag  vjio/ievovoiv ,  tar  rig  (irrobg  h^yd^Eodai  ^iitj  y.colv}] 
tdjd"  äq'aiQjjrai  in]d£v.  Die  Indifferenz  des  Aristoteles  gegen  die 
äussere  Verfassungsform  bei  gesunder  Beschaffenheit  des  socialen 
Körpers  tritt  hier  klar  zu  Tage;  wir  verstehen  die  entschiedene 
S\'mpathie,  mit  welcher  er  in  der  \'id)])'ruMv  7To?uTfia  die  bauern- 
freundliche  T\"rannis  des  Peisistratos  behandelt .  aber  er  ist  weit 
entfernt,  für  das  yfwgyiy.oi'  :T}Sjd<)g  die  demokratische  Verfassungs- 
form zu  verwerfen  (ibid.  291:  öio  ()lj  xai  avncfeoor  iorl  t//  TTooTegov 
gijßeiofj  d)](ioygaT(a.  yju  v-rugytiv  moDtr,  nlgeioßai  /(kr  Tag  äg^ug 
y.at  Fvi)vri-ii'  yju  ()iy.d^fn'  ndriag,  agyar  61-  rdc  /isyi'oTag  algerovg  xal 
dm)  Tiu)]/idT(oi',  rag  /leiCoi'g  djid  aeiQovcor,  1}  xal  nTCo  nutj^uaTCOv  fxsv 
lojdaniav ,  aA/A  rovg  dvrauh'ovg.  d  v  d  y  y.  ij  d  k  rr  o  /  i  rev  o  jli  f.  v  o  v  g 
OVTOJ  rr  o  /.IT  f-:u  EO  i)a  I  y.aXöyg  <u  te  ydg  dgya)  dft  did  rwr  j-^f/.ti- 
OTO)}'  l'aorTai  tov  (Wjfiov  ßovlonerov  xal  Talg  tnieiyJoir  ov  cfdovovvTog)  xal 
ToTg  fJTuixiai  xal  yvogitwig  dgxoT'oav  nrai  TavT)j)'  T)p'  Td^tv'  ug^ovTai  ydg 
ovy  V7T  d/Mov  y/igöror  xal  äggorni  Öixaliog  öid  to  TO)r  svOrrtoy  eirai 
xvgiovg  f.TEgovg.  Das  ist  im  Grunde  die  Verfassung  des  Solon, 
den  Aristoteles  (III  ii  p.  1281  ^  32)  ausdrücklich  lobt,  weil  er  dem 
Volke  das  nothwendigste  Recht  der  Beamtenwahl  und  der  Rechen- 
schaftsabnahme  gegeben  habe,  und  Solon  war  nach  I\"  1 1  p.  iigG^  19 
einer  von  den  besten  Gesetzgebern,  weil  er  aus  den  iieooi  hervor- 
gegangen war,  wozu  man  wiederum  die  Ausführungen  der  \Ai))]rat(ov 
Tio/ATEia  vergleiche. 

Dass  die  dnyo'/Ja  des  yajjorog  dri'jg  bei  Euripides  dem  Lob- 
redner der  atooi  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Verwendung  er- 
scheint, dass  sie  in  dem  politischen  Traktat,  welchen  er  benutzte, 
nicht  als  Argument  gegen  die  Demokratie  oder  gar  flir  die  Ty- 
rannis  verwendet  war,  wird  man  somit  als  wahrscheinlich  zugeben. 
19  Die  Vorlage  des  Euripides  stimmte^  in  der  Beurtheilung  der 
yfiogyoi  mit  Aristoteles  überein  und  ebenso  thut  dies  Euripides 
an  einer  der  unsern  sehr  verwandten  Stelle,  nachdem  er  soeben 
seinen  Abscheu  vor  den  Demagogen  so  deutlich  ausgesprochen 
hat,  dass  bereits  die  alten  Erklärer  Porträtzüge  vermuthetcn,  im 
Orest  V.  917  ff.: 

äklog  (YdraoTag  Plsye  tmÖ'   h'avTia, 

/iogrjfi    uh'   ovx   Eviojxög,   dvögplog   (Y   dvr]g, 

oXiy  dx  i  g  dm  v  xdy  o  gag  yga  1  v  oj  v  x  c  xXo  v  , 
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avTovgyoq.   oi'ttfo   y.al    norm   no')C,<)voi   yT/i', 
^vi'STog  de   '//oonr  otiooe  rot!;  Aoyoig  üekcov, 
äxegaiog,   ävüTrmhyy.rov  ))ox7]y.cbg  ßiov. 

Auf  die  Uebcrcinstimmung  in  der  Schilderung  dieses  Bieder- 
mannes mit  dem  Lob  des  ysojQytxov  rr//y*Voc  bei  Aristoteles 
hinzuweisen,  ist  überflüssig,  und  ebenso  sjjringt  die  Verwandt- 
schaft der  politischen  Stimmung  hier  und  in  den  1  liketiden  in 
die  Augen. 

Die  Annahme,  dass  Aristoteles,  da  wo  er  sich  mit  Euripides 
berührt,  zu  seinen  ausführlichen  und  wohlgeordneten  Erörterungen 
von  diesem  angeregt  sei,  ist  ausgeschlossen;  dass  er  andrerseits 
ganz  bestimmte  Schriften  vor  Augen  hatte,  in  welchen  die  An- 
sichten des  Dichters  wenigstens  zum  Theil  vertreten  waren,  beweist 
seine  Polemik  gegen  die  Tadler  der  Tyrannis ;  also  wird  die  Ver- 
muthung  nicht  zu  kühn  sein ,  dass  Euripides  wenigstens  in  den 
unter  einander  wohl  zusammenhängenden  socialpolitischen  Theo- 
rien und  Sentenzen  von  jenem  bestimmten  Schriftsteller  wesent- 
lich angeregt  ist').  Dieser  Eindruck  wird  bestärkt  durch  die  Art, 
wie  die  politische  Weisheit  in  dem  Stücke  auftritt,  als  ob  der 
Dichter  sie  eben  gelernt  hätte  und  sie  nun  in  seiner  Freude  nicht 
eilig  genug  anbringen  k(')nne ,  ohne  ängstliche  Rücksicht  darauf, 
ob  der  dramaturgische  Zusammenhang  die  lehrhaften  Einlagen 
erfordert  oder  rechtfertigt.  Nicht  nur  die  Debatte  des  Theseus 
mit  dem  Herold  gibt'  ästhetisch  berechtigten  Anstoss ;  schon  in 
seiner  ersten  längeren  R(>de  (V.  195  ff.)  werden  die  publicistischen 
Schleusen  aufgezogen  in  einer  Weise,  die  billig  in  Erstaunen 
setzt  und   den   Adrast   mit    Recht   unlx'friedijjt    läs>t.      Diese    ti'leo- 


l)  Vti\v;iii(lli'.  ,  ainr  lli  aliilcrm  /usaiiimcnhangc ,  bietet  auch  liier  «ler  voti 
[aiiitilichos  benutzte  Sojjhist  (p.  102  (T.  fg.  I''  Ml.):  röi'  it  ur  ^fiöi-o»'  /o«,-  «»'.'/(»«».toi» 
ihü  nu-oiiliw  i/'y-  TIC  TimcyiiKirt  i't  q  y  ö  i-  yiyi'Kithci ,  tl>;  ''*  '<<  H'/"  "<»"  «^"".* 
tQyüaiuot'.  '/'()niiid'os  lit  t'.s  ftn'  itt;ihnzün,>:  iini;'/./>.(<](lh(i  lois  «»'i^(i"i«»iv  »»'  '// 
ivvojAUf,   rfi   (ft   i,Jiaiti  avi'tiyid'     :i{>Hyi.iüiMf   lür  ;■«»»  tfftot'iiöit  ü  1,1^1  aiitti,f  ih'iu. 

tityoti'    {)i     i;dinii;i' i«    ()  *'x    f»"s-    livouiKs    xitxie     uno^itii-ottu     luJt    trtth- 

11  <l  /  tt '/.  II I     litt'    7l()iölnr    u'i     Hi'thui>:ii>i     :n>i>>:     lic    t()}'»    yiyfofrut  .    X((i   i.lintAot  rttil 
litt     ici^ihatt'dov ,    Tiouyiianiu'    ü'/j.'    ovx   t{>yio»''   x.   t.  X.      I'i'  "<' 

epideiktische   Kaisoniuiiient    ilbrr  ni-oiiiit  un<l   uvoitin    setzt    ■  " 

KrörtcrutiKcn   über  Arbeit   und    Politisieren  voraus,   wie   Kuripides  und    A'  r 

Verfas.ser    arcliaisiert ,    indem    er    die    K—i-li.t..    .in.jchcndcr    Krdrterunj;« '  "• 

baninKsstil  der   l'liysiolo{;en  vorbrin;:' 
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logische  Predigt  verträgt  sich  mit  der  Person  des  Predigers  und  der 
Situation  ebenso  schlecht,  als  gut  mit  den  übrigen  politischen 
Ausführungen  des  Stückes;  sit>  wird  di'U  Eingang  des  von  Euri- 
l)ides  benutzten  i)()litischen  Traktats  gebildet  haben,  wie  ganz 
io  ähnliche  Gedanken  die  Aristotelische  Politik  einleiten  il2p.  I2  53'''j. 
Dass  der  Dichter  hier  von  einer  ganz  bestimmten  Vorlage  ab- 
hängig ist,  dafür  spricht  der  nahezu  salbungsvolle  Ton  der  ganzen 
Erörterung;  namentlich  die  Lobpreisung  der  Maulik  iV.  211  f f  1 
steht  in  direktem  Widerspruch  zu  dem  von  lünipides  sonst,  zum 
Beispiel  in  der  Helena"),  vertretenen  Ansichten.  Der  Eifer  für  die 
neuerlernte  ethisch -politische  Weisheit  bleibt  sich  durch  das  ganze 
Stück  gleich  und  bricht  noch  an  einigen  Stellen  plötzlich  derartig 
aus,  dass  das  selbständige  Interesse  des  Dichters  an  diesen  Fragen 
unverkennbar  ist.  So  wird  (V.  913  ff.)  vor  den  Leichen  der  ge- 
fallenen Helden  die  Erörterung,  dass  die  evardoia  lehrbar  sei, 
mindestens  nicht  erwartet,  und  der  ganze  Epilog,  den  Adrastos 
seinen  Helden  hält,  muthet  uns  an,  wi(^  eine  Vorlesung  über  die 
y.adyy.ovra  des  vollkommenen  Staatsbürgers  und  Menschen ;  dass 
dabei  gerade  Kapaneus  als  Muster  des  or/V/oo))-  erscheint,  nimmt 
einigermaassen  Wunder '-). 

Folgendes  etwa  werden  wir  als  Resultat  der  bisherigen  Er- 
örterung hinstellen  können:  Euripides  ist  in  den  Hiketiden,  wahr- 
scheinlich auch  in  den  Phoinissen  und  im  Orest,  lebhaft  angeregt 
von  einem  social -politischen  Traktat,  der  in  vieler  Hinsicht  sich 
bereits  mit  den  politischen  Lehren  des  Ari-stoteles  berührte.  Dieser 
Traktat  feierte  den  Rcxhtstaat  und  seine  Stütze,  die  ueooi  jTo)Jrat\ 
w^ahrscheinlich  trat  er  für  die  gemässigte  (georgische)  Demokratie 
ein,  jedenfalls  erklärte  er  sich  energisch  gegen  die  Tyrannis  und 
jede  andre  Form  der  Willkür-  und  Vortheilherrschaft.   Der  politische 


0  V.  75311      [V^l.    Kadennacher,    Rhein.    Mus.    I.III    506.] 

2)  Der  Unterschied  zwischen  Herakliden  und  Hiketiden  ,  die  in  dasselbe  Jahr- 
zehnt gehören  und  ganz  analüge  Situationen  bieten ,  in  der  Ausstattung  mit  philo- 
sophischen Reflexionen  ist  auffallend.  Nur  ein  Thema,  das  in  der  gleichzeitigen 
Sophistik  viel  behandelt  wurde,  und  dann  in  den  Hiketiden  eine  grosse  Rolle  spielt, 
wird  bereits  in  den  Ilerakliden  gestreift,  die  xoivo)  i'Of^oi  E'/luSoi  in  tg.  853,  dessen 
Zugehörigkeit  zu  den  ursinünglichen  Herakliden  von  Wilamowitz,  Hermes  17,  S.  345, 
wahrscheinlich  gemacht  hat.  In  das  erste  Jahrzelint  des  peloponnesischen  Krieges 
fällt  also  sowohl  die  axfAti  des  Sokrates ,  wie  das  bedeutendere  Hervortreten  der 
sophistischen   social -politisclien    Litteratur. 
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Standpunkt  wurde  motiviert  durch  das  \V)rhiid  der  Weltordnun^ 
und  die  bevorrechtete  Stellunt,'  des  Menschen  innerhalb  dieser, 
welche  ihm  auch  entsprechende  Pflichten  auferle^n 'i.  Dabei  scheint 
jene  Schrift  wenigstens  theilweise  bereits  auf  spcciellere  Unter- 
suchungen eingegangen  zu  sein.  Von  den  Maassregein,  wodurch 
die  Verfassungen,  auch  dic^  verfehlten,  wie  die  T\'rannis,  i-rhalten 
werden,  war  die  Rede,  wohl  auch  von  der  Verschiedenheit  der 
öi]tioi,  wenigstens  des  äyonlxo;  und  äyooalo:; ;  vielleicht  war  auch 
von  Erziehung  und  in  ethnographischer  Weise  von  Bürgertugend 
gehandelt. 

So  günstig,  wie  bei  den  Hikctiden,  liegt  der  Nachweis  für 
die  Benutzung  publicistischer  Quellen  bei  keinem  andi-rn  Stücke 
des  Euripides.  Auch  wenn  ich  für  dies  Stück  ziemlich  i  engen  21 
Anschluss  an  eine  bestimmte  Prosaschrift  annehmen  zu  müssen 
glaube ,  will  ich  damit  dem  selbständigen  Können  des  Dichters 
nicht  zu  nahe  treten;  dass  er  genöthigt  gewesen  sei,  zur  Würze 
seiner  Stücke  Anleihen  bei  der  gleichzeitigen  Prosalitteratur  zu 
machen,  soll  damit  natürlich  nicht  behauptet  sein.  Aber  dass  er 
sich  dieser  Litteratur  nicht  verschloss ,  ist  tief  in  seiner  dichte- 
rischen Eigenart  begründet,  in  seiner  fast  pathologischen  Empfäng- 
lichkeit und  Feinhörigkeit  namentlich  gegen  die  StrcMUungen, 
welche  eine  neue  Zeit  heraufzuführen  bestimmt  schienen.  Wir 
brauchen  dies  nicht  zu  erschliessen,  sondern  wissen  es  durch  die 
traditionell  reaktionäre  Komödie,  die  ihn  zum  Ziel  ihrer  Angriffe 
machte,  weil  er  der  Zeit  zu  getreu  ihr  S|)i('g(lbild  vorhielt.  Dass 
nichts  Menschliches  ihm  fremd  war,  hinderte  zugleich  harmonische 
Vollendmig  und  P>folg  seiner  Stücke  und  machte  ihn  znm  grossen 
Psychologen  ;  dieselbe  dop])tlsritige  Gabi-  Hess  ihn  bei  keiner 
f)hilosophischen  Überzeugung  zur  Ruhe  konuuen,  zwang  ihn  aber 
auch  hier,  alle  Wege  rastlos  zu  verfolgen,  übi-rall  den  /Vonöc  /f»;-')s 
zu   vernehmen   und  zu   gestalten. 

So  verkehrt  uiid  aussichtslos  es  daher  sein  würde,  Eurij)!«!«"-* 
einem  peinlichen  VerlK'ire  übi-r  seine  philosophisch»  11  Oui-ileii  /u 
unterwerfen         für  welche  er.   auch   \\(  nn  er   sriavisrh  versificierle, 

II  \iulli-iil)t  war  aui.  li  dir  \  nr/.uj,'  «lii  nmoi  ihm  n  |i\  iri.n;i>rii.»iiT«-nil  •  hariiio- 
nistisch  liccrüiuUt,  fhtnso  wii-  iltr  des  irtor ,  noil»  Ari'tl»tclfs  l'i»l.  IV  II  |>.  lao^*"  4 
scluint  aul  etwas  tlcrartiKts  >tu  tifutcn :  »;»<<  toivvf  ouolt.o}'titiii  t<>  iitn>»r>r  cnn.».. 
X4(i  III  itinoi' ,  ifi<i't(>iir  öti  xid  tun'  n  tt  /i.ini  lotr  »,  itti.nu  >,  ,<«"".  /'"'""'' 
riici'iiitr. 
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häiifitf  selbst  die  einzige  Quelle  sein  würde  -  so  nöthig  und 
fruchtbar  ist  es,  die  Stimmungen  und  Strömungen  des  Tages, 
denen  er  Worte  leiht,  durch  die  durchsichtige  tragische  Maske 
zu  erspähen.  Das  wenige,  was  uns  von  der  gleichzeitigen  sophi- 
stischen Litteratur  erhalten  oder  bekannt  ist,  findet  bei  Euripides 
die  mannigfachste  Anknüpfung ;  man  muss  sich  nur  bei  der  Masse 
des  spurlos  verlorenen  stets  gegenwärtig  halten ,  dass  die  Frage, 
ob  und  in  welcher  Richtung  ein  direktes  Abhängigkeitsverhältniss 
vorliegt,  oder  ob  gemeinsame  Abhängigkeit  anzunehmen  ist,  sich 
in  den  seltensten  Fällen  wird  entscheiden  lassen.  Wenn  daher 
Euripides  mit  der  Philosophie  des  Apolloniaten  Diogenes  auffällige 
Berührungen  zeigt  ^),  so  ist  gewiss  wahrscheinlich,  dass  er  diesen 
Philosophen  genau  kannte  und  viel  von  ihm  angenommen  hat ; 
aber  bei  der  Verbreitung  und  vielfachen  Verzweigung  verwandter 
Anschauungen  wird  es  im  einzelnen  Falle  vorsichtiger  sein,  wenn 
man  Namen  wie  Diogenes  oder  Archelaos  als  Gattungsbezeich- 
nungen verwendet.  So  glaube  ich  auch,  dass  man  darauf  wird 
verzichten  müssen ,  für  die  politischen  Theorien  der  Hiketiden 
einen  bestimmten  Gewährsmann  namhatt  zu  machen,  so  wenig  ein 
noch  von  Aristoteles  eingehend  berücksichtigter  Schriftsteller  namen- 
los gewesen  sein  kann.  Allerdings  findet  sich  auch  hier  eine 
22  Berührung  |  mit  einem  Sophisten,  an  welchen  Euripides  auch  sonst 
häufig  Anklänge  zeigt  und  dessen  Einfluss  seiner  Zeit  nicht  un- 
bedeutend gewesen  sein  kann,  nämlich  mit  Antiphon.  Mit  dem 
soeben  entwickelten  V'orbehalt  wird  es  nützlich  sein,  einigen  dieser 
Berührungen,  die  bisher  noch  nicht  bemerkt  sind,  nachzugehn ; 
mindestens  beweisen  sie  doch  Verwandtschaft  der  geistigen  Atmo- 
sphäre und  bestätigen  unser  Recht,  Euripides  als  mittelbare  Quelle 
für  die   Sophistik  lieranzuziehn. 

In    den  Hiketiden,    V.    io8o,    klagt    l\)h\s    am    Scheiterhaufen 
seiner  Tochter   Euadne: 


i)  Eine  der  hauptsächlichsten  hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  Fg.  941  ist 
neuerdings  sehr  mit  Unrecht  anders  gedeutet  worden  bei  von  Wilamowitz,  Herakles  I, 
S.  30,  Anm.  54.  Weil  die  Umarmungen  des  Zeus-Aether  feucht  sind,  soll  nicht  die 
feurige  Luft  gemeint  sein  (also  nicht  Diogenes  dem  Dichter  vorschweben).  Aber  da 
bei  Diogenes  Alles  =  Luft  =  Zeus  ist,  kann  nur  der  oberste  feinste  Aether  und  sein 
Ableger,  der  menschliche  rors',  heiss  sein.  Die  Arme  des  Zeus,  in  wclchin  er  die 
Erde  hält,  d.  h.  die  der  Erde  nächste  I-uft,  ist  auch  bei  Diogenes  feucht.  Das  sollte 
aus  Aristophancs'   Wolken   geläufig  sein. 
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ol'iior    Ti    ()ij    j-iooToJnn'   ory.    l'rijtr   rorV, 
VFOv:;   (Yig  eivai  xal   j'foojTac  <ir   Trd/jv  ; 
äVJ'    iv   ööiioig  /Lih'   ijv  ti   fdj   xa/jTtc;    yyij, 
yvco/ucxioiv   vozigatow  i^oQdovfttda 
(U(ny(i   ö'ovx  l'^80Tiv.    ei   (Y   yfiev  veoi 
()lg  xal   yt()OVTeg,  ei   rtg  i^ij/idgiave, 
öiJT/MV  ßiov  XayövTeg  i^ojoßovjiuiT   nr. 

Hierzu  vergleiche  man  Harpokration  s.v.  äraßhOm.  \ivTifi  wv 
er  TO)  Tieol  ojiioroiag '  arai)i'oß(u  de  woTreo  tifttov  tov  ßiov  ovx  l'oTtr  '  ävTi 
Tov  ärwßey  ßio>v(u  tieTay()i]n(irTng  tm  to)  rrooTegco  ßio)  (Fg.  Io6  Blas.s ' ). 
Ms  ist  verführerisch,  diese  genaue  gcdankhche  Ucbereinstimmung 
zu  combinieren  mit  dem,  was  vttfo  T;yc  nuoroiag  an  anderen  Stellen 
der  Hikctiden  gesagt  wird,  und  auch  weiterer  Berührungen  hier  zu 
gedenken.  Das  ganze  Stück,  wie  auch  die  verwandten  Stellen  der 
Phoinissen ,  verherrlicht  die  Herrschaft  des  v6/iog,  ebenso  Anti- 
phon auch  wenn  wir  die  von  Blass  ihm  vermuthungsweise  zu- 
geschriebenen Bruchstücke  I)ei  Seite  lassen  l)ei  Stobaeus  II 
p.  2o8W  (Fg.  135  Bl.).  An  eben  dieser  Stelle  wird  die  Nothwendig- 
keit  einer  früh  beginnenden  Erziehung  hervorgehoben ,  wie  von 
Adrast  in  den  Hiketiden  V.  9i3ff. ;  bei  Euripides  fielen  uns  blühende, 
bilderreiche  Sentenzen  auf,  wie  wir  sie  bei  diMn  Bory.stheniten 
Bion  gewohnt  sind ,  und  die  erhaltenen  Fragmente  des  Antijihon 
zeigen  mit  Bion  und  dem  Kyniker  Krates  eine  grosse  Verwandt- 
schaft"-), sodass  wir  noch  in  der  Lage  sind,  dii'  Richtigkeit  des 
bei  Philostrat  Vitae  Soph.  p.  500  erhaltenen  Urtheils  über  die  Schrift 
i'Tri-g  Tiys  oi(or<)i(ig  zu  controliercn :  h  o)  yviDiio/.uyidi  jy  htiingd)  xni 
rpi/.6aoffoi  oniy/j  jy  njrnyyFlin  xal  yjDjvßinnh'ij  rroiijTiXdJg  nyniiani  xm 
ra   aTroTtiötiy  fgii)jVfi'6/iFva  TTagajjh'jOia  To>y  :iF()i<ny   mlg  /.n'ni;. 

I  )ass  F.uripides  die  Schriften  des  Antiphon  in  (.1er  That  ge- 
kannt hat  und  von  ihnen  vielfach  angeregt  worden  ist,  halte  ich 
für  wahrscheinlich.  l'Jiie  merkwürdige  |  l'ebereinstiuuuuiii^  >oll 
hier  noch  bes])rochen  werden,  da  sie  mit  der  ])äilagogisclien  Be- 
trachtung  in    den   lliketideu   \'   01  ^  iT     in    .  ngem  Zusammenhange 


I  Vfjl.  Stobneus  llor  124,  .p  ltiiX(ji(iiii\  Umthji  ttfi  tmxtr  »  ,iloi:  »iti 
ihi  i'iaii(>  tl>t,ffoi'  iifK  iithn!h(t  t<>  urii^ifchoi'.  nr  y  i{t  tanr  «(»'«*''♦»'  -iititiv  orcl» 
!Unit-ni  Tt.i'  \l)ii(fov.  Vcrimithlich  der  kynischc  Sokratcs  nach  Anti)>lii>n.  wrnn  nicht 
trinCach  t-inc  ("onlusion  im   Lcinina   vi)rli(')»t. 

2)   V«l.   meine  Akadcmika  S.  lyofl'. 
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stellt.  Nachdem  Hekabe  den  schönen  Tod  der  Polyxena  ver- 
nommen hat,  stellt  sie  V.  592  ff.  foli^ende  Betrachtung  über  natür- 
lichen Adel  an  : 

ovy.ovv   f)eir6v,   fr   yij    idr  xrix)) 
Tvy<)va(i   xdiQov    OfoDev   er   nrdyrr   </  f'ofv, 
Xo^iori]   ö^   afiagToro'   wv  ygeon'  avTijv   rrynr 
xay.ov  didcooi  xaonov,  dvdoomoi   (Y   äei 
6  fiev  Jiov)]Q6g  ovdev  uXXo  jt1i]v  xaxog, 
6  d'   eoßXög  eodXoc;  ovöe  ovfiqnoQäg   vtto 
qvoLV  dieqy&eig'   oiÄXd  yo}]ox6g  ior^   äei; 
(XQ    Ol  TExovrej;  diaqeoovaiv  f]  TQO(pai; 
eyet   ye   uevTOi  x<u  to   /)ge(i  ßrjvai  xaX(7)g 
(V()(ii(r  eatihtv   '  tovto  d'   i]v  rig  ev  judih] 
oider  tu  y    (iioygov,  xavövi  tov  xaXov  jLiadd)}'. 

Hiermit  vergleiche  man  Antiphon  bei  Stobaeus  II  p.  208  W 
(Fg.  134  Bl.j:  flgcTnor  oiiku  twj-  er  ävdgdiJioig  eon  TTiüöevaiQ  '  örav 
ydg  Tig  rrgdy/iQTOc;  xär  oTocorr  tIjv  dgyjjv  ögßd)g  :70(t'ior]Tai,  elxdg  xal 
T)jt'  TeÄerTljv  ögl}d)g  yiyreoüar  xai  ydg  r/y  yi]  oior  nv  Tig  to  ojregfia 
erngnof],  roiarrd  x(u  rd  l'xcpoga  Sei  Tigooöoxdv  xal  tv  vko  0(i\uari  Ötciv 
T/s  Tiyr  :7(ti()froiv  yervulav  eragdoj],  Cfj  tovto  xru  OdXXei  öid  TiavTog  tov 
jlior,  xal  avTo  ovTe  uiifigog  ome  droiißgla  dq  atgehat.  Zwar  ist  in  diesem 
Falle  bei  Euripides  die  (pvoig  mehr  betont,  bei  Antiphon  die 
naldevatg,  aber  sicherlich  leugnete  letzterer  die  Macht  der  (pvoig 
so  wenig,  wie  Eurii)ides  den  Einfluss  der  jralöevoig  unterschätzte, 
wie  ja  schon  aus  der  öfters  angeführten  Stelle  der  Hiketiden 
hervorgeht,  und  die  Uebereinstimmimg  in  dem  noch  dazu  anfecht- 
baren Satze,  dass  das  Gedeihen  der  Saat  von  der  Gunst  des 
Wetters  abhängt,  die  Trefflichkeit  des  Menschcni  aber  nicht  von 
der  Gunst  der  Um.stände,  ist  auf  keinen  Fall  zufällig.  Man  muss 
nur  bedenken,  dass  vieles,  was  uns  trivial  erscheint,  auch  einmal 
neu  war,  und  dass  die  Continuität  des  griechischen  Culturlebens 
vermöge  seiner  Concentrierung  eine  viel  gr()ssere  war,  als  wir 
uns  gewöhnlich  vorstellen  \). 


l)  Dem  Archäologen  ist  die  unverwüstliche  Lebenskraft  eines  einmal  «je- 
schaffenen  Typus  oder  Motivs  geläufig,  aber  in  der  Philosophie  und  in  der  Khetorik 
geht  CS  nicht  anders  zu  als  in  der  Plastik  ;  so  gering  im  allgemeini-n  die  Dankbaikcit 
gegen  Vorgänger  ist,   so   energisch   ist   die   Fortwirkung   des   einmal   ausgeprägtiii,    nicht 
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Jedenfalls  veranschaulichen  uns  die  Fragmente  des  Antiphon 
gut  den  Charakter  der  publicistischen  Litteratur,  mit  welcher  Euri- 
pides  in  enger  Berührung  steht,  und  für  deren  Sätze  |  er  häufig  24 
der  einzige  uns  gebliebene  Zeuge  ist.  Im  einz(>lnen  Falle  ist  der 
Schluss  auf  Abhängigkeit  desshalb  immer  misslich,  weil  auch  er 
vermuthlich  nur  einer  von  vielen  gleichartigen  ist.  Dass  wir  uns 
von  ihm  einigcrmaassen  ein  Bild  machen  können,  verdanken  wir 
einem  reinen  Zufall,  seiner  Verwechslung  mit  dem  kanonischen 
Redner,  die  Notizen  über  ihn  bei  Xenophon  und  Aristoteles  nur 
seiner  Berührung  mit  Sokrates.  Auch  diese  Angehörigen  des 
ersten  papiernen  Geschlechts  ßi]oav  ig  ei'oojevTa  öoiior  y.gveoov  \-i(öno 
vmrviivoi;  sie  haben  das  Schicksal  der  Journalistik  inauguriert, 
grossen  augenblicklichen  Erfolg  und  schnelle  Vergessenheit. 
Speciell  für  die  hauptsächlichen  politischen  Erörterungen  in  den 
Hiketiden  wird  Antiphon  schwerlich  die  Hauptquellc  .sein;  diese 
scheinbar  patriarchalische  Frömmigkeit,  die  in  der  That  jüngsten 
Datums  ist,  und  bei  der  die  Autklärung  bereits  Gevatter  gestanden 
hat,  kann  nicht  gut  auf  den  Sophisten  zurückgehen,  der  tijv  noovolur 
arti/fM.  Ich  habe  früher  versucht,  diese  .Tooro/« -Lehre  auf  Prodikos 
zurückzuführen,  und  das  wird  mit  dem  oben  entwickelten  Vor- 
behalt richtig  sein.  Man  muss  sich  nur  be.ständig  gegenwärtig 
halten,  dass  Euripidcs  stets  im  Stande  ist,  Gedanken,  die  auf  ver- 
schiedenem Boden  gewachsen  sind,  vorübergehend  zu  einer  schein- 


nur  des  Gedankens,  sondern  vornehmlich  auch  der  PräRnnj,'.  Den  üe^rilT  des  lMaj,nats 
darf  man  auf  die  gute  Zeit  nicht  anwenden  ,  j^deichwolil  hat  die  l'laj^iatriecherei  der 
Epigonen  manchen  wichtijjen  Zusamnienhanj,'  aufgedeckt. 

i)  Origines  c.  Cels.  IV,  25  1  fg.  <j8).  Wenn  er  dabei  noch  Götter  bestehen 
licss,  so  müsstc  man  sich  diese  nach  Art  der  Epikurischen  denken,  oder  \v:is  wahr- 
scheinlicher ist,  er  identificierte  Gottlieit  und  x6auiii  und  liess  Tür  die  innnanenlc 
Zweckmässigkeit  des  letzteren  den  Namen  7i{)6t'ou(  als  /.u  nienschlid»  nicht  gellen. 
Ob  von  Wilamowitz  Recht  hat,  wenn  er  Herakles  U  S.  277  nach  Kuhnkens  und 
Sauppes  Vorgang  (De  Antiphonte  sophista  p.  8)  Fg.  80.  JV«  foi'ro  oi'<ft»o>  Jtff.u, 
ovtt  7f(,ioö.%4r«i  ot'Jti'oV  II  «;.>.'  ü;tHQOs  x«i  «Jt^ros-  auf  die  (ioltheit  be/.i.-hl ,  ist 
zweifelhaft.  Dass  dies  nur  auf  die  Gottheit  gehen  könne,  ist  nicht  richtig;  es  kann 
auch  auf  die   Welt  gehn   (in   «liesein   Falle    polemisch    gegen    den   lialbau-  "  '    "    u 

t'ovs  des  Anaxagorasj.     Zudem    muss    man ,    wenn    man    ilie   Worte    aul  >t 

bezieht,    cmijpos-   schreiben   (vgl.  Sauppe  a.  a.   ().),    wxs    nicht    ger.ide    I 
Ziehung    spricht.     Wenn    man  nicht  än.lert,    muss  njan  Gott    und   Welt  i  ' 

Ueber  das  scheinbar  für  eine  anthropomonibc  Güttcsaufnussung  sprechende  Fr.  108 
vgl.  meine  Akademika  S.  80,   Anm    .:. 
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baren  Einheit  zu  vcischniclzcMi,  wie  auch  die  (iheder  deiseUien 
Gedankcnreihe  an  verschiedene,  ja  einander  ent^a\L;enL,»esctzte 
Personen  zu  vertheilen,  und  dass  er  gelegenthch,  wo  es  Effect 
verspricht,  dem  menschhch-natürhchen  gegen  das  reflectiert- 
l)hilosophische  wieder  zu  seinem  Rechte  verhilft.  So  zeigt  zum 
Beispiel  der  Dichter  häufig  Berührungen  mit  einem  sjoäter  sehr 
ausgedehnten  und  fruchtbaren  Zweige  der  Popularj)hilosophie,  der 
jjaramythetischen  Eitteratur,  indem  er  Trostgründe  gegen  jede 
Art  von  Unfällen  und  Eeiden  kennt,  die  er  meist  von  der  Nichtig- 
keit alles  h'dischen  entlehnt')-    Gleichwohl  j  kommen  im  Polyneikes 


i)  Auch  hier  bieten  sich  zur  näclisten  Vergleichung  die  15ruchstücke  des  Anti- 
phon, auf  welche  ich  Akadeinika  S.  171  hingewiesen  habe  (naclizutragen  wäre  Euri- 
])ides'  Alkestis  V.  882 'f.).  Richtig  heliandek  sind  diese  Bruchstücke  und  mit  Anti- 
phons TiX'''i  t'^vTjiag  in  Vi-rliinihing  gebracht  von  Buresch,  Consolationuin  historia 
critica  (Leipz.  Stud.  IX)  ]).  72  ff.  In  welchem  Werke  diese  Betrachtungen  standen, 
ist  für  ihr  Verhältniss  zu  Euripidcs  ja  gleichgültig.  Dass  es  aber  wirklich  bereits 
im  V.  Jahrhundert  eine  i)lanmässige  Sammlung  der  remedia  fortuitorum  gab ,  dafür 
spricht  ein  Tragikerbruchstück ,  das  zwar  mit  Unrecht  unter  Euripidcs'  Namen  zu 
gehen  scheint,  ihm  aber  doch  recht  nahe  steht ,  wenn  es,  wie  wahrscheinlich  ist,  aus 
dem   reirithoos  des  Kritias  stammt.      Es    ist    bei   Nauck  -    das  964.  fg.   des  Euripides: 

tyu)   d"t   rovro   yiaoa   aocpov  Jii'Oi  fXf<&-MU 

(fvy«s    t  tfXHVTM  TiQoaTiii^ti?  :i(CT(}(c^  t^t;^' 
O^avutovg  r'   nojQovg  xul  X(r/.üiv  aXXas  odois, 
(V    t'i  ri  nrca^oifx'   coy  tdoS«Coy  cpQti'l, 
fÄi,    uoi   j'ioj()fc  nooajiiaov  uuO.ot'  ih'c/.i'oi. 

(Vgl.  trag.  Frag,  adesp.  460).  Dies  ausdrückliche  Citat  eines  Weisen  bezog  v.  Wilamo- 
witz  Herakles  I  S.  177,  Anm.  53  nach  Jamblichos  vita  Pyth.  196  auf  Pythagoras,  wo- 
gegen Diels  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  Ill  S.  458  mit  Recht  geltend  machte,  dass 
kein  Grund  vorliege,  einem  apokryphen  Pythagorasbuche  zu  Liebe  von  der  von 
Poseidonios  vorgeschlagenen  Beziehung  auf  den  bekannten  Ausspruch  des  Anaxagoras 
beim  Tode  seines  Sohnes  abzugehn.  Da  aber  in  jenem  Fragment  neben  den  (cu)()oi 
ift'ci'KToi,  specicU  noch  die  cpvyctl  7iuT(t((i  und  zusammcngeiasst  die  xuxmi'  uKhci  od'oi 
genannt  werden ,  so  scheint  es  sich  doch  vielmehr  um  eine  Schrift  als  um  ein  ein- 
zelnes Dictum  zu  handeln,  um  eine  sy.stematische  Behandlung  der  ri'/'/(>«,  und  da 
wüsste  ich  keine,  aufweiche  die  Beziehung  näher  läge,  als  Antiphons  rt;^/'/;  ülvnucg. 
In  sicher  Euripideischen  Versen  findet  sich  sehr  verwandtes,  sowohl  Acusserungen 
über  den  Werth  des  tröstenden  Zuspruchs  (Orest  V.  296  IT.  Fg.  1065.  1079),  wie 
Trostgründe  gegen  einzelne  Unfälle ,  namentlich  die  kosmopolitische  Verachtung  der 
Verbannung  (z.  B.  Fg.  1047);  pessimistische  Trostgründe  gegen  den  Tod  und  alle 
einzelnen  Unfälle,    aus    der  Nichtigkeit  und    dem  Wechsel    alles  Irdischen    abgeleitet, 
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der  Phoinissen,  die  doch  sonst  von  philosophischen  Rcminisccnzen 
nicht  frei  sind,  die  Leiden  der  Verbannung  und  die  Sorge  um 
ein  rituelles  Begräbniss  im  Vaterlande  so  beweglich  zum  Ausdruck, 
dass  in  der  späteren  paramythetischen  Litteratur  gegen  die  Ver- 
bannung der  Euripideische  Polyneikes  fast  als  stehender  Typus 
hellenischen  Vorurtheils  bekämpft  wird.  So  ist  es  für  uns  über- 
haupt ganz  unberechenbar,  wie  Euripides  sich  neben  den  Ein- 
drücken seiner  philosophischen  Leetüre  von  Erlebnissen  persön- 
licher oder  politischer  Art  und  von  poetischen  Eindrücken 
bestimmen  lässt ;  wir  dürfen  weder  erwarten,  dass  die  philo- 
sophischen Tagesmeinungen  stets  sofort,  noch  dass  sie  immer  den 
ihrer  Wichtigkeit  genau  entsprechenden  Widerhall  finden ;  die 
grosse  Empfänglichkeit  des  Dichters  ist  mit  einer  fast  weiblichen 
Launenhaftigkeit  verbunden.  Aber  wir  dürfen  bei  seinem  grüb- 
lerischen Hange  und  seiner  grossen  Fruchtbarkeit  allerdings  er- 
warten, dass  wenige  der  Fragen,  welche  die  Zeitgenossen  bewegten, 
von  ihm  unberührt  geblieben  sein  werden  und  dass  uns  gerade 
von  seinen  philosophumenis  verhältnissmässig  viel  erhalten  ge- 
blieben ist,  da  die  erhaltenen  Stücke  vorwiegend  seiner  reifsten 
Epoche  angehören  und  die  Erhaltung  der  |  FVagmente  grossen- 
theils  durch  ihren  gnomologischen  Gehalt  bestimmt  ist.  Für  das 
Gesammtbild  der  geistigen  Bewegungen  seiner  Zeit  bleiben  daher 
die  Reste  des  Euripides  die  wichtigste  Quelle  und  rechtfertigen 
eine  Interpretation  über  den  Wortlaut  hinaus  auch  auf  die  Gefahr 
des  Irrens  hin,   und  die  Vergleichung  aller  sonstigen   Überlieferung 


sind  sehr  /.alilreich,  so.  dass  der  Dichter,  wie  er  in  der  späteren  Consolationenlitteratur 
eine  {jrDSse  Rolle  spielt,  auch  als  Repräsentant  einer  verwandten  Litteratur  des  V.  jalir- 
hunderts  einj;ehcn<lcre  Beriieksichtigunjj  verdiente,  als  ihm  auch  von  den  letzten  Hc- 
arbeitem  dieses  Oebietes  zu  Theil  {geworden  ist.  Den  Sophisten  Antijihon  zieht  bereits 
von  Wilainowitz  mit  Recht  zur  Erläuterunji  des  ]3ichters  heran,  Hermes  XV  .S.  115, 
allerdinjjs  mit  einem  .seltsamen  Missverständniss  von  Fjj.  I .?  I  ,  weil  er  versäumt  hat, 
n\-  10  jwnalhn'  zu  lesen.  Derselbe  betont  dort  mit  Keciit  den  sophistischen  Cha- 
rakter der  Betrachtungen  über  die  Leiden  der  Weiber  in  der  Medeia  un<l  über  ihre 
Schlechtigkeit  im  llip|)olytüs.  Kin  Bild  sophistischer  nyjiXoyini  geben  diese  bio- 
logischen Kleinmalereien  aber  schwerlich,  sie  gehören  vielmehr  in  lias  paramythetisclu- 
Capitel  »n  ivKuturnQU'""'  "^i  »  ?''°i  (""*'  "♦<*"  /^'''k".  Antiphon  Kg.  i.^j),  ein 
Narcoticum  gegen  die  fjtu>!>iuni{)!ft.  Da.ss  hier  im  Wesentlichen  dir  ■ 
gemeinsam  ist  und  dem  Dichter  im  einzelnen  I-alle  reclit  wohl  iliel'n 
kann,   braucht   wohl    kaum   ausdrücklich   bemerkt    zu   werden 
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aus  der  Sophistenzeit  wird   aiicli   für  das  Verständniss  des  Dichters 
stets  unerlässHch  sein'). 

Ebensosehr,  wie  es  aussichtslos  sein  würde,  wenn  man  aus 
dem  von  Euripides  erhahenen  eine  einheitHche  Weltanschauung 
oder  eine  Entwicklung^  der  Weltanschauunf^^en  des  Dichters  con- 
struicren  wollte,  da  bei  diesem  Bestreb(Mi  die  Gefahr.  Stinnnun<,fen 
zu  Ueberzeugungen  zu  verdichten,  unwrmeidlich  ist,  ist  es  ein 
Nothbehelf,  wenn  man  von  einer  Weltanschauung  oder  Philosophie 
der  Sophistik  spricht.  Mit  keinem  Schlagwort,  auch  nicht  mit 
dem  der  Aufkl.ärung ,  lässt  sich  jene  15ewegung  erschcipfcnd  l)e- 
zeichnen.  Neben  skeptischer,  ])hysiol()gischc^r  und  g(\schichts- 
j)hilosophischer  Aufklärung  steht  Dogmatismus,  theilweise  reactio- 
närer  Färbung,  theo.sophischc^  Mystik,  historisierende  Romantik; 
manche  dieser  sehr  verschiedenen  ,  zum  Theil  geradezu  einander 
entgegengesetzten  Richtungen  fanden  sich  in  derselben  Perscinlich- 
keit,  wo  nicht  gar  in  derselben  Schrift  friedlich  nebeneinander. 
hl  jener  Jugendzeit  der  Geschichts-  und  Sittenforschung  (M-geben 
sich  leicht  noch  aus  den  entgegengesetzten  Voraussetzungen  die 
nämlichen  oder  aus  gleichen  Voraussetzungen  die  verschiedensten 
Folgerungen;  es  ist  \\\c  in  einem  Ouellgebiet  im  Gebirge,  wo 
die  Richtung  und  Vereinigung  der  einzelnen  Wasserfäden  oft 
noch  von  geringen  Terrainunterschieden  abhängt  und  durch  zu- 
fällige Bodenveränderungen  geändcM-t  wird ,  während  vier  Gene- 
rationen später  die  Dogmen  sich  in  den  breiten  Strombetten 
der  Schule  w'eit  getrennt  voneinander  fortbewegen.  Gemeinsam 
ist  allen  jenen  Denkern  nur  die  i)ädagogische  Richtung,  der  Ehr- 
geiz, ihre  orx/ ia  unmittelbar  für  das  LebiMi  ,  und,  was  damals 
noch  dasselbe  ist,   für  die   Politik    luitzbar    zu   machen.      Auf  ioni- 


I)  Littcratur  üI)lt  Welt-  und  Lclieiisansicht  des  Kuriiiidcs  ciliLM-e  icli  nur,  wo 
ich  mich  mit  ihr  auseinanderzusetzen  habe.  Die  ältere  J.itteratur  über  unser  .qegen- 
wärtij^es  Thema  llndet  man  angeführt  in  dem  verdienstlichen  Aufsatze  von  K.  Schenkl ; 
„Die  politischen  Anscliauungen  des  Kuripides"  in  der  Zeitsclirift  für  die  öster- 
reichischen Gymnasien  XIII  (1862),  S.  357 — 379  u.  4S5  -  508.  Man  fmdet  in  diesem 
Aufsätze  die  meisten  Stellen  des  Euripides,  die  sirh  unmittelbar  mit  politischen 
Problemen  befassen ,  ül)ersichtlich  angeordnet  Inwiefern  meine  .\nsclKiuung(n  von 
denen  Schenkls  abweichen,  wird  der  Leser  l)eider  Arbeitin  leiidit  erkennen.  i);T 
V'ersuch,  sie  an  einigen  Beispielen  zu  erläutern,  schien  mir  fruchtbarer  als  polemische 
Auseinandersetzungen  :  das  Bestreben  auch  nach  annähernder  Vollständigkeit  liegt  mir 
diesmal  fern,  also  auch  die  Absicht,  jene  .Mihandlung  durch  eine  neue  P.earbritung 
desselben   Stoffes  überllüssig  zu   machen. 
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schem  Boden  war  die  Weisheit  Gefahr  ^felaufen,  Resiifnalion  und 
Weltflucht  zu  werden  ;  auch  in  Athen  fehlten  schon  in  der  besten 
Zeit  Stimmen  nicht,  welche  diese  predigten;  aber  im  Ganzen 
wirkte  die  demokratisclu'  Luft  verjüngend  auf  die  ionische  Weis- 
heit, und  nicht  zum  mindesten  der  freie,  fast  internationale  Zug 
der  attischen  Cultur ;  das  (öffentliche  Leben,  Politik  und  Handc-1 
führten  einerseits  dem  theort'tischen  Studium  reiches  Material  zu, 
andrerseits  legte  es  jedem  die  Aufforderung  nahe ,  seine  Kennt- 
nisse und  Fähigkeiten  nutzbar  zu  machen.  Die  attische  rtoh'- 
:To<iynoovrri  steckte  die  Speculation  an  und  zog  sie  zum  Theil  in 
die  belletristische  Sphäre  herab ,  Tragödie  und  Komödie  trugen 
das  ihrige  dazu  bei,  den  Wetteifer  zu  steigern.  Die  Wirkungs- 
freudigkeit jener  Männer  erscheint  bei  Piaton  als  Demegorie  und 
sophistische  Ueberhebung  ;  aber  er  selbst  ist  in  den  jjädagogischen 
Partien  seines  Staates  durchaus  nicht  frei  von  dem  unverbesser- 
lichen Optimismus  jener  Epoche.  Je  mehr  er  ausser  Sokrates, 
Parn.ienides ,  Anaxagoras  und  Pythagoras  alle  Vorgänger  ver- 
leugnet, desto  mehr  ist  es  unsrc  Pllicht ,  uns  von  den  Gedanken 
Rechenschaft  zu  geben,  durch  welche  er  bei  der  Abfassung  seines 
Staates,  wenn  auch  widerwillig,  bedingt  war,  obwohl  grossen- 
theils  sich  nicht  einmal  mehr  die  Namen  ihrer  Urheber  ermitteln 
lassen.  Die  Berechtigung,  für  diese  Arbeit  in  erster  Linie  Ruripidis 
heranzuziehn,   hoffe   ich  hinreichend  erwiesen  zu  haben. 


II. 

Wir  kehren  jetzt  zu  unserm  Ausgangspunkte  zurück,  zu  tlem 
(ier(chtigki'its])r()blem  des  Platonischen  Staates.  Wi-nii  ich  eine 
Skizze  der  sophistischen  Staatslehre  vorausschicke,  ehe  ich  daran 
gehe,  an  der  Hand  des  Euripides  die  mamiigfach  zi-rstreuten 
Spuren  der  Lrcuterung  die.ses  Problems  im  fünften  Jahrhundert 
zu  sanuneln ,  so  brauche  ich  nach  dem  eben  ausgeluhrteii  wohl 
kaum  zu  betonen,  dass  iliise  Skizzi-  lediglich  di-m  praktischen 
Zwecke  der  l'.iuordmmg  des  zirstreuti-n  Stoffes  dient  ,  also  nicht 
d(  II  .Anspruch  erhebt,  dii-  wirkliche  IJitwickhmg  jener  Streitlragen 
wiederzugeben,  scMidern  nur  «ine  der  einfachsten  untc-r  ilen  v«'r- 
srhiedenen   nitiglichen. 

hie  politische  und  die  |)ädngogische  Speculation  der  (»rie- 
chen  steht    unter  d«  ni   /(  ieln  n   dei  liiterscheidung   v«)n  Natur  und 
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Convention,  von  qvoic;  und  vo/iog ,  und  zwar  scheint  die  Politik 
von  Anlan^f  an  Endziel  uud  Schlussstein  der  Pädagot^ik  ,i,^ebildet' 
zu  haben.  Wohl  mochten  auch  in  dcv  sophistischen  i.itteratur 
Fragen  mehr  historischer  Natur ,  wie  iiber  den  Cbergan*;  iler 
Verfassungsformen  ineinander  oder  die  zur  Erhaltung  einer  be- 
stimmten Verfassungsform  zweckmässigen  Maassregeln  gc>streift 
worden  sein ;  aber  der  Idealstaat  war  stets  das  Ziel ,  das  wohl 
mit  dem  ethischen  tfäck  der  erdaiuorid  noch  durchweg  zusammen- 
fiel. Sowohl  der  Titel  mgl  ofioroing  bezeichnet  den  idealen 
:S  gesellschaftlichen  Zustand '),  wie  auch  die  Schriften,  welche  über 
den  Urzustand  handelten,  diesen  oder  den  nächstfolgenden,  durch 
göttliche  Fürsorge  geregelten,  nach  Hesiods  Vorgang  als  einen 
goldenen  betrachteten,  den  es  gelte,  wieder  heraufzuführen.  Wer 
über  ideale  Zustände  schreibt,  ist  mit  den  bestehenden  nicht  ein- 
verstanden ;  worin  aber  der  Grund  der  Verschlechterung  zu  suchen 
und  wie  das  Übel  zu  heben  sei ,  darüber  waren  immer  sehr  ver- 
schiedene Ansichten  möglich.  Ein  Weg,  der  sicherlich  früh  ein- 
geschlagen worden  ist ,  war  der ,  die  jihorf^ia  als  Quelle^  aller 
Uebel  zu  fassen,  als  ihre  Folgen  die  aroiiia  und  die  uvaoyui.  Bei 
dieser  Ansicht  konnte  man  Gesetz  imd  Ordnung  entweder  als 
unmittelbaren  Ausfluss  der  Weltordnung  fassen ,  wie  es  in  der 
Rede  der  lokaste  in  den  Phoinissen  angedeutet  ist,  oder  als  Er- 
Kisung  aus  einem  thierischen  Urzustände.  Diese  Erlösung  konnte 
man  entweder  auf  eincMi  g()ttlichen  Gnadenakt  zurückfi'ihren ,  wie 
Protagoras  in  dem  Platonischen  Dialoge,  oder  auf  den  durch  Er- 
fahrung    verfcinertcMi     Selbsterhaltungstrieb     und     einzelne     Ein- 


i)  tlberliefert  ist  nur  von  Antiphon  eine  Schrift  TTtQi  (oder  vni^)  6fxovoins\ 
doch  ist  er  jedenfalls  nicht  der  erste,  welcher  das  Thema  behandelt,  selbst  wenn  der 
Titel  bei  ihm  originell  sein  sollte.  Wenn  Hippias  in  Piatons  Protagoras  p.  337  c 
sagt:  iiyovuai  lyo)  Ijuü^'  avyyii'ils  «  xccl  oixtiovg  X(u  noVirccg  unnifKcs  üvm 
(fvati,  ov  i'ofjip,  so  ist  das  die  Motivierung  der  ouövouc,  und  es  ist  niclit  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Eleer ,  in  dessen  Heimat  im  Schutze  des  Gottesfriedens  die 
vielen  ouoi'oi« -Verträge  griechischer  Staaten  in  Erz  eingegraben  bewahrt  wurden, 
auch  den  \amen  für  das  Problem  aufgebracht  hat,  wie  ja  auch  in  seiner  Unterredung 
mit  Sokrates  bei  Xenophon  Mein.  IV  4,  16  die  o^oVoi«  eine  Hauptrolle  spielt.  Die 
ituüyoKc  bleibt  dann  auch  in  Zulainft  das  Thema  für  die  olympischen  Festreden.  Von 
dem  neutralen  Elis  konnten  undurchführbare  Völkerbeglückungspläne  am  leichtesten 
ausgehen.     Vgl.    E.   ("urtius;    Die  Altäre    von   Olympia  (Abh.   der  Rerl.    Akad.    18S1), 

s.  36. 
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richtuncrcn  kliii^^er  Männer').  Mit  letzterer  I.ösunij  ist  bereits  cU-r 
andre  Wej,^  beschritten,  das  Cbel  nicht  in  der  äroiua  zu  erbHcken, 
sondern  in  der  Beschaffenheit  der  vöi^un  selbst.  Dieser  Weg  ist 
in  seinen  Anfängen  dem  andern  jedenfalls  nicht  entgegengesetzt, 
sondern  nur  ein  Theil  oder  Nebenweg  von  ihm.  Auch  diejenigen, 
welche  Recht  und  Ordnung  als  Geschenk  der  Götter  oder  Folge 
der  vernünftigen  Weltordnung  verehrten,  mus.sten  erkennen ,  dass 
die  bestehenden  Gesetze  einander  vielfach  widersprachen  oder 
aus  schlechten   Gründen  geändert   wurden ,    alsf)    nicht    alle    gleich 


l)  Eine  mythische  Einklcidun«^,  wie  die  Prümctheuslabel,  schlo.ss  nicht  aus,  dass 
letztere  Ansicht  dabei  für  die  eigentlich  richtige  gehalten  wurde.  Diese  Ansicht,  dass  die 
ganze  Culturaus  der  Natur  des  Menschen  als  ^mov  /.oivwi'Uov  folge,  wird  besonders  klar 
ausgesprochen  von  dem  von  Jamblichos  benutzten  .Sophisten  96,  I,  Fg.  E,  S.  15  Bl.: 
ti  yuQ  ifpvaccy  /utr  ol  rci'!^Qw7ioi  ■rcJii'fczni  x«^  tfa  f^r ,  avt'i,).9-oi'  d'i  Tipo; 
f<A/lf;P.oi'>  Ti,  ut'dyxr]  lixorrif,  nua«  &i  i;  Cw»;  (etiol^  »,1  01^  rat  xai  r«  !£/''',- 
u(CTf<  (f«)  7i{jo^  ((vxi,r,  Gvf  f().h,'/.oii  i^'t  livta  uviois  xa't  äroulft  d\(tiräa{t-fci  ovy 
oioy  Tt  {fjtiCü)  y(((>  uirolg  oliio  ^tiuiui'  ylyrtad^ai  txtiyi,<;  rijs"  xaric  'ivcc  SiniTtn:) 
Siu  Tnvrrti  zoivvv  tu;  arüyxug  zöv  Tt  i'ouoi'  xru  to  dixictoi'  tu^aaiXtvnv  roj»- 
dy&Qwnoii  xnl  ovduufj  utx<tai7,yai  «vk'c'  rpvati  yao  layvQi)  i)d'tdia{^(et  ruiia. 
Möglich  ist,  dass  dies  auch  die  eigentliche  Ansicht  des  Protagora-s  war,  auch  wenn 
wir,  wie  ich  überzeugt  bin,  in  dem  Prometheusmythos  des  Platonischen  Dialoges  eine 
inhaltlich  getreue  Wiedergabe  von  Protagoras  ntol  r>;s-  iy  «Qxfl  xaTitaiitattD;  besitzen. 
Dass  man  den  Mythos  als  Quelle  für  Protagoras'  wissenscliaflliche  Überzeugung  nicht 
ohne  weiteres  benutzen  darf,  kann  man  Gomperz ,  Apologie  der  Heilkunst  (Herichte 
d.  Wiener  Akad.  1890)  .S.  112,  gern  zugeben;  aber  das  habe  ich  auch  nie  geleugnet, 
sondern  Akaderaika  S.  256  ausdrücklich  betont.  Die  Consequenz  zu  ziehen,  »las  be- 
rühmte (iötterfragment  für  unecht  zu  erklären,  wie  Gomperz  mir  zumuthet,  glaube  ich 
mich  weigern  zu  dürfen.  Wenn  er  ebenda  meint,  es  genüge,  über  die  Sprachtheoric 
des  Protagoras  meine  Schlussfolgerung  auf  S.  279,  I  der  Akademika  wörtlich  an- 
zuführen ,  um  ihre  Unhaltbarkeit  zu  erkennen ,  so  muss  ich  mich  auch  gegen  jene 
Schlussfülgerung  verwahren.  Ich  habe  dort  Krohn  gegenüber  ausgeführt .  d.i.ss  aus 
dem  Mythos  die  .Vtött- Theorie  für  Protagoras  nicht  folgt,  soncUrn  das  Gegentheil. 
Dass  nach  seiner  wissenschaftlichen  Überzeugung  die  Sprache  conventioneil  war.  ist 
möglich,  aber  nicht  sicher.  D;lss  in  dem  'i'raktat  ;Ti(»i  tix''>li  *''^"  ä^ö*«-  •  heorie  Ulr 
die  Sprache  vennten  wird,  würde  ihrem  etwaigen  Prolagoreischen  ürspnmg  nicht  im 
Wege  stehen,  wenn  er  sich  aus  andern  (Jrümien  wahrscheinlich  machen  lit>>c ,  was 
mir  bis  jetzt  nicht  gelungen  zu  sein  scheint,  so  gern  ich  anerkenne,  dxss  «i.imper/. 
mit  vollem  Hecht  die  Aufmerksamkeit  auf  jene  Schrift  gelenkt  und  ihre  Zeit  und 
Sphäre  richtig  beslinnnt  hat.  An  Protagoras  schliesst  sich  «Icr  TragikiT  ^' 
Vg.  6,  in  der  Passung  tlcs  'l'hemxs  an.  welcher  ausserdem  Kritias  im-l 
benutzt,   \'.  I.    iftn.iTvSot  Xöyt^  \  «(,»;f»;r  ,<(»or»/üi'  xid  xtttttaTudif  ,ii''  -^f. 

wie  cler  ^(loi'ov  das  menschliche  Leben   än<lert,   lässt   'i'    ^'     -'"   \'tv  !  lich- 

kriti-n     /,\i  .     tii'    nrf     iil^iiiiytty    ti^y     //yo  11 », .>Ao»-    rmC  1  >, 
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heilig  und  vernünftig  sein  konnten  ;  sehon  diest^  Wahrnehmnng 
hat  jedenfalls  bereits  Denker,  welche  in  hohem  Grade  conservativ 
waren,  auf  die  Unterscheidung  von  in  der  Natur  begründeten 
Gesetzen  und  willkürlichen  Menschensatzungen  geführt  und  zu 
dem  Bestreben ,  erstere  in  Schrift  und  That  nach  Mr)glichkeit 
zur  Geltung  zu  bringen.  Dass  im  fünften  Jahrhundert  ein  Denker 
die  Harmlosigkeit  cies  Xenophontischen  Sokrates  gehabt  habe 
(Mem.  IV,  4),  öly.ntor  und  roiuiior  einfach  zu  identificieren ,  ist 
kaum    vorauszusetzen'),    wenn    auch    die     ersten   Staatstheoretiker 


iKC/.on  i(>iji>i  I  <<i'Tr;i'  a  a  o  a  a  yvt  i'  r  >,  r  rf  i' a  t  >'  ()'i  d'i<  a  x  (t  k  o  r.  Ks  ist  sehr  iuö<,'- 
lich ,  tlass  bereits  1 'i-ota<,''oras  seinen  Pnunetheus  ähnlieli  meinte;  aber  gleichgillig  ist 
die  mythische  Einkleidung  seiner  Tlieorie  nicht ,  und  namentlich  nicht  ihre  conser- 
vativ-theologische  Färbung.  Piaton  hätte  mit  einer  iidialtlichen  Fälschung  des  Mythos 
auf  gar  keinen  Erfolg  rechnen  können,  und  wenn  er  entstellt  hätte,  so  würde  er  das 
doch  am  wenigsten  in  der  Richtung  der  Vorschungslehre  gethan  haben,  die  er  selbst 
fanatisch  vertrat.  Gern  hat  er  den  Sophisten  als  Vorgänger  gewiss  nicht  anerkannt ; 
aber  wenn  er  im  Staate  111  p.  4 14 ff.  für  seine  (pv'Äaxt^  von  dem  Autochthonenmythos 
pädagogischen  Gebrauch  machen  will,  so  folgt  er  damit  nur  dem  Beispiel,  das  Prota- 
goras  mit  seinem  Prometheusmythos  gegeben  hatte.  Dass  sich  Protagoras  in  andern 
Schriften  anders,  das  heisst  weniger  conservativ  über  sociologische  Fragen  ausgesprochen 
habe ,  ist  bei  dem  Schweigen  der  Platonischen  Polemik  tlurchaus  unwahrscheinlich ; 
Piaton  pflegt  doch  sonst  nicht  an  seinen  (jegnern  die  nach  seiner  Ansicht  vortheil- 
hai'ten  Seiten  hervorzusuchen.  Man  mag  also  immerhin  annehmen,  dass  tler  Prometheus- 
mythos nicht  Protagoras'  letzte  ITberzeugung  enthalte,  dass  er  gewissermassen  archaisiere  ; 
jedenfalls  wird  man  aus  ihm  doch  so  viel  entnehmen  können,  dass  der  Sophist  die 
conservativ -theologische  Richtung  der  altern  Staatslehre  begünstigte,  und  wenn  er  die 
Verbreitung  dieser  Ansichten  für  zweckmässig  hielt,  wird  er  wenigstens  nichts  wider- 
sprechendes gelehrt  hal)en.  .Auch  wenn  er  einsah,  was  icli  nicht  bezweifle,  dass 
die  Convention  in  Sitte  und  (je.^etz  eine  grosse  Rolle  spielt,  kann  er  darum  doch  die 
bestehenden  Verhältnisse  in  weitem  Umtange  für  naturberechtigt  gehalten  hallen.  Dass 
er  dies  Merklich  that ,  dafür  würde  ausser  dem  Platonischen  Dialoge  auch  sein  Ver- 
hältniss  zu  Periklcs  und  seine  Mitwirkung  an  der  Gesetzgebung  von  Thurioi  sprechen, 
wenn  diese  gut  bezeugt  wäre. 

l)  Dies  Kapitel  sei  allen  i'ewunderern  der  Xen<)])l)ontischen  Memorabilien  an- 
gelegentlichst empfohlen.  Tun  solcher,  A.  Döring,  ist  neulich  im  .\rchiv  f  (iesch. 
d.  Philos.  IV  S.  34  ff  zu  Worte  gekommen.  Dieser  glaubt  die  Integritätsfrage  ,,auf 
einen  neuen  ßoden  zu  stellen  und  in  neues  Licht  zu  rücken"  (S.  37.  60),  wenn  er  den 
alten  Gedanken ,  dass  die  Memorabilien  eigentlich  eine  A]iologie  seien ,  durchführt, 
indem  er  in  ihnen  eine  Art  a]iologetischer  Disposition  nachweist.  Ob  die  .\.])ol()gie 
gegen  Polykrates  oder  gegen  die  wirkliche  Anklage  gerichtet  ist,  darauf  konnnt  ihm 
wenig  an  (S.  39,  wo  Grillcnbergers  Arbeit  nicht  und  die  Eitteratur  überhaupt  un- 
vollständig erwähnt  wird).  Alle  an  Xenophon  geübte  Kritik  ist  zuriickzulührcn  auf 
die   , .natürliche  Unem))fänglichkeit   des   nicht   logisch   gischulten  Menschen    für  logische 
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die  in  Athen  bestehenden  |  Verhältnisse  in  ziemlich  weitem  Um- 
fange gut  heissen  möchten,  hidess  war  der  Schritt  von  einer 
conservativen  Reformation  zu  radikaleren  Theorien  unvermeidlich. 
Wenn  einmal  das  conventionelle  Element  in  Gesetzgebung  und 
Sitte  anerkannt  war ,  so  konnte  die  Grenze  zwischen  natiirlich 
und  conventionell  imnicM-  weiter  zu  Ungunsten  der  fproi^  ver- 
schoben werden.  Dw  im  Sprachgefühl  stets  lebendige  Verwandt- 
schaft von  vöiioc:  und  voidtto  im  Sinnc>  subjectiver  Meinung  be- 
günstigte diesen  Vorgang ;  und  so  behaupten  sich  die  Ausdrücke 
(pvoecog  vouog  oder  Oe:7oi  v6/iot  w'ohl  von  den  Anlangen  der  poli- 
tischen Litteratur  her  beständig ;  aber  j-o/tos  schlechthin  gebraucht, 
nimmt  die  Bedeutung  Menschensatzung  an  und  zwar  wird  dabei 
vornehmlich  das  Willkürliche  betont,  während  das  organische 
Werden  vernachlässigt  wird.  Sobald  nun  die  Frage  aufgeworfen 
und  bejahend  beantwortet  wird  :  Sind  die  Götter  vielleicht  nicht 
Schöjjfer,  sondern  Geschöpfe  des  vonoc;:  fallen  mit  den  Dyloi  röitm 
auch  die  voiioi  (fvoecog  zum  grossen  Theil  unter  die  willkürlichen 
Satzungen;  als  einziges  (/roi^^i  di'y.aior  bleibt  für  den  extremsten 
Standpunkt  das  Recht  des  Stärkeren ,  W'O  die  Beibehaltung  des 
Namens  dlxaiov  willkürlich  und  streng  genommen  sinnlos  ist. 
Die  Vertreter  dieser  Ansicht  sehen  also  in  den  vduoi  das  eigent- 
liche Übel,  eine  Verschwörung  der  schwachen  Menge  gegen  die 
starken ,  zu  Herrschaft  und  Genuss  berechtigten  Naturen ,  das 
Ideal  in  jenem  Zustande  thierischer  äronln  und  nAKtry^in  ,  welchen 
die  andern  durch  die  Gabe  der  Götter  beseitigt  stMii  liessen. 
Dass  viele  diese  Consequenz  gezogen  haben,  ist  nicht  glaublich, 
aber  dass  sie  wirklich  Vertreter  gefunden  hat,  ist  sicher.  I)ii\s 
ist   nun   die  sophistische  Ethik   und  Staatslehre,   von  welclur  Plalon 


Gliederung  und  nisposnion  .^  ,1)  .  Wo  l>iiiin),'  •.cmc  logische  Schulun;;  her  lut. 
weiss  ich  nicht,  vielleicht  von  Xenophon ;  aber  das  scheint  mir  aucli  lilr  inifjrschultc 
Loj^ik  klar  zu  sein,  dass  der  Versuch,  die  leine  (iliederunj^  und  die  lntej;ritiit  der 
Meniural)ilien  nachzuweisen,  als  fjescheitert  betrachtet  werden  niuss,  wenn  dabei ,  wie 
Diirinjj  thun  inuss,  mit  Lücken,  Umslellun>;en  unil  Alhetesen  operiert  winl.  Die 
Disposition.sbemiihuntjen  Xen<)|)h(ins  sind  früheren  Hearbeiten»  der  Meniombilien  auch 
nicht  entpan<,'en ,  ai)er  ,,fein  imd  oft  nur  schwach  niarki<-rt  und  nccentuicrt"  ist  ilie 
'ilit-derunj,'  nicht;  im  (iejjcntln-il,  das  l()j,'ische  (ierippe  dr:inj;t  sidi  ilberall  v.m  .uis-en 
auf,  wie  die  Knochen  eines  schlecht  j;enährten  l'lerdes,  und  verw.u  hsen  ist  es  illter- 
«lies.  Wer  daran  l-reude  hat,  dem  kann  man  «las  nicht  vcnvehren,  un«l  zum  Ik-itipiel 
für  «len  Schulunterricht  ist  es  /.weckmässi);,  wenn  der  KxeRct  seinen  Ani.it  iil.ii- 
schätzt,  aber  für  ,,p«>silive  Kritik"  sollte  sich  diese  Apoloj;«"*'*^  nicht  au-; 
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sich  die  scinigc  abheben  lässt.  Dass  er  seine  Gegner  miiolichst 
schwarz  malt,  ist  das  Recht  des  Stärkeren ;  dass  er  nicht  sclavisch 
copiert,  sondern  die  Züge  zu  seinem  Kallikles  und  Thrasymachos 
von  verschiedenen  Vorbildern  cMitlehnt,  das  Recht  des  Ki'instl(M-s ; 
aber  selbstgeschaffene  Chimären  sind  es  nicht ,  gegen  welche  er 
zu  Felde  zieht').  Ebensowenig  allerdings  können  diese  Gestalten 
Anspruch  erheben  ,  als  VertretcM'  der  Sophistik  schlechthin  zu 
gelten.  Man  pflegt  zwar  zuzugeben,  dass  die  älteren  S()])histen 
31    sich    durch    die  Platonische   Polemik    nicht    getroffen       zu    fühlen 


I)  Ich  weiss  nicht,  oh  ich  (icjiuperz,  Apoh)<i;ie  der  Heilkunst  S.  112,  riclili«; 
verstanden  habe:  „Denn  Eines  ist  es,  dem  Köhlerghxuben  zu  entsagen,  wclclicni  alles 
Bestehende  eben  darum ,  weil  es  besteht ,  als  natürlich  und  göttlich  —  —  gilt ;  ein 
Andres,  jede  Naturbasis  des  Rechtes  und  der  Moral  zu  leugnen.  Dass  irgend  ein 
griechischer  Sophist  das  Letztere  gethan  hat,  soll  noch  bewiesen  werden.  Denn 
Kallikles  ist  kein  Sophist,  imd  was  Plato  dem  Thrasymachos  in  den  Mund  legt,  kann 
unmöglich  als  authentische  Darstellung  etwaiger  Lehren  auch  nur  dieses  Rhetors 
gelten."  Über  Kallikles  und  Thrasymachos  habe  ich  mich  ähnlich  ausgesprochen, 
aber  aus  der  Maskenfreiheit  der  Dialoge  folgt  nicht ,  dass  die  dort  vorgetragene 
Lehre  nicht  wirklich  vorgetragen  worden  sei;  denn  die  Maskenfreiheit  gilt  nicht 
mehr  für  die  Gesetze,  wo  X  p.  889  e  jene  Lehre  am  klarsten  und  schärfsten  formuliert 
wird:  X(U  (F»;  xcd  rr<  xu'Ac'c  cpvati  f-t'iv  c'lXa  k'irui,  i'öuM  Si  ttiQCi ,  z cc  cff  &ixr(i(c 
0V&'  elyai  zo  na^unnv  (pvati,  —  —  to  JiXfcioiatoi'  o  zi  zis  ai'  mxcc  ßicc^ö- 
fitpog  —  —  TiQog  zov  y.aitc  (f,vaii'  of)!hoi'  liior ,  o  tazi  cij  uhix^tlc^c  y.Quzovt'ia  Cn^ 
rwy  äXAiav  xal  fit]  dovAivtif  tzinoiai  xuzu  vöuor.  Es  ist  das  dieselbe  Lehre, 
welche  von  dem  Euripideischen  Eteokles  vertreten,  von  Ion  V.  621fr.  und  von  dem 
von  lamblichos  benutzten  Soj^histen  bekämpft  wird;  noch  Aristoteles  Pol. IV  p.  1324b  3 
berücksichtigt  sie :  o'i  Si  zor  dfayroiixoy  xal  tvQai'i'ixof  TQonor  ir^g  nohztia^;  üvni 
fxoi'ov  ivd'fKi/xoi'ä  (f('.(jit'.  I'-s  dient  der  i'aradoxie  dieses  Standpunktes  einigerma;issen 
zur  Entschuldigung,  dass  er  seinen  Ausgang  vom  Glückseligkeitsproblem  des  Iniiivi- 
duums  genommen  hat,  wesshalb  auch  sämmtliche  Declamationen  gegen  die  Tyrannis 
von  Euripidcs  bis  Flaton  auf  den  Nachweis,  dass  der  Tyrann  der  unglücklichste  aller 
Menschen  sei,  fast  mehr  (iewicht  legen,  als  auf  die  Ungerechtigkeit  der  Tyrannis 
(Vgl.  bereits  Aischylos'  Prometheus  V.  225,  über  Euripidcs  vgl.  Schenkl  a.  a.  ().  S.  486;. 
Diese  schroffe  Umkehrung  der  owoj'o/«- Glückseligkeit  bleibt  aber  innnerhin  noch  im 
Rahmen  des  antiken  Staatsbegriffes.  Seine  nothwendige  Consecjuenz  ist  die  Negierung 
beider  Standpunkte,  die  Loslösung  der  individuellen  Eudaimonie  vom  politischen 
Leben,  welche  Aristipp  wohl  zuerst  systematisch  vollzog  (vgl.  Xenophon  mem.  II  I 
und  Aristoteles  an  der  eben  angeführten  Stelle).  —  Wenn  man  in  den  Gesetzen 
l'latons  Bezeiclinung  der  Urheber  jener  Lehre:  iit'd()ü)i'  aocpüii'  ntiQu  i'i<iii  nt'ti^ownoi.; 
l(fu<Hi7)i'  Tt  xc.'i  7ioir,ri7)v,  urgieren  will,  kann  man  allerdings  behaupten,  er  bezeichne 
keine  Sophisten,  aber  doch  nur,  wenn  man  den  Begriff  Sophist  auf  die  lierufsmässigen 
Weisheitslehrer  beschränkt.  Auf  Kritias  zum  Beispiel  würde  die  Platonische  Be- 
zeichnung vortrefflich   jjassen. 
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brauchten,  dass  sie  wi'dcr  unmoralisch  lebten,  noch  antiniorahsch 
lehrten ;  aber  wie  weit  sie  dem  Sokrates  des  Gorgias  und  des 
Staates  auch  positiv  vorgearbeitet  haben ,  das  wird  über  den 
dortigen  Vertretern  der  Sophistik  nur  zu  leicht  vergessen. 

Ganz  ähnlich  wie  Piaton  stehn  in  der  Staatslehre  die  Kyni- 
ker  und  die  ältesten  Stoiker  zur  Sophistik.  Für  den  gemeinsamen 
sokratischen  Gegensatz  beider  Schulen  gegen  einen  Hauptsatz 
der  Sophistik  ist  es  bezeichnend,  wenn  auch  schwerlich  wahr,  dass 
sowohl  Piaton  als  Antisthenes  den  Vers  des  Euripides ,  welcher 
die  subjective  Geltung  des  aio/Qov  aussprach  (Aiolos  Fg.  19), 
parodiert  haben  soll  in  dem  absoluten  Sinne :  aloyoov  t6  y  nloyoov, 
y.av  ()<>y.fj  yJir  f(i)  doy.fj.  Freilich  boten  ihre  eigenen  Schriften 
selbst  wieder  die  sprechendsten  Belege  für  die  R(^lativität  der 
Begriffe  aio/gör  und  yM/^or. 

Wie  zu  erwarten   ist,    zeigt  pAU-ipides   fast  an    alle    m(")glichen 
sophistischen    Theorien    über    Recht    und    Staat    Anklänge ,     ohne 
eine  bestimmte  Lehre  dauernd  zu  bevorzugen.     Für  ganz  e.xtrt-me 
Standpunkte,  wie  den  des  Kallikles ,  hat  er  sich   wohl   nie  eigent- 
lich erklärt,   sondern   sie  nur  ganz  vereinzelt  durch  Personen    wie 
den   Eteokles  vertreten    lassen;    er    hat    wohl    überhau])t    die  Vor- 
sicht   gehabt,    die    Vertreter    der    gefährlichsten    Ansichten    meist 
vnnkr)mmen   zu   lassen,  sodass  er  sie  zu  verwerfen  scheim-n  konnte-, 
auch  wo    sein  Interesse    an    ihnen    sich    kaum    mehr    als    ein    n-in 
[psychologisches     bezeichnen    Hess ,     wie     i\s     zum     Beispiel     beim 
Bellerophontes  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint.      Dass  dies  dem 
Publikum    nicht    immer    genügte,     zeigt    die    Neubearbeitung    dis 
Ilippolytos,   sowie  das  Urtheil  des  Aristophanes  über  Phaidra    und 
Stheneboia.      Fast    bedenklicher    als    seine    pathologischen  Charak- 
tere,  Br.sewicht.  r  und  (Gottesleugner,   sind  diejenigen   Stücke,   wo 
eine  schniende   Dissonanz  bleibt    zwischen   .Anschauung    und  Ver- 
schuldung   der     Handelnden    und     den     iM.rdirungeii     der     Fabel, 
.soda.ss  alles  Unrecht  auf  Rechnung    der  (jT.tter    konnut ,    wie    der 
Herakles  und  die  Fiektra.    Wenn  aber  lüuipides  auch   tief  zerfallen 
war  mit  dem    alten  GcHterglauben    und    in    der  Fthik    ebensoweit 
entfernt  von    jedem    naivi-n   Dogmatismus,    so    zeig<'n    doch    seine 
din  ctrii    Äiisstrungen    über    sociale    I''ragi-n  1  und    ihr    X'erhältniss   32 
zur    Weltordnung     im    Ganzen     m<hr  Berührung     nul    iI«t    älteren 
conservativ.ren   Richtung    als    mit    jüngeren    railikaleren  Theorien. 
Wenn    ich    dies.     B(  rührungen     in    einer    bestimmten    Anordnung: 
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verfolge,  so  sei  noch  cinnial  betont,  dass  diese  kein  genetisches 
Bild  der  Entwicklung  der  einzelnen  Theorien  zu  geben  beab- 
sichtigt, da  deren  einzelne  Elemente  sowohl  von  vornherein  in 
den  mannigfachsten  Combinationen  auftreten  konnten ,  als  auch 
vom  Dichter  sicherlich  mannigfach  und  oft  willkürlich  gemischt  sind. 

Das  Problem  der  Gerechtigkeit  und  Vergeltung  erscheint  bei 
Euripides  am  häufigsten  noch  in  mystisch-theologischer  Form,  in 
Gestalt  von  Spi-culationen  über  das  Walten  der  Dike.  Das  klas- 
sische Vorbild  für  alle  späteren  Schilderungen  vom  Walten  der 
Dike,  zum  Beispiel  für  die  Solonischen  Elegien,  gaben  Hesiods 
Erga,  namentlich  die  Verse  248 — 260  Rz.  Das  unmittelbare 
Vorbild  indess  für  die  Euripideisohe  Behandlung  der  Dike  als 
personificierte  kosmische  Potenz  lieferte  jedenfalls  die  Orphische 
Speculation,  obwohl  vielleicht  schon  bei  Anaximander  (und  dann 
bei  Heraklit)')  eine  verwandte  Auffassung  vorkommt.  Man  ver- 
gleiche namentlich  Fg.  33  und  126  der  rhapsodischen  Theogonie 
(Abel).  Dass  Euripides  mit  allerhand  Orphicis  wohl  vertraut 
war,  ist  kein  Zweifel ;  er  ist  aber  nicht  etwa  aus  einem  innern 
mystischen  Drang  selbständig  auf  die  Orphische  Speculation 
zurückgegangen,  sondern  folgt  auch  hier  dem  Zuge  der  Zeit;  die 
zeitgenössische  Litteratur,  physiologische  wie  sophistische,  war 
stark  mit  Orphischen   Anschauungen  durchtränkt. 

Die  Stellen,  welche  bei  Euripides  vom  allgemeinen  Walten 
der  Dike  handeln,  sind  zu  zahlreich,  lun  hier  auf  sie  einzugehen; 
vornehmlich  beschäftigt  natürlich  auch  den  Dichter  der  landläufige 
Einwand  gegen  das  Walten  der  Dike,  die  Frage :  Jisgl  to)v  ßgnöewg 
V7TO  Tov  dtlov  7ifuooovf(fr(')r.  Dass  die  Dike  langsam  schreitet, 
wird  wiederholt  betont  ('/..  Vi.  Fg.  9/9);  auch  die  Bemerkung,  dass 
die  Gottheit  sich  um  Kleinigkeiten  nicht  kümmert  (Fg.  974),  soll 
wohl  scheinbare  Ungerechtigkeiten  erklären ;  dass  dagegen  Dike 
am  sofortigen  Eingreifen  aus  Zeitmangel  in  Folge  übergrosser 
Beschäftigung  verhindert  werde  (Phrixos  Fg.  835),  ist  entschieden 
eine  Umgehung  des  Problems,  ein  Missbrauch  der  anthropo- 
[)athischen  Einkleidung.  Die  enge  Verbindung  der  Dike  mit  dem 
yonros  gc'h(")rt  in  diesen  GedankcnkrtMs ,  und  weiter,  wenn  auch 
der  ynoros   [)ersonificiert  wird  und   mituntcM-   fast  an   d\c  Stelle  der 

1)  .\naxiiiian(l(/r  bt-i  Siiii])licius  in  Ari^tot.  plns.  lol.  6a  (Fg.  2  Mull.),  Ilcraklit 
1)L-i   Plutarcli   de-   uxilio    11    (Bywalcr  p.   12). 


189 

Dikc  tritt 'i.  Hervorzuheben  |  sind  einige  Stellen,  an  welchen  die 
Funktion  der  Dike  unmittelbar  an  die  Stelle  der  Tok  juvoioi  Zrjvög 
f]  vldx^c;  bei  Hesiod  tritt  und  sich  etwa  mit  der  der  Dämonen  bei 
den  späteren  vergleichen  lässt,  wo  sie  als  VoUstrcckerin  des 
göttlichen  Willens  unter  den  Menschen  haust:  Glaubt  ihr  etwa, 
die  Sünden  flögen  hinauf  zu  den  Göttern  und  dort  schriebe  sie 
Jemand  auf  die  Tafeln  des  Zeus,  und  der  bestrafte  danach?  Der 
Himmel  wiuxU^  ja  nicht  ausreichen,  das  Verzeichniss  der  mensch- 
lichen Fehltritte  zu  fassen,  noch  Zeus,  sie  zu  strafen!  Vielmehr 
ist  Dike  hier  nahe  bei,  wenn  ihr  nur  sehen  wollt !  Hier  (Fg.  506 
der  Melanippe  desmotis)  ist  die  Trennung  des  Zeus  von  der 
Dike  und  die  Motivierung,  warum  er  nicht  selbst  straft,  nur  eine 
Folge  der  Accommodation  an  die  gewöhnliche  polytheistische 
Vorstellung-);  das  wesentliche  ist  die  Polemik  gegen  den  Glauben 
an  transcendente  \\>rgeltung,  die  Welt  selbst  ist  göttlich  und  die 
Vergeltung  ihr  immanent.  Scheint  doch  auch  die  ,, weise  Melan- 
ippe" stark  physiologisch  gefärbt  gewesen  zu  sein  (Fg.  4<S4, 
und  den  gewöhnlichen  Zeus  sehr  in  Zweifel  gezogen  zu  haben 
(Fg.  480)-').     Über    den  Aufenthalt    der    Dike    bei    den   Menschen 


i)  Hier  hat  Euripides  an  Solon  einen  Vorgän<;er,  {^.  4,  V.  14  (Herj^k):  ovd't 
(fvhiaaoyiai  atuvu  d^ii-itlf'fM  -lixrig,  \  1]  aiyiötKc  avi'oid't  lü  yiyrouivu  tiqo  i  löi-rre, 
iiö  dt  -^QÖru)  nuvi(i}g  ißO^  aTioriaof^ii'i,  ;  auch  die  enge  Verbindung  der  Vergeltung 
mit  Zeus  findet  sich  bereits  bei  Solon  in  den  schönen  Versen  14,  25 f.:  roKtin, 
Z'ifOi  Tti?.ti((i  Ttais,  0V&'  i(p  tx/iOTO),  \  iHanio  It^t'rjoi  «»v;«  yiyvtKU  o^v^oXo^"  |  nu't 
if'ov  t  'li/.t,!ii  <)'if(untQis ,  oarii  uhioöi'  \  &vuöt'  i^H  >  TiävTMi  t)*s"  rt/os"  i^Kfat'ri'\ 
fDiX'  o  fiif  tciTix  'iiiati',  ö  d' 101^)01'.  Aus  einem  andern  Vorstellungskreis  stammt 
Sophokles,  Antigone  V.  451  :  ii  ivvoixog  not'  xäiio  <fnöi'  Jixi,.  Die  Klegiker  gclm 
ebenso  wie  die  (Jrphische  Spekulation  durchweg  von  Hesiods  Krgu  aus,  namentlicli 
von  V.  213  IT.  Vergleiche  noch  Xenophancs  l  V.  151T.  Theognis  V.  197 IT.,  743'^- 
Auch  die  sophi.stische  Staatslehre  knüpft  mit  Vurliebe  an  liesiod  an.  [Kandbemi-rk. 
d.  Vf.:  lambl.  Vita  Pyth.  IX  46:  xoii  yn{>  äri^QM.iovi  tidottts ,  iitt  tü:t(K  anu<; 
7ioomhh<a  i)'ixaioavt'tis ,  uritononir .  11,1'  uvti,t'  rt'eSii'  *;ft'»'  'i<'(>it  tt  "."  -/"  "-'' 
(->iuit'  xa'i  7tu{)ii  //).oiio)i'i  ti,i'  Jixi,i'  xiä  xuii't  tks'  nö'f.m  tut-  i'oftot-,  «»'  o  u>, 
ö'ixuitüt:  i(f>'  ii   liiuxiui  Tiouöy,  ittut  (fi(iyi,n(i   nt'ti'iit  tot'  xoaf.nn'  avftiäiXMy.] 

2)  [Kandbenurk.   d.    Vf.:   vgl.   Dieti-rich  Nekyia    127.J 

?>)  •'>;•  4^'  "'"'  namentlich  Fg.  487  sprechen  durchaus  nicht  gegen  ein«-  «ier- 
artige  Skepsis.  Ztis-,  uti  Xihxim  tia  ith,»liits  vrio  wird  wiederlmil  von  Kritias  in 
Fg.  591  des  IViritlioos,  gewiss  mit  vollem  Ver>t:indniss  dufilr,  dass  ilie  -t^ukc  Vei- 
Sicherung  das  ( legentheil  l)e«leutet,  und  wenn  Fg.  487  beim  Äther,  der  Wohnung  <lrs 
Zeus  ge.schworen  wird,  so  gewinnt  ilas  erst  Sinn,  wenn  er  mit  seiner  ,, heiligen"  Woh- 
nung identisch  ist.     F.s    ist    daher  unwesentlich,    ob  an    der  (leschichlc,    die  IMulaicIi 
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spricht  >icli  luirii)ick's  iK)ch  Fg.  151  der  Andiomcda  und  Fg.  255 
des  Archelao-s  ganz  ähnlich  aus.  Die  Grundlage  dieses  Dogmas 
ist  monistisch-panthcistisch ,  gleichviel  ob  der  Dichter  hier  von 
dem  Apolloniatcn  Diogenes  selbst,  wit-  mir  wahrscheinlich  ist, 
angeregt  ist  oder  von  einem  diesem  verwandten  Sophisten.  Fr- 
läutcrt  wird  diese  kosmische  Dike  durch  die  einem  pantheistischen 
Systeme  entnommene  Frklärung  des  diyjaor ,  welche  Piaton  im 
Kratylos  p.  412  d  ff.  gibt,  und  die  ich  Akadcmika  S.  136 ff.  be- 
handelt habe.  Hier,  in  diesem  von  Piaton  nicht  gebilligten  Sy- 
stem (des  Antisthenes)  ist  das  Öixaior  nicht  nur  dem  Zeus  gleich, 
sondern  auch  der  Sonnc\  dem  Feuer,  der  Wärme  luid  dem  vorg, 
also  die  feinste  P^orm  des  göttlichen  Weltäthers ,  als  welche  es 
durch  alles  hindurchgeht  (dixuiov —  öia-iov).  Aber  auch  Piaton 
selbst  huldigt  der  kosmischen  Dike  an  einer  Stelle ,  wo  er  sich 
an  die  Orphische  Lehre  anlehnt,  legg.  IV  p.  715  e:  6  iih'  ()!j 
OfÖ^,  cooJieQ  y.al  6  Jiakaiog  Aoyog  ägyjjr  rt  y.ai  TfhvTijV  xai  uton 
Ton>  övTO)v  änävTon'  Pyorv  evßfia  TTf^gnirti  xma  q  raiv  jreQijroQEiio- 
itei'og'  To>  r)f  ael  ^vreTTi-TO.i  i  1  x  ij  ron'  anohiTrofuran'  top  Otlov 
v6/ioi'  TijiKogog,  fjc;  6  fdv  er()wi((>ri'jaft)'  nt/JuDV  eyjji(e)'Os  ^vre.-ri^^Tdi 
jdjTEivüc;.  Wer  sich  aber  von  ihr  lossagt,  axigia  TagaTTct»'  närl)^ 
nun  xai  JioAlolg  xiaiv  l'<)oi;ev  tiviu  ti^ ,  fifrd  () ^  yoöror  ov  TtoXvr 
rjiooychv  Tif(0)giav  ov  /neftJTjijV  Tfj  lixfj  ftu'Tor  re  x(U  oixov  xai  TuV/jr 
äo(h]v  ärdoTazui'  ajroh^oev. 
34  I  Diese  Worte  des  greisen  Piaton   führen   bereits  über  zu   dem 

Zwillingsbruder  der  Dike,  dem  Nofiog,  welcher  zwar  auch  bereits 
in  der  rhapsodischen  Theogonie  als  kosmische  Potenz  aus- 
geprägt w^ar^j,  aber  da  er  von  vornherein  eine  noch  abstractere 
Sch()pfung  ist,  geeigneter  war  als  Schlagwort  in  der  rein  begriff- 
lichen Frörterung  der  uns  hier  beschäftigenden  Probleme  und 
daher  in  der  Sophi.stenzeit  die  Dike  bald  in  den  Hintergrund 
drängte.  Die  sophistische  Litteratur  pflegt,  wo  sie  vom  All- 
herrscher voiiog  spricht,  an  eine  Pindarstelle  anzuknüpfen  (Fg. 
169  Bergk),    von    welcher    wohl    den    meisten    nur    die  Worte    im 

Ainatorius  13  erzählt,  dass  der  Vers  Fg.  480,  naclulcin  er  .\nstüss  erregt  hatte,  durch 
l-'g.  481  ersetzt  worden  sei,  etwas  Wahres  ist.  Vernuithlich  ist  es  nur  ein  Erklärungs- 
versuch einer  Variante.  Dann  würde  wohl  Fg.  481  die  ursprüngliche  Fassung  sein, 
die  in  einzelnen  Ausgaben  unter  dem  Finlhiss  von  Herakles  V.  1263  verändert 
worden   wäre. 

1)   Fg.   lo'j.    Iio.    126.   247    Abel. 
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Gcdächtniss  waren  :  r(<//oc  o  .tüjto;)-  p'ao//frc  Dymihr  it  y.ui  nthui'ntov. 
Am  ausführlichsten  wird  die  Stelle  besprochen  von  Kallikles  im 
Platonischen  Gorgias,  p.  484  b,  freilich  auch  ebenda  am  falsche- 
sten interpretiert :  oviog  öi),  q^ijoir, 

dyei  hiyjmor  to  ßiaunmov 
cnynTär(i.  y/io(  Tfy.uninoitru 
eoyoioo'  '^HoaxXeovs,   tnn   arrntnjd^ 

/JyFi  ovTd).;  .Tfoc  '  to  yag  nofin  orx  IrrlnTdiKu  —  A^ym  (Y  Im  oi'Tf 
TTotänFvO';  oi'TF  (3o)'TOs  Tov  ri]Qv6vov  ijÄrloaTo  Tag  ßorc,  cbg  tovtov  ovrog 
Tor  dixai'ov  cproFi,  y.nt  ßov<;  y.ai  rd/Mi  m/juaTa  drui  TTUvra  rar  ßF?.Ttorog 
TF  y.cü  xoFhrovog  la  TO)r  /Fiooron'  tf  y.ai  fjTXovMv.  Es  ist  schwer 
verständlich ,  wie  man  diese  Pindarinterpretation  hat  als  authen- 
tisch auffassen  können.  Der  fromme  Dichter  der  ersten  Nemei- 
schen  Ode  soll  Herakles  als  Vertreter  des  Faustrechts  feiern, 
den  Bezwinger  der  dT/gFc:  dtdgodiy.ai ,  der  gerade  der  Herrschaft 
der  rohen  Gewalt  ein  Ende  bereitet  hat !  Wie  der  Gedanke  bei 
Pindar  im  Einzelnen  ausgeführt  war,  lässt  sich  nicht  mehr  mit 
Sicherheit  sagen,  da  den  schöngeistigen  Junkc  r  im  rechten  Moment 
sein  Gedächtniss  im  Stiche  lässt ;  aber  sicher  war  der  ro//oc, 
welchen  Herakles  vertrat,  die  göttliche  Gerechtigkeit;  freilich 
kaufte  er  dem  Geryoneus  die  Rinder  nicht  ab;  aber  dass  der  sie 
auch  nicht  gekauft  hatte,  darauf  kam  es  an ;  e  r  hatte  ßtnn'iTdTov 
begangen ,  das  Herakles  zum  Rechte  führte.  Dies  ßtannmin-  von 
Pindarexegese  ist  von  Piaton  zur  Charakteristik  des  Kallikles 
wohl  berechnet;  später  führt  er  die  Stelle  in  ihrem  richtigen  Sinne 
an,  legg.  IV  ]).  7140  (wo  Badhams  Emendation  anzunehmen  ist). 
Freilich  ist  Kallikles  nicht  der  erste,  wilcher  die  Pindarver.M-  ver- 
dreht,  schon  bei  Herodot  III  3.S  werden  sie  fälschlich  angeluhrl 
für  die  Macht  des  wandelbaren  menschliclun  voiuk,  wie  ich  ge- 
zeigt habe,  nach  Vorgang  des  lli])pias').  (Geradezu  gelalscht  hat 
sie  später  PoI\kratis  in  seiner  yjtTijyonin  2.iity.in'tTi>rg ,  um  ilem 
Philosophen  unsittliche  Dichterverwendung  vorzuwerfen,  wi«-  aus 
Libanius'  Apologie  des  S(jkrates  i  Reiske  Uli  S.  30  hervorgeht. 
Im  Sinne  Pindars  lässt  der  von  lamblichos  benutzte  Sophist,  p. 
101,  I.X  (Blass,  Fg.  E,  S.  16),  Tnf  Tf  roiiuv  xui  rn  diymnv  hißtirn- 
/.h'hv  Tn7g  un'Intn.Tou- ;  tlagegeii  in  derselben  Beschränkung  wie  bei 

I,   Akademika  S.  249. 
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)5  Herodot  |  sind  die  Verse  in  einer  kynischen  Declamation  bei 
Dion  Chrysostomos  or.  75  (5<SA)  benutzt,  deren  Zusammen- 
hang mit  Hippias  ich  gezeigt  habe ') ;  aber  da  Dion  von  einem 
tyy.wiiior  röuov  abhängt ,  so  kommt  er  dem  ursprünglichen  Sinne 
Pindars  näher,  ohne  doch  die  Verse  vollständig  zu  kennen.  Ob- 
wohl die  kynische  Quelle  Dions  erst  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  angehört  und  sichtlich  Gorgianisch  beeinflusst  ist"), 
so  hat  sie  doch  gerade  durch  ihre  enkomiastische  Tendenz  vieles 
von  der  älteren  kosmischen  Auffassung  des  r6jtio<^  bewahrt,  so 
dass  sie  besser  als  alle  andern  Reste  sophistischer  Litteratur  den 
Sinn  der  Pindarstelle  erläutert,  i^  8A  heisst  es  hier  vom  ropog : 
oinoq  6  T)])'  ddXmjav  Kaddi'ooy ,  6  jrjv  yrjv  ijjLiegoy  notdn' ,  6  rov 
Aibi;    he(bg    vlog ,    6    T)]y    (h'jTT^Tor    xai    ävimeoßhjTov    loyvv  t'/jov 


i)  Akadeniikn  S.  254.  Die  erste  Rede,  ein  lyxcöuior  t'ö/nor  umrasst  die 
tiyix'jfoi  i'()/u()i  mit  und  bezieht  sich  sogar  vornehmlich  auf  sie,  die  zweite,  or.  76 
(59 A),  hebt  das  'iOo^  im  Gegensatze  zum  vouoi  hervor,  fasst  diesen  also  enger,  als 
Menschensatziing.      Beide  bewegen  sich   aber  ganz  in   demselben  Gedankenkreise. 

2)  Gorgianische  G^ij^uTa  und  Gorgianischer  Bombast,  z.  B.  75  §  2 :  ov 
jitöi'or  öi  avjLtffinti  ToTg  &rtjTol^  dXXa  X(d  rol(;  xhtolg^  '  o  yovv  xoa/no^  ütl  lou 
fcvioi'  vöuoi'  (C/.it'rjoi'  (fvh'diti  "Xiu  Tuiv  «uoi'hoy  ovöif  ür  TKCQfißahi  lovrov. 
ö!htf  oi/ura  y.ui  ßaaiAtvs  tlxÖTM-;  uvthoMniov  /.c.)  ,'/*(»»'  Ai/.hjai,  ti,i'  «tr  lilc.i' 
■/.uiu'kviar ,  Ttji'  tFi  vßQiy  xnfhctif^wv ,  n,r  öi  uvoucr  ao)cp(>oi'(^ioi' ,  n]i'  ifh  ■/.<:xi({i' 
•/.o'/.i'<Co)t' ,  i^'if{  '^i  y.(d  xoit'tj  Tiüt'Kii  xov<;  ötofAtvois  to(ft'/uöi',  to7<;  fAiv  uiSixovfXki'ois 
ßoi,ito)i',  ro7s"  (^i  (cnoQovuii'on;  7ii:()i  zwo?  fAiiviiov  ro  (Uor.  Im  übrigen  vergleiche 
man  Agathons  Knkomion  auf  den  Kros  in  Piatons  Symposion ,  sowohl  stilistisch  wie 
für  die  ganze  Methode,  namcntlicli  p.  197  b  ff.  mit  §  6  ff  Beispielsweise  Dion 
75  ij  4;  iin^toi'  dt  (hnci'Tioi'  /.et  y.v{>io<;  im'  %u>q'i^-  öri'Mot'  xiä  ßiai  XQdTil 
Tovi'diiioi'    y«{)    «irof    xmaXvii    ii,i'    ßiav ,    uX'ka    umc    7ii:i,'hoi\:    xal    ßovXoiLtiyioy 

7iooiaTi,xt X(d  jurjf  uitÖv  yt  ovifi    iig    oiöt;   ri    taiiv    (}thxi;a(ci.     Piaton    symp. 

p.  196!):  "EoMg  ovT  clifixil  ovT  (cd'ixtliui  oiht  viio  ovri  ihtov  ittov  ovzt  vno  ((i'f>-Qwnov 
n'vT  tct'ihQMifoi'  ■  ovxt  yicit  ß'uc  nrca^it,  it  11  nt'ca/ti  '  ßuc  ydf)  EQU)TOf  orj  nnit- 
Tc.t'ovTi  :ioui)y  noiil' nüs  y<(Q  ixmv  J'J()ioti  näv  i'THjQtTtl,  ic  d'  dv  txior  f/.ovii  ouo'/m- 
y'iO'h  (paoli'  Ol  nöXnov  ßaaiXiji;  i'ojlioi  iVtXicioi'  livai;  ferner  Philebos  )i.  58a: 
'>,xovo>'  ntv  tyMyt,  w  1\,  ixüarott  loi^yiov  TioXkuxig  ü)g  tj  rov  ntifi-iii'  no'kv  d'm- 
(ftini  n(C(5Mv  ri}(}'(i)t',  7i('<yia  y(c{>  v(p  uvir]  iiov'kn  ö'i  iXovTutv  «'/.X  ov  (h(c  ßmg 
.imoiro.  In  der  Platonischen  Parodie  stammt  die  Wendung  01  Tiöt'  no'Anoy  ßaaiX7jg 
roiioi  aus  Alkidamas  (Ari.stoteles  rliet.  III.  3  p.  1405b),  der  auch  sonst  die  Schule 
des  (lorgias  nicht  verleugnet,  aber  sich  auch  mit  den  Kynikern  (und  Euripides)  z.  B. 
in  dem  Dogma  berührt,  dass  die  tSovXtin  nunu  (pvaiy  sei.  Das  an  allen  angeführten 
Stellen  befolgte  Enkomionrecept,  das  mit  geringen  Modificationen  auf  den  vo/uog,  den 
i!{)0)(:,  die  nn&tö  und  verschiedenes  andere  anwendbar  ist ,  ist  indessen  spätestens 
fiorgianisch. 
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eTi  df^:  y.ai  naoOh-oi-  tTj^  liy.ijg  ovo^]q  uovog  (irrf]  ()ia  nojr/  Qoorvi]}' 
avveoTiv.  Der  vö^oc:  tritt  hier  geradezu  an  die  Stelle  seines  Ver- 
kündigers Herakles,  und  diese  Auffassung  ist  gut  kynisch ;  sie  ist 
aber  auch  altsophistisch ,  beziehungsweise  Pindarisch.  Von  der- 
selben übertriebenrn  W-rherrlichung  des  Xöiiog  auf  Kosten  aller 
andern  Mächte  findet  sich  auch  bei  Euripides  eine  Spur  in  Versen, 
welche  v.  Wilamowitz,  Aus  Kydathen ,  S.  48,  Herakles  I  S.  28, 
mit  Recht  in  Schutz  genommen  hat,  Hekabe  799  ff. : 

a///    Ol   üeoi   o&h'ovoi   ych  y.eivmv  y.oaröyv 
vöjiiog  •  vöfXQ)  yäo  zohg  deovg  fjyov/ueßa 
xal  ^(oiiev  äöixa  xal  Sixai    cooiofiivoi 
og  eig  o    nveXdcov  et  diaq  dctQiqoErai, 

y.(u  filj   diH}jv  öcooovoiv  oiJiveg  ^evovg  36 

y.TEivovoiv  i]  d^£(ov  legci  roXjUcTyoo'  qeQeiv, 
ovy  Pmiv  ovSfv  t(ov  h'  nvd^Qo')7TOig  l'oov. 

Das  heisst  nicht  etwa  im  Sinne  des  Kritias:  die  Götter  sind  nicht 
wirklich  ,  sondern  nur  voiuo  —  denn  wie  könnte  sonst  im  selben 
Athem  ihre  Kraft  behauptet  werden?  —  sondern  vötiog  ist  desshalb 
Herrscher  der  Götter,  weil  diese  ihm  selbst  ihre  Verehrung  ver- 
danken, insofern  als  der  erste  rö/iog  ist,  {feovg  osßnv*).  Freilich,  dass 
dieser  vouog  selbst  ddog  ist,  also  von  den  Göttern  stammt,  ver- 
schweigt Euripides ;  dies  ist  ein  sophistisch-panegyrisclu-r  Kniff,  der 
bei  unserm  Dichter  nicht  allein  steht*).  Die  beste  Erläuterung  gibt 
wieder  Dion  Chrysostomos  75  (58)  §  5A:  DfAiy.nvjip'  dh  t'x^i  ()i'r<iiiiy 
('oore  xal  roig  ßeoJg  orrog  ioriv  6  ßoiiÜMv  '  rorg  yno  iegooL'kovg  xal  raig 
jTUQaßaivovTag  lyr  jroog  avjovg  tvoeßuar  y.oXj'iCn  und  ij  8 :  arrög 
fOTiv  6  rag  Jiartjyi'ni-ig  ni'vi'r/<i)y,  n  Toi>g  /)  t- a  r  g  t  1  n  (~>  )\  n  riir  aoFUji' 
al'^d)!'. 

Zu  einer  ähnlicluii  Auffassung  des  vniiog  Uchrtc  l'laton  zu- 
rück in  alten  Tagen,  als  er  gereciiter  geworden  ist  gegen  Protagt  »ras 
und  sich  seinem  Prom('th(Mismythf)s  bedeutend  annähert,  in  i-iiier 
archaisierenden  Partie  (K  1  ( iesetze  l\'  p.  713«':  uÄÄa  ftiiinnihu 
f)t7v  i'iid'is  oifrai  (sc.  arrog  n  /.öyag .  d.  ii.  ilie  Sage  voll  di'UI 
dämonisch    regierten   goldenen  /.(  italteri  nunj/  inj-/(tyfj  rür  t.-ji  Aijoi-oe 

1)  Xenojihnii   imni.    IV  4,    i<)     Xf<i   yi<(i    it({ti'c   riitoit'  äi'^Quinot^-  -iiiiüror   vom- 

2)  AnLlcr>  V.    \\'ilami>wit/..   .\u.s   Kydatluti  S    .jS. 

I.  13 
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Aeyöntvor  jüvr,  xal  öoov  h'  fjutt'  u&avaoütc:  fveori,  TorKo  :Tf(&o/ih'or<; 
dijiioai'n  y.ni  uVa  ra^  t'  oih/jofi::  y.a)  tu.;  ::r6l(:(s  fitoixdr,  tijv  rov  rov 
()i(iyoiu)y  orofiu^orTa^  roiior.  Wie  im  Mythos  des  Protagoras  von 
I  k-rmcs  (vda'K  und  ()iy.ij  glcicliniässig  an  alle  vc-rtheilt  werden,  so 
ist  hier  die  rov  dtavo/uj  der  alles  beherrschende  rojiio::.  Der  pan- 
theistische  Hintergrund,  von  dem  sich  auch  der  Protagorasmythos 
abhebt,  ist  hier  auch  bei  Piaton  noch  nicht  ganz  verschwundi-n. 
hl  der  zuletzt  behandelten  Euripidesstelle,  Hekabe  V.  .S03, 
erscheint  bereits  als  Synonym  von  (Myjuor  ein  weiterer  terminus 
technicus,  das  loor.  Wie  in  den  Phoinissen  die  hörtjc  ähnlich  wie 
sonst  Dike  oder  vo^uog  als  kosmisches  Princi])  auftritt,  das  die 
Trhore^ia  als  eine  Auflehnung  erscheinen  lässt,  haben  wir  schon 
gesehen.  Diese  Fassung  ist  insofern  bedenklich,  als  sie  nahe  legt, 
nicht  den  Rechtsstaat  als  solchen,  sondern  speciell  die  Demokratie 
als  unmittelbare  Consequenz  der  Weltordnung  hinzustellen.  Die 
Hiketiden  lassen  auf  teleologische  Rechtfertigungen  der  Demokratie 
schliessen ,  ganz  abgesehen  davon,  wie  weit  Euripides  in  Einzel- 
heiten selbständig  ist.  Auch  wenn  die  Vorlage,  wie  wir  ver- 
muthen  mussten,  allgemeiner  auf  Empfehlung  des  Rechtsstaates, 
der  Herrschaft  des  ro/vos  ausgieng,  musste  wenigstens  dem  attischen 
Publikum  stets  die  Demokratie  als  die  vollkommenste  Form  des 
Rechtsstaates,  als  die  jTu/jjf(a  schlechthin  erscheinen,  und  der  Ver- 
37  fasser  kann  w^enigstens  nicht  die  [  Absicht  gehabt  haben ,  diese 
Auffassung  zu  verhindern,  mochte^  er  auch  im  Stillen  eine  ge- 
mässigte Oligarchie  für  mindestens  gleichwerthig  halten.  In  der 
That  spricht  auch  alles  dafür,  dass  die  Mehrzahl  der  älteren  Staats- 
und Rechtslehrer  conservativ  und  gemässigt  demokratisch  gesinnt 
war.  Für  die  Streber  unter  ihnen  ist  das  Zurschautrag(m  demo- 
kratischer Gesinnung  selbstverständlich;  aber  auch  die  besten  von 
ihnen  würden  nicht  nach  Athen  gekommen  sein,  wenn  sie  die 
(If)rtigen  Zustände  in  der  Hauptsache  verworfen  hätten.  Herodot 
veranschaulicht  am  besten,  was  gemässigt  denkende  Politiker  da- 
mals von  der  attischen  Demokratie  erwarteten,  und  w'w  nament- 
lich in  lonien  die  Perserkriege  als  ein  Gottesgericht  erscheinen 
mussten,  aus  welchem  das  demokratische  Athen  als  die  Trägerin 
der  hellenischen  Cultur  und  berechtigte  Erbin  ihrer  Zukunft 
hervorgegangen  war.  Ganz  ähnliche  G(\sinnungen  wie  Herodot 
dürfen  wir  Protagoras  zutrauen.  Was  er  in  dem  Platonischen 
Dialoge    \).    322  d     bis    32<S  d     auseinandersetzt     und     was,     wenn 
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Piaton  auch  bei  dein  schlechtesten  Willen  gegen  den  Sophisten 
einige  Vernunft  zuzutrauen  ist,  in  der  Hauptsache  authentisch  sein 
muss,  ist  alles  andre  eher,  als  eine  Verurtheilung  athenischer 
Zustände.  Die  Athener  sind  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend 
am  tiefsten  durchdrungen  und  ihre  ganze  Erziehung  ist  auf  diese 
am  vollkommensten  angelegt.  Die  Leiter  des  Demos  waren 
ihm  vortreft'lichc,  sittlich  hochstehende  Männer,  an  einzelnen 
pädagogischen  Misscrfolgen  ist  allein  die  unüberwindliche  <j  vot:: 
Schuld.  Eine  dritte  Klasse  von  Forschern  veranschaulicht  Anaxa- 
goras,  auf  welchen  man  sich  gern  die  schönen  Verse  des  Euripides 
(Fg.  902)  bezogen  denkt,  die  Vertreter  des  decoot]riy.oc:  ßio^.  Es 
sind  weltflüchtige  Forscher,  die  Müsse,  Duldung,  Ver.ständniss  und 
Anregung  für  ihre  Studien  in  der  Demokratie  des  Perikles  suchten 
und  fanden  und  dafür  gern  bereit  gewesen  sein  werden,  aus  bester 
Überzeugung  die  scheinbar  bestehende  loorouüi  mit  ihren  Mitteln 
zu  rechtfertigen,  ähnlich  wie  sich  eine  dankbare  Überschätzung 
römischer  Zustände  seit  Polybios  bei  den  besten  griechischen 
Denkern  bemerkbar  macht. 

Man  wird  sich  demnach  bis  in  die  zwanziger  Jahre  hinein 
eine  ziemlich  ausgedehnte  social -politische  Litteratur  bestehend 
denken  müssen  von  der  Tendenz,  für  welche  der  Prometheus- 
mythos des  Protagoras  und  die  I  liketiden  des  Eurijudes  zwei 
verschiedene  Beispiele  darstellen;  zwischen  der  salbungsvollen 
Parabel  und  der  leiden.schaftlich  demokratischen  Broschüre  sind 
zahlreiche  Zwischenstufen  denkbar.  Die  Gesinnung  Piatons  und 
die  Abhängigkeit  des  Aristoteles  von  ihm  wenigstens  in  diesem 
Punkte  sind  daran  Schuld,  dass  wir  uns  diese  Litteratur  aus  dürf- 
tigen .Spuicn  reconstruiercn  müssen.  In  einem  wichtigen  Punkti' 
allerdings  stimiut«-  Piaton  mit  jenen  Denkern  überi'in,  in  der  kos- 
mischen Begründung  der  Gerechtigkeit  und  iler  gänzlichen  \'er- 
wcrfung  der  nhort^in  um!  uxtt/jinin.  Das  Xaturrecht  der  lokaste 
erkennt  er  denn  auch  auf  seine  Art  an  im  Gorgias  p.  507  o  ff.  : 
f/ (toi  fV  f>i  nnf/oi,  (1)  KnAMy.Xfi^,  x<u  nratiyny  xni  }'>yr  X'ti  {hni's  xni 
ui'f}n(n7Toi'^  riif  y.otvioriar  nrriyjir  y.ai  f/ ikinv  yni  \  xoniiinnjTit  y.iu  S^ 
oo)(/  Qoorniv  y.ni  tityutoTtjTd  y,iü  tu  o/oi'  lorjn  fiin  Tttrrfi  xüoiitn'  xnÄurniv, 
o)  hutof ,  ory.  uyaniiinv  (tri)t  uxoÄuniny^  \.  Aber  schon  in  tliesiT 
kosmischen    Begründung    des    Rechts     muss     ihm,     wenigstens     in 


1)   cf.    XcnophuH    mein.    I    I,    II. 


|\;^\Uh>>(>5Usfl\r  l''illlMm!4  llll'4\  itlpfllldscll  ^e^VP<;ei1  SHH,  llfid  Wri«?  drii 
A\i'<iuKlrtkM\  fUn  l»H>isl»>l1  t<l11|in)-t>l1  l11Uf???te(  6ä^  %ät  die  ffnlgrnni!^^ 
\'\\\v\  '^\\\iy^\^v\\\v\\  tilt>h:lili(>ii.  t 'i.  t.rinlitiitt>  t«?oiioJtHe  dff  Votor- 
'^\m\[    cUrtlnkUMisiiMl    t'l    ilr   np     \  III    jt.    55HC:    fjr)^rn    Tta^mfn    nni 

\'\     k\^\\\[v    i\v\\     dtMUnklflllsclloll     Slrtatstlleoletlkelli     um     -o 
\\v  \U|Jv\   ^v\\u|:>tM1  ^vWh  rtlf?  i|i>inHe  Ihie  Schwachen  im  vlei-t<-n  jnln 
iWUUivMi    oitViyv    NochrtlmuM-    iHlukii,     welche     pieillelll    Elfol^r     im 
\V\i>\^     *;l(UUJvMt.       l)(M-     i^eiclltr     0|i'''"''^'i^^*^     des     Goi-^iflllischeii 
VllyU^pikv^l^   '^viviv   die   Mi^liHÜe    ImiI,    w  1  Irlie  luilipides    in    i\vu  Hike- 
{W\v\\    än^e^^chlfis^vn     hrtlte.      vind     die     lüeile     ehefgieloPe     SrlN^l 
tHH-ftUv:lHM-Uüg     Atli*;chei-    KitelktMl.     Welche    aus    dem     l^pilnphiM^ 
^l^-öchv  WM-  (i\\-  einen  (Unkenden  nmi  iJcschmackvollen  MenscInMi, 
\.\x'\\\  vs^  \\\\\:  dei-  (»fö^^e   .Xlhen^  l'inst  waf,    noch  wenif^er    eiträ^ 
lieh.     Atit  Isv^kiale«^  drohte   nun   vollends  diese  Richtnnj^'  unst(  ihlieh 
M  WotdtH\.     Wäluend  rialoii    ;\\\\   Siaal    «^ehm  l>,    haltt^    dessen    r;m 
*t^|>ytikv>'s  l^Ulolv  i^'emaeht       Pa   ist   es   nicht    711    \.Mvim.|.in,    \m  im 
rUllv>u  deü  Voii>än!4e\-n  des  Isnktates   \\\\   lünlien  I.iluinnuN  1 1    .uh  h 
dd  nicht  grii?chl  winde»    wo  sie  ihm  selbst    vori^eaibeitel    Hniti  n 
Cu\  so  mchl-  müssoit   wiv  vm^-  klar  machen,   dass  eine  ^oli  \\<    I  iii- 
VviUU"    \TelKii-en    ist*    Vvmi    welcher    die   l'!pij:jonen    des    vhiIim    |,iIii 
hundcflts  um-  ciit  mangdhatles  Hild  zu  geben  vermögi  n  ,   iht.    NHi 
zilgx''  vcixiauktt^  isie  vielleicht  weniger  der  Bedentmig  ihr(M  (-in/eluru 
W^t^Ttetv    als  <d<e\   grv^ssereu  Kri'^che  vies  Erdieieh«-.    ;ini    d< m    ^\r 
gvwachscu  war. 

Üw  bedeuklichstc  jener  demokratischen  vStaat^l<  In.  n,  .li.  v<>n 
vVr  Allg\nY\<cmiett  Gleichhoitv  stioss  tVoilich  sofort  ;uii  W  idrispuu  h 
IKkAbe  hatte  bei  Kuripidos  V.  ^99  ff.  ausgotTthrl,  wetui  robnicsior 
nicht  \i\<e  Wrgicltung  titettOv  so  gebe  es  auf  Erden  kc^ne  (ie- 
twht'igkeit :  mV  ^ttV'  r>»V>fV  nn»'  j^r  tin^j>m.TfVv^  hov.  In  and<ini 
ZnsÄmmenhange  wind  derselbe  Vers  aurgenomm<n  IV    104.S: 

,M»//vV!^»''   «r^«^»'*»«T»*n[«K    r"  "     ^"    ■'■■■■■'■'    »fvfil'. 


Diese  Y«in>e  b- 

P-    ->5-    :        -.,---■.. ,.     ,.      ...  .. 

ijiotöffisftwi;:  j^jtin'nn^  isKn^tHii<xi<  w  »•»>  -t  "lujiwu.   A.uvtii   m\uii^> 

-T'.'vL? ',<',< j«r„     ^'    <hi€L    r.': 

iffi-v-:_-      ^.       ..:..„..        ^  ..,.,. 

gdfestm   oomMÖ  <iäalb«r   BnoteT   iknuira   tDut^s^KPo^cttec-in    vccii'iIJcm 

A-  ■  ■ 

anucflii  (iäa*>  ffvfvwr'orjrfüu-  ^jmlfisaMtt .,    .»«rot   Ihsitt   xir   ihitM'bc'i  in   or^ixii    iL.ntit 
Tlyestws  nun  Aoagjt\,    W'oirün'cm  •ct  ic'ibtmsit»    wie   I 

ftrtrrtHyittdll]  axfit^-«*tt.   W  '" htTnxDjiboM,  dass  .m  w^,.   ...  .. 

\iu-:i>i„    -wi)  wrimd  (täk\^    .              .  aTBiirtc.n    clurcli   1  >i  in    uitni 

Ober  'da*  fbaribariHctoe  Kfämglibum,  das  auch  tünt-  .TumctctfJj  (ii '.;>'</ 
mimä  ajoro«  a'in/Ma:,  alaar  (t3fesj.K-)itisdh  ist,  handelt  Aristutclfs  in  dtun 
anageifiihrten   KJapiteJ    p.    1285  a   i'öff.      Auch    für    •  '  itt-    dn 

^Fcxia  ArivStotelesi  aulgefüJarten  KIa.s.sen  des   hercuscli-       ■      iif^'iluin.is, 
ffw  jjetieh,  wekJbfes  sich  aulf  if^^/^'imimi  yjijvr<k  MyhjMir  gründt-t,  kt-ui.il 
Euripides  den  iklasaischen  Vertreter    luad    hebt    die    t.)esr)ndrr    I:l<- 
srhaffenheit  seiner  Herrschajft  her-V'or  im  Orest  V.    11 67 

.;,>ie  H>  pothessis  zu  Sophokles'  Oidipus  rex  hüi  un^  <l 
des  Mannes  erhahen,    von  dem  sich  Kuriiiid«  >    li 
lassen,    und  dem   auch  Arist«-  '    '"' 

jiu.ff'   "Oiti/oov  Tiot-t/vw   Tuvg   no<.- 
nouow'i/'.iHÖfjiTf::     '>(/'/     Tiojy     /;«,/   ' 
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diadod'evTog  yjnn  Tor^Woyi/jr/or  yoörov;,  yjiDänho" iTrjiids  o  oofi  iod'j^ 
qi)Oiv,  "Oui]oog  yovr  tov  .TÜrTfOf  .-Tdgayodd'ndTor  'E/fTor  ßaoi/Jn  (/  )jol 
y.al  ov  xvQarvov 

elg  "Eyeiov  ßaoüSja  fiooTc~)v  dijÄij/iord. 

7iQooayoQ€vßfjvai  de  (paoi  ror  rvnawor  äjid  tcov  Tvqotjvmv,  y^alenovg 
yng  xivaq  Jiegi  }j]oreiav  tovtov::  yertoDni.  "ni  de  vednegov  rö  tov 
rvgdvvov  övoua  di'i'Aor  ■  ovTt  yng  "Ofu^goc:  ovre  ^IIoioöoQ  ovre  äXXo-; 
oüdEiq  TÖ)v  TTaXaiöii'  rvgnrvof  er  ToJg  noii'juaoiv  oroiinQei  '  o  de  'Agi- 
OTOT^'/j/c  er  Kvjiiui(i)r  ziohxeui.  [J^.  524  Rose'-)  rohg  rvgdvvoiK  qjt^ol 
tÖ  TTgöregor  ninvfin'jTac:  jTgonayogeveaShu  '  ev(piju6Tegor  ydo  exeXro 
Toüvofia.  Ich  habe  die  Stelle  vollständig  ausgeschrieben ,  weil 
meines  Erachtens  bei  Müller  F.  H.  G.  II,  S.  62  der  Antheil  des 
Hippias  zu  eng  begrenzt  ist.  Die  Observation ,  dass  Echetos  bei 
Homer  noch  nicht  Tyrann  heisse,  wird  man  dem  nicht  absprechen 
dürfen,  der  den  ältesten  Zeugen  für  das  Wort  ausfindig  macht, 
40  und  wenn  er  es  erst  zur  |  Zeit  des  Archilochos  von  den  Griechen 
übernommen  sein  lässt,  so  gehört  ihm  auch  die  Behauptung, 
dass  es  ursprünglich  tyrrhenisch  sei;  denn  vermuthlich  hatte  es 
Archilochos  von  dem  Lyder  Gyges  gebraucht  (vgl.  Müller  a.  a.  O.). 
Dem  Verfasser  der  Hypothesis  zum  Oidipus  wird  der  Zusammen- 
hang der  Aristotelischen  Ausführungen  über  die  Aisymnetie,  welche 
neben  dem  barbarischen  und  heroischen  Königthum  auch  in  unserm 
Kapitel  p.  1285  a  28  f  (und  IV  10  p.  1295  a  14J')  vorkommt, 
noch  wohl  bewusst  gewesen  sein.  Dass  Hippias  in  der  historischen 
Verwerthimg  der  alten  Dichter  hiernach  nicht  nur  dem  Aristoteles, 
sondern  auch  Thukydides  vorangegangen  sein  würde,  darf  nicht 
Wunder  nehmen,  da  ja  die  Dichterinterpretation  ein  Eieblings- 
studium  dvv  Soi)histen  war.  Freilich  sind  auch  hier  die  Plato- 
nischen Schilderungen  nur  geeignet,  ein  Zerrbild  zu  verbreiten; 
Aristoteles  ist  insofern  unbefangener,  als  er  sich  die  Forschung  seines 
Vorgängers  zu  Nutze  macht;  dass  er  nicht  auf  ihn  verweist,  kann 
man  ihm  bei  der  Anlagt^  der  Politik  nicht  zum  Vorwurf  machen; 
aber  man  thut  gut  daran,  sich  den  Fall  für  dic^  Beurtheilung  seiner 
Arbeitsweise  zu  merken.  Von  lun-ipides  wird  kein  Verständiger 
erwarten,  dass  cm-  der  antiquarischen  Entdeckung  des  Hippias 
fortan  pedantisch  Rechnung  getragen  hätte;  der  tragische  Gebrauch 
des  Wortes  rvgavvoc:,   welchen   der  Sophist  rügt,   war  stilistisch  zu 


l)   V<,'1.   'I'hc()])hrast   F«,'.    127  W 
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sehr  gefestigt,  als  dass  er  ihn  ganz  hätte  fallen  lassen  k/innen, 
und  so  gebraucht  er  den  Ausdruck  Tvoavii^  zum  Heispiel  noch 
im  Archelaos  Fg.  250  im  alten  Sinne.  Dass  er  aber  die  verfassungs- 
ge.schichthchen  Forschungen  des  Sophisten  in  seiner  Art  popu- 
larisiert, ist  nicht  nur  in  den  Herakliden  und  iin  Orest  wahrschein- 
lich, auch  in  der  Aulischen  Iphigenie  kommt  der  Ausdruck  Trndyyo:: 
wenigstens  selten  vor,  dagegen  viele  Synon>ma,  welche  mehr  oder 
minder  den  constitutionellen  Charakter  der  Herrschaft  des  Aga- 
memnon betonen ;  vor  allem  aber  wird  der  demagogische  Charakter 
seines  Königthums,  die  Furcht  vor  der  öffentlichen  Meinung  und 
die  Sorge  um  die  Gunst  dt-r  WähliM"  mehr,  als  dem  poetischen 
Interesse  dienstlich  ist,   hervorgehoben. 

So  verdienstlich  aber  auch  die  verfassungsgeschichtlichen 
Studien  des  Hippias  waren,  so  wenig  waren  sie  im  fünften  Jahr- 
hundert im  Stande,  die  abstractere  Staatslehre,  welche  ihr  Zukunfts- 
programm aus  wenigen  allgemeinen  Begriffen  deducierti-,  in  den 
Hintergrund  zu  drängen.  Erfolgreich  wurde  die  historische  Methode 
doch  erst  von  Aristoteles  auf  die  Politik  angi-wendet.  und  ich 
halte  sogar  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  Hi])])ias  selbst  die  Con- 
sequenzen  seiner  historisch-philologischen  Studien  noch  nicht  für 
das  gesammte  Gebiet  der  Gesellschaftslehre  gezogen  hat.  ilass 
er  neben  gesunden  historischen  Gesichtspunkten  auf  dem  eini-n 
Felde,  vielleicht  auf  dem  nächst  benachbarten  in  der  naiven  Art 
der  andern  Weltverbesserer  jenes  Zeitalters  a  priori  construierte. 
Dass  wir  an  den  verschiedensten  Funkten  uiisrer  L'ntersuchung  41 
j)l<)tzlich  auf  seinen  Namen  stossen,  darf  uns  nicht  irre  machen, 
und  auch  die  sehr  verschiedenen  Lebeiisäusserunge.n  unter  einem 
r)f)erst<'n  Gesichtspunkt  einheitlich  zusanunenfassen  zu  wollen, 
wiirde  verlorne  Mühe  sein;  der  I'roteus-Charakter  liegt  im  Wesen 
<ler  Zeit  begründet.  IIij)i)ias  theilt  ihn  mit  Protagoras,  Pro(likf)s. 
y\ntiphon,  kurz  allen  Sophisten,  von  welchen  wir  uns  einigennaassj-n 
ein  Pjild  zu  machen  verm<'ig(  11.  Jedenfalls  rief  zunächst  die  ab- 
stracte  Position  des  ioov  als  gesillschaftliches  I'rincip  eher  mul 
wirkungsvoller  als  die  g<-snnden  historischen  l'orschungen,  deren 
Spuren  wir  <•!><  n  verfolgten,  ebenso  abstracten  Widerspruch  h«T- 
Vf)r,  oder,  wo  der  Name  beibehalten  wurde.  erzeUL;te  die  ih-nm- 
kratische  Auffassung  des  /Wo»-  dii-  oligarchische.  Der  ilemukralische 
Iheorotiker  verlangte  von  der  falschen  Voraussetzung  der  that- 
sächlichen    fileichheit    d<r    Mensel).  rjuantitativ«-    Gleichheit 
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der  Rechte,  der  oligarchische  Theoretiker  —  denn  diese  beiden 
Gegensätze    kommen    praktisch     allein     in    Frage  leugnet    mit 

Recht  die  thatsächliche  Gleichheit  und  verlangt  gemäss  den  Ver- 
schiedenheiten des  Werthes  und  der  Leistungen  auch  Verschieden- 
heit der  Rechte.  Der  oligarchische  Standpunkt  ist  bei  den  Philo- 
sophen des  vierten  Jahrhunderts  eigentlich  durchgedrungen,  es 
handelt  sich  nur  um  seine  aristokratische  Ausprägung,  um  die 
genaue  Bestimmung  der  Proportionalität  zwischen  Leistungen  und 
Rechten  gegenüber  den  Ansprüchen  der  ritterlichen  und  der  Geld- 
Oligarchie,  die  aus  i)artieller  Überlcg(Miheit  allgemeine  Bevor- 
rechtung ableiten.  Die  Controverse  ist  von  Aristoteles  wiederholt 
sehr  klar  auf  Grund  einer  ausgedehnten  Litteratur  und  eines 
reichen  historischen  Materials  auseinandergesetzt  worden,  so  in 
der  Nikomachischen  Ethik  V4 — 7,  in  der  Politik  III  9,  V  i,  VI  2. 
An  der  zu  zweit  genannten  Stelle  der  Politik  heisst  es  :  Öei  de  txqcoxov 
vnoAaßeJv  tyjv  (iQXi'iy^  ''>t(  :iolAa)  yfyh'ijrTnt  jTo/UTeTm  nävTCOv  fikv  öfioXo- 
yovvTCOi'  ro   öiyj/.iov   nrai   to   yjn'   nrdloyutr  l'oov,   tovtov   ö'  ämunavör- 

TCüv, Öfj/iog  niv  yag  fyev€To  in  tov  Yaovc:  onovv  övrag  oi'eo^ai  änXoK 

Yoovg  elvai  (ort  yäo  Elevlhooi  jrnvTfq  ouoioQ,  nixläx;  i'ooi  eivai  vojiu- 
Covoiv),  d?LiyagyJa  de  fx  ror  r/r/oorc  f'v  ti  orrnQ  oAcoq  eivai  ävloovq 
rTTO/MfißdvEiv  (xax  ovnldr  yao  aviaoi.  orrtg  (jljtIcoi;  ävioot.  imo- 
kafißävovoiv  EivaiJ.  thn  oi  tihv  d)g  Taoi  ovTt:g  7nh>ro)v  [tcovJ  lomv  ä^tovoi 
uereyeiy   o'i   d'cbg  urtooi  ovreg  TrleoveKrelv  Qi^tovoiv  to  yäg  JiAelov  ävioov. 

xai  <)ux  jdVTtj)'  Tijr  (ihiav,  <k(u<  itlj  xmä  tijv  r.~r/)h]y'ii',   )]v  exaregot 

rvyynroi'oir     Eyovitg,     imEyjoot     tTj^     rfo/jTt-ldg ,     aTaoiaCoroir^ ).       Das 


l)  Aus  guter  peripatetischcr  Uuellc  schöpl't  auch  l'lutarcli  Solon  c.  14;  AiytKci 
i)i  X(d  ifMvr]  TU  (ciiov.  iitoKftQouiytj  ;i(>6Tt{)oi' ,  t'niöi'coi  Mg  16  laoi'  nÖAtLiov  oi' 
(1.   Kit)   7io(H,   xc.l  Tolg  XTtifAHiixolg  uQiaxtii'  (1.   — oy)  xul  tois   KXTt'jfAoai,    iwi'  /atr 

uSl{(    XUl     (tQiTJ)     TWV    (ft     f^iXOlO     Xnl     «()(.'/«(;»     CO      'lOOV     tCdf     TlQoatfoXdJfTCDl' .       Eiiic 

charakteristische    Verdrehung    der  Verfassungsprincipien    findet    sich    in    Isokrates'   Ni- 

kokles  ij    14:      flitn   uii'  oiw  rwj'  nohttiüit' o(/xni  nätji  doxtlv    ötu'oxaxov  fxiv 

tivai  xo  niiv  uvxüJi'  «cio»"T'/«t  xovg  /Qtiaiolu;  xtd  rovg  noi'riQovg ,  dixaiöiaxov  d'i 
xö  diwQiai^ai,  /iiQi  xovuxiv  xcd  fxh  xov;  ufouoiovg  iiöy  ö/uoiioi'  xvyxäi'tii',  u'k'Ku  xal 
jifiaiikit'  xcu  xiuüa^ui  XHtd  xrjt'  uiiav  ixuaxovg  .  ai  fxtv  xoivvv  ohyaQxica  xnl 
ih]uox(uciua  tag  ia6xi,i(cg  xoig  utxiyovai  xwu  JioXixiitiii'  C'ixovai  xrä  xovx  iväoxi- 
uil  7i((i>'  Kitolf,  i]i'  ixi,dit'  'icnioi  iii()ov  ävinj((i  :i'/.ioi'  iyni''  ö  xolg  not'ti^olg 
avfX(fi()ov  taiii'  '  «l  öl  fjoyu(>yi(a  Ti/üaiov  fxif  fi/uovai  rw  ßt'AriaxM  x.  x.  '/..  Der 
Rhetor  verwendet  hier  eine  aristokratische  Polemik  gegen  die  Demokratie  nionarchiscli 
und  wirtt,  um  der  Monarchie  zu  schmeicheln,  die  Oligarchie  mit  der  Demokratie  zu- 
sammen,  unbekümmert   darum,   ol)   das  (iesagte  auf  diese  passt.     Seinem  demokratischen 
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demokratische  laor  wird,  wie  gesagt,  im  fünften  Jahrhundert  weit 
häufiger  verkündigt  als  das  ohgarchische.  Wenn  Eiu-ipides  in 
der  Antigene,  Fg.    172,  sagt: 

oi'T    dy.og  ngyeir  ovt    ^xqvjv  f  tlnu   f   röuov  42 

Tvoavvov  elvni   ■  /nwgia   df   f  y.al  j   IHlFtr 
oc   TÖiV   6ii(>i(t)r  ßorhrai   y.oarny    iiöyo^. 

so  sieht  es  fast  aus,  als  ob  Aristoteles  in  der  Politik  111  16 
p.  1287  a  8  gegen  ihn  jiolemisiere  :  .Tfo/  rV  tz/c  naußaoi/.fiac  y.d/.ur- 
/^f'j'jyc,  (ii'T)]  (Y  ioTi,  y.aö'  )jv  äoyei  Jidmür  yjna  rijv  mvrov  fiovhjniy  o 
ßnoikevg ,  ()oy.£i  de  noir  orde  y.ara  qivoiv  eivai  to  xvoiov  h'd  nnti 
.-rnvTOjy  T(7)r  nokncöv,  ottov  ovyeoT)}y.ey  e^  ofioicov  fj  :i6/,(g ;  er  bezieht 
sich  aber  natürlich  auf  die  Prosaiker,  von  denen  Euripides  an 
solchen  Stellen  (vgl.  auch  Fg.  275  der  Auge)  abhängig  ist.  Auch 
bei  Thukydides  wird  das  demokratische  Princip  in  voller  Schroff- 
heit vertreten   in  der  Rede  des  Syrakusaners  Athenagoras  VI  38: 

Ti  y.rd  ßovAeode,  co  recoregoi ;  Jröreoov  äo'/eiv  ijdij ;  a//'   ory.  n-yoiiay 

a/./ri  d))  /i  )j  iiera  7ioXXö)v  to  ovo  ii  t:7a  1)  a  1 ;  y.a\  tt  (7)  g  öiy.atov 
Tovg  ai'Toi'c:  it  Ij  tÖ)v  avTÖiv  n^iovo&dt;  wie  aus  dem  folgen- 
den hervorgeht,  kennt  Athenagoras  das  ohgarchische  und  aristo- 
kratische (Mxaiov  recht  gut,  beschränkt  aber  das  Vorrecht  der 
(fo6vt]otg  auf  die  Bethätigung  im  Rath,  das  des  .-r/orros  auf  das 
zweifelhafte  Vergnügen,  öffentliche^  (ulder  zu  verwalten.  Auch 
seine  Theorie  muss  anderweitig  vertreten  gewesen  sein.  Dem  c.  39 
ausgesprochenen  Satze  y.mytu  iV  ny  ay.oro<iyT(i^  notnTu  to!'.;  .toA/o/'v 
macht  Aristoteles  Pol.  III  11  p.  1281a  27  ff  weitgehende  Con- 
cessionen  und  lobt  desshalb  die  Verfassung  des  Sf)l<)n,  weil  er  dem 
Volke  dieses  nothwendige  Recht  gegeben  habe,    III   ii  p.   1281  b  32. 


Gewissen  thui   «t   »  hihik'  .   indem  er  diese    soplnstiM  lic   .\i;,'uinintalii)n    «lern   Niktikles 
in    den   Mund    lejjt.      Dasselbe,    was    i-r    hier    von    der  'i'yrannis    i)eh:itip(et  er    j;e- 

l>rauclit    das    Wort    in»   < iej,'ensat/.    lu   I^laton    im    alterthüiidiih  n  Sinn 

rühmt   er    im   .Vreopajjitikos  i;   21    an    tier  alten    (^Solonischen)    1'  uiytüiot 

ift  Kvtoli  avfti'iiti.no  :t{tos  to  xrtAiii»-  olxiif  rijt'  nöXif ,  ori  Jvoh'  iaot  1,1 01  r  lautso 
uivoiv  ili'»a,  x«J  rt,<  iiii'  laitöy  i't.iKUir  t'tTtoytiiot'ar,; ,  ti,^-  tti  tö  .iQoaiixoy  ixaa- 
rots  ,  oi'X  i;yyooty  ii,y  -/(»'.ntfuoiloay ,  u).h't  ir,y  uiy  ruii'  uvtiay  liiiovaay  tov% 
}(ftt,atoi\-  x«i  roi'v  :ioyi,{toi\-  Krtnioxintt^oy  lüc  or  thxdiay  octfto',  r», »•  Ji  *>  > 
liii'tcy  tXKdior  tunoaitf  xiü  xakit^oruay]  rj^oijoovyto  xiii  ihti  rrirr»fV  (jixoi  •  !'• 
,70/«  r   XI     / 
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Ähnlich  unbefangen  urtheilt  bereits  der  oligarchischc  Verfasser  der 
\4ßriv(x((in'  rrolnela  I  6  über  diesen  Punkt. 

Wenn  die  demokratischen  Theorien,  obwohl  wesentlich  aus 
andern  Quellen  gespeist,  doch  formell  von  der  Analogie  des 
y.oo/iog  ausgiengen  und  sich  bemühten,  ihr  Ideal  als  ein  im  Natur- 
zusammenhange begründetes  hin7Aistellen,  so  darf  man  sich  nicht 
wundern,  w'enn  auch  das  umgekehrte  Experiment  gemacht  wurde, 
eine  aristokratische  Staatsordnung  aus  dem  xonnoc  abzuleiten, 
obwohl  damals  ebenso,  wie  wieder  in  neuester  Zeit,  die  so- 
genannten Resultate  der  Naturwissenschaft  vorwiegend  demo- 
kratischen Tendenzen  dienstbar  gemacht  wurden.  An  sich  ist 
diese  Nutzanwendung  um  nichts  berechtigter  als  die  gegentheilige ; 
43  beides  sind  |  Deutungen,  die  man  in  den  Naturlauf  hineinträgt, 
und  an  sich  verträgt  dieser  eine  aristokratische  Interpretation 
mindestens  ebenso  gut,  als  eine  demokratische,  und  hat  sie  wohl 
nur  desshalb  weniger  gefunden,  weil  die  Aristokratie  jederzeit  um 
ihre  Existenzberechtigung  weniger  verlegen  war.  Unter  den  gegen- 
theiligen  Versuchen  verstehe  ich  nicht  die  Tyrannenmoral  des 
Kallikles.  Obwohl  auch  diese  das  </  rofi  dt'y.ator  auf  ihre  Fahne 
schreibt,  liegt  ihr  jede  Achtung  vor  der  allgemeinen  q^voig  gänz- 
lich fern,  und  sie  kommt  zu  jener  Devise  auf  dem  indirecten 
Wege  der  Verwerfung  des  vo^uog.  Indessen  wurde  doch  bereits 
im  fünften  Jahrhundert  die  natürliche  Begründung  der  Rangver- 
hältnisse und  ihre  Abstufungen  bemerkt  und  ausgesprochen.  Dass 
der  y.oylnooxv  über  den  ijoofDv  zu  herrschen  berufen  sei,  kann  der 
alte  Gorgias  in  seiner  Helena  ij  6  als  anerkannten  Gemeinplatz 
verwenden:  neq^i'XE  ydg  or  to  xmlonor  viio  tov  fjooorog  xcolvi-nddi, 
(Y/Jj).  TO  ijoaoy  V7TO  tov  xoeJoooyog  ao/en&ru  xal  äyeolhu,  xal  to  iih' 
y.odanor  f/yaToihxi,  to  de  ijoaov  ejreoßw.  Freilich  über  die  nähere 
Bestimmung  des  y.oeiorxoy  und  des  fjaoMv  waren  zahlreiche  An- 
sichten mr)glich  und  uns  sind  von  diesen  Controversen  nur  geringe 
Reste  erhalten.  Obwohl  Euripides  vorwiegend  einer  aufklärerisch- 
demokratischen Emancipation  das  Wort  redet,  so  finden  sich  doch 
auch  bei  ihm  einzelne  Stellen,  in  welchen  die  natürlichen  Sub- 
ordinationsverhältnisse anerkannt  werden.  So  ganz  allgemein 
Fg.   8  des  Aigeus  : 

djY^oos    1^^']   vrr    taUkov  y.al  Tvoarrnoßni   xnlöv 
allerdings  wahrscheinlich   wieder    speciell    auf   das   attische^  König- 
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thiim  bezogen.    Für  die  Unterordnung  des  Weibes  spricht  Fg.  545 
des  Oidipus: 

TTUoa   yäg  dovh]  TT^q^vy.ev  ävögog  fj   odK/grot'  yrrt]- 

für  natürliche  Begründung   der  Sklaverei  Fg.   261    des  Archelaos: 

eoa)oa{})^)öovh]v  ovoav  '   01  yag   ijooorei 
ToTc:  xoeloGootr  (^üovoi  ()ov~Ai-vnv  ßg<jTO)y. 

Wichtig  im  conservativen  Sinne  ist  das  lange ,  allerdings 
schwerlich  unverderbte  Fragment  21  des  Aiolos,  das  für  die  un- 
gleiche Vertheilung  der  Glücksgüter  eintritt. 

In  Fg.  22  desselben  Stückes  findet  sich  noch  eine  inter- 
essante Berührung  in  Betreff  der  Fvyh'tia,  welche  wohl  sicher  auf 
prosaische  Theoretiker  zurückgeht : 

T/)j'   ö"   evyh'fiay  .tooc   Ihoyy    lo'j    not   }Jyf 
tv  ygrjfiaoiv  t6(Y   mri,   inj   yavgov,  Tcäreg. 
y.vyMp  yäg  ^'gjiei'  tw  jLikv  eod^ ,   o  (Y  ovx  l'yji' 
y.oiroloi   (f   avroig   •/gcöjHE&'   '  w  d'   äv  h'  öoiioig 
ygövov  avroiySj  TiXelorov,  ovrog  evyev}]g. 

I  Auch  nach  Aristoteles  ist  die  eryh'fid  nichts  ursprüngliches,   44 
sondern  etwas    abgeleitetes,    nach  Pol.   IV  «S   p.    1294a    22   ngynJog 
.T/or-TOs  y^i  ägsT)']   (vgl.   III    13   p.    1283  a  ^J,  V  i    p.    1301b   3). 

Bemerkt  sei  noch,  dass  die  interessanten  Wrse  Hekabi- 
864 — 867,  in  welchen  au-sgeführt  wird,  dass  kein  Mensch  frei  .sei, 
sondern  jc^der  irgendwie  Sklave,  und  zwar  am  Bc-ispiel  des  Herr- 
-schers  Agamemnon,  ursprünglich  der  Opposition  gegen  die  demo- 
kratische Devise  der  tÄerOtgid  entspringen.  Diese  Opposition 
gieng  aber  nicht  von  solchen  aus,  welche  eine  andre  Verlassung 
empfahlen  ,  sondern  ist  ein  Schleichweg  zum  i)t(itn))riy.og  ßiog. 
Kurij)ides  ist  hier  wie  so  oft  Vorgänger  der  Kyniker  und  Stoiker, 
welche  Khrten :  ön  iiovog  o  nof/ og  yhr/hnog.  oder  Idlgt  vielmehr 
einem  Vorgänger  dieser  IMiil<)S(»|)h(ii.  Das  Thema  kann  hier 
nicht  verfolgt  werden;  zur  Sache  vi-rgiciche  man  Xenophons 
Memorabilien  IV  5  und  namentlich  die  kynischen  Ausführuntjen 
bei   Dion   Chrysostomos  or.    14  und    15. 

l)  Zu  dun  /.ahlrcichcn  Conjcctuicn  konnte  man  f/ui  (otlcr  «; ml  m  liiii/ulil>:rn, 
wenn   das  ("oniicicrcn   lui    I'ra^jnicnten  vcrlJisslichcr   wärr. 
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Dass  beiH-its  im  fünltcn  Jahihunck'rt  <,UMnässi<^l  aristokratische 
Theorien  bestanden,  welche  sich  auf  dir  y'/'o/c  stützten,  lialte  ich 
auch  nach  diescMi  geringen  Spuren ,  welche  sich  erhalten  haben, 
für  zweifellos.  Zum  Theil  ist  uns  wohl  auch  desshalb  wenig  von 
ihren  Vertretern  bekannt ,  weil  sie  mit  Piaton  und  Aristotel(\s  in 
wesentlichen  Punkten  übereinstimmten.  Nicht  nur  das  erste  Buch 
der  Aristotelischen  Politik,  sondern  bereits  der  Xenophontische 
Oikonomikos  setzt  eine  Litt(M-atur  voraus,  in  welcher  von  den 
naturbegründeten  Arten  der  nnyj'i  gehandelt  gewescMi  sein  muss ; 
Piaton  zählt  in  den  Gesetzen  III  p.  690a  ff.  sechs  berechtigte 
Subordinationsverhältnisse  auf:  herrschen  sollen  die  Eltern  über 
die  Kinder,  die  Edlen  über  d\c  Schlecht(Mi ,  die  Älteren  über  die 
Jüng(Ten ,  die  Herren  über  die  Sklaven,  die  Stärkeren  über  die 
Schwächeren,  die  VerständigcMi  übei-  die  Unverständigen;  er 
schwelgt  hier  Rirmlich  in  Rangimterschieden ,  sonst  Hesse  sich 
seine  Tafel  wohl  vereinfachen.  Wenn  er  sich  dabei  mit  über- 
legenem Spott  gegen  die  gewaltsame  Naturherrschaft  des  Gesetzes 
bei  Pindar  wendet ,  so  ist  das  veranlasst  durch  den  Missbrauch, 
welchen  die  Immoralisten  mit  jener  Stelle  getriebim  hatten ,  und 
den  wir  aus  dem  Gorgias  kennen  gelernt  haben.  Von  diesem 
Standpunkt  den  seinigen  m(")glichst  energisch  zu  differenzicn-en, 
musste  sich  Piaton  um  so  mehr  veranlasst  fühlen,  als  er  in  der 
Verwerfinig  des  bestehenden  ebensoweit  gieng,  als  jene  Lob- 
redner des  Tuodyriy.oc:  ßi(K ,  wenn  auch  aus  andern  Gründen.  Im 
Grunde  genommen  ist  sein  Ideal  auch  eine  Tyrannis,  die  dc\s 
Philosophen,  er  setzt  nur  an  die  Stelle  des  Stärksten  den  Weise- 
sten und  Besten  und  verl^indet  für  ihn  mit  dem  Recht  zu  herr- 
schen die  Pflicht.  Die  Bestimmimg  des  Herrschberechtigten  wird 
nach  ihm  nie  Sache  der  noXlol  sein  kcnmen ,  (/  ilöooc/  ov  ynn  n/Sj- 
Oog  äövvaTov  nrai ;  die  dem  Volke  zuträgliche  Herrschaft  wird  ihm 
also  stets  aufgezwungen  werden  müssen.  Der  allgemeinen  Gleich- 
macherei steht  Piaton  ebenso  feindlich  gegenüber  als  Kallikles ; 
die  Vertreter  der  Ansichten,  welche  er  bekämjjft,  standen  ihm 
geistig  und  gesellschaftlich  am  nächsten ;  er  war  vielleicht  als 
45  Knabe  gewohnt  gewesen,  zu  diesen  |  Männern  emporzuschauen, 
che  er  sich  durch  Sokrates  selbst  fand,  daher  die  tiefc>  Leiden- 
schaftlichkeit des  Kam])fes,  wie  in  jedem  P'amilienzwist.  Aber 
schon  die  Wahl  zum  (iegner  ist  b(M  Piaton  eine  Auszeichnung. 
Dass   die   Lr)bredn(M-   des   l'nor    i)ereits    elieselben    Gegner    bekämpft 


205 

liabcn ,  kommt  für  ihn  nicht  in  Betracht;  ihre  Voraussetzungen 
sind  für  ihn  nicht  discutierbar ,  und  so  ist  es  j^fekommen ,  dass 
durch  die  Platonische  Polemik  eine  kleine  extreme  Gruppe  von 
Staatstheoretikern ,  die  niemals  volksthümlich  gewesen  sein  kann, 
zur  Vertreterin  der  sophistischen  Ethik  und  Staatslehre  y.ar  t^tr/ijv 
geworden  ist,  während  wir  uns  viel  breitere  populärere  Striimungen 
aus    indirecten  Spuren   mühsam   reconstruieren   müssen. 


Während  die  mehr  conservativen  Staatstheorien,  deren  S|)u- 
ren  wir  bisher  verfolgt  haben,  ausgiengen  von  der  kosmischen  Be- 
deutung des  röiio^,  oder  wenigstens  mit  diesem  ph\siologisch-teIeo- 
logischen  Ausgangspunkt  imgezwungen  in  Verbindung  gebracht 
werden  konnten,  so  steht  an  der  Sj^it/.e  der  radicalen  S>stenie. 
welche  Piaton  bekämpft,  sowohl  wie  an  der  seines  eigenen  aristo- 
kratischen Ideals  die  culturgeschichtliche  Erwägung  von  der  Bi-- 
deutung  des  vöikk  als  minschlicher ,  mehr  od«r  weniger  willkür- 
licher Satzung,  zu  deren  Geschichte  im  fünften  Jahrhundert  wir 
uns  jetzt  wenden. 

Dass,  soweit  wir  irkennen  krmnen,  tlii-  culturfeindliche  Macht 
des  röitos  zuerst  dvv  Sophist  1  lippias  hervorgehob»Mi  hat.  habe 
ich  Akademika  S.  247  ft".  ausgeführt.  Der  Kern.satz  seiner  Lehre 
steht  in  Piatons  Protagoras  p.  337  c:  fjyoruni  fyth  «w/äc  nryyrvH^ 
Tt  y.m  ory.nOi'^  xn)  .loÄiTag  a'.Tai'rac  ih'ui  tj  vcfi  ttv  vnini),  ro  y«ni 
niioiiiy  T(h  ninu'o)  t/ t'^ofi  nvyyevig  tarir ,  o  fV  r/W/oc,  rroarroc  nn-  rtny 
u}'i'fon').-T(t)i',  no/Mt  TTdija  rij}'  '/vniv  fiinC.mu.  Beide  Seiten  dieses 
Satzes,  sowohl  die  Relativität  der  ynimi  wie  die  eudaimonistischi- 
Auffassung  der  Natur,  haben  ihr.'  Wur/.  I  in  I  lippias'  Beschäftigung 
mit  der  noyniohtyin.  Erstere  war  eine  einlache  Folgerung  au>« 
der  vergleichenden  Sittengeschichte,  für  welche  bereits  die  Log«. 
graj)hen  »in  umfangr<iches  Material  zusainniengel>racht  hatten, 
letztere  ist  noch  beträchtlich  älter.  Bereits  das  Ep<»s  hatte  nut 
der  Idealisierung  entfernter  Barbarenv«»lkfr ,  welch<-  noch  jetzt 
vielfach  unt<r  dem  missverständlichen  Namen  von  Naturv«»lkern 
gehen,   den   /Xnlaiig    gemacht '  1.      Wohl    theilwcise    hceinflusst    von 

U   N   5     ^kI    A.    Kicsr,    Dif   McaliMrnin»,'  U-r     '"^   NnrHci»  in  Arx 

i;ricchischcn  und  rotiiiiichcn   l.ittrratiir  (Franklun 
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der  natürlichen  Anschauung,  dass  an  den  Grenzen  der  bekannten 
Welt  die  Gefilde  der  Seligen  zu  suchen  seien ,  hatte  man  dann 
die  Züge  jenes  W'unschlandes  bei  immer  weiteren  V()lkern  zu 
entdecken  geglaubt,  je  nachdem  sich  mit  der  Ausdehnung  der 
Colonisation  der  geographische  Horizont  erweiterte.  So  kommt 
es,  dass  das  Problem  des  Idealstaates  im  fünften  Jahrhundert  mit 
der  ethnographischen  Forschung  in  beständiger  Berührung  bleibt. 
',6  Wenn  Antiphon  in  seiner  j  Schrift  Trfgi  ö/novoiag  nach  Harpokration 
s.  vv.  (Fg.  Ii6 — II 8)  die  liaxQoxkfaXoi ,  die  oy.iünodFQ  und  die 
V7f()  ypjy  oiy.nvvTEi  erwähnt  hatte,  so  hatte  er  vernuithlich  die 
ethnographische  Romantik  verwerthet ,  um  die  Durchführbarkeit 
seiner  politischen  Ideale  zu  beweisen ' ).  Dass  bereits  vor  dem 
peloponncsischen  Kriege  die  vergleichende  Sittenforschung  pojjulär 
war,  zeigt  Herodot  III  38^).  Wahrscheinlich  wendet  sich  bereits 
Empedokles  gegen  die  Anwendung,  welche  aus  der  Verschieden- 
heit der  Sitten  der  Völker  gegen  ein,  nach  seiner  Meinung 
ewiges  Naturgesetz  gemacht  wurde,  bei  Aristoteles  rhet.  I  13 
p.  1373b  14  (V.  403  K.  379  St.):  ' E.  Asyn  jTegl  lov  jiti]  xTtlyttr  to 
l'/((j'v/ov  TovTo  ydg  oi>  tioI  jutv  dixaiov,  tioI  dt   ov  Sixaiov 

«//d  t6  fih'  TTOLvrayv  vofunov  dtä  r    evgvjuedovTog 
aiOtoog   fjvexkxig  xerajcu  öid  x    äjiMrov  av  yfjg'^). 


1)  Auf  eine  derartip;e  sophistische  Litteratur  wird  Aiistojihanes  aiis])iclen  ,  wenn 
er  in  den  bekannten  Chorj^csängcn  der  V()<:;el ,  Y.  1470  IT.  ,  V.  1552  fr.,  bei  der 
Musterunj^  von  allerhand  Fabelvölkern  unter  den  Skiapodes  jdötzlich  auf  Sokrates  und 
Chairephon  stösst. 

2)  Vgl.   über  dies  Ka])itel  meine  Akadeniika  S.   249. 

3)  Vgl.  Sextus  Empiricus  adv.  in;ith.  fX  127:  01  ulv  ohv  ntQi  toi'  //vi'ht- 
yoQfci'  X(d  TOI'  ' Efint&ox'/.ia  X(d  iiöi'  ' Jkc'/mv  ;i'/.tj0^os  (ficai  /utj  fiovov  >ifilr  yiQog 
(i).),rj?MVs'  X(d  TiQOi  lovs  \Hovg  tii'cd  Tiva  y.owwyiuv ,  ccXXu  xcd  nqog  r«  uloy((  ziov 
Cu)!])^.  'iv  y«()  V7nc{)^tiv  ni'tvfjH  tö  liu)  nauzog  tov  xoa/nov  (hrjXoi'  \pv)(>,^  zqotjov, 
zo  X(d  iyovf  rifiäg  tiqos  Ixtli'u.  Empedokles  ist  hier,  wie  so  häufig  nur  Nachfolger 
der  (Jrphiker,  deren  verwandte  Auffassung  vom  vöfxog  oben  behandelt  wurde.  Bereits 
zu  seiner  Zeit  werden  Logographen  oder  Sophisten  hervorgehoben  haben ,  dass  bei 
einzelnen  Völkern  Orphische  Diät  herrsche  (Über  Vegetarianismus  der  Sky tlien  Ephoros 
bei  Skymnos  853,  Nikolaos  Fg.  123).  Dass  er  bereits  auf  die  P'olgerungen  aus  dieser 
Forschung  Rücksicht  nehmen  muss ,  beweist  recht,  wie  sehr  spätestens  seit  den 
vierziger  Jahren  die  beiden  .Vuffassungen  des  vofAOi,  welche  wir  in  der  Betrachtung 
trennen  müssen,  in  Wirklichkeit  nebeneinander  hergiengen,  vielfach  wohl  auch  durch- 
einander. Wenn  irgendwo,  gilt  von  dieser  Litteratur  das  Anaxagoreische  tV  naiel 
-vfOTOi   /joio«  tt'tazi  und  ordi  t(noy.ixo~iZ(ci  .itXixii. 
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Es  war  unvcrnu  idlicli ,  dass  durch  die  Unlcrsuchung  der 
Relativität  der  Sitte  die  absolute  Geltung  der  Sittlichkeit  in  Mit- 
leidenschaft gezogen  wurde.  Die  Abgrenzung  der  rout'Cöiui-d 
gegen  die  (fvoixd  ist  ein  schlüpfriges  Gebiet,  und  von  der  Auf- 
fassung des  vofiog  als  rrgarvog  ist  zu  der  Verherrlichung  des 
Faustrechts ,  welche  Kallikles  predigt ,  ein  allmählicher  Übergang. 
Immerhin  wird  vieles  Herkömmliche  für  naturberechtigt  gegolten 
haben ,  so  lange  man  die  Existenz  der  Götter  nicht  in  Frage 
stellte;  der  Begriff  des  ooiov  setzte  der  Kritik  eine  Schranke. 
Auch  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  weniger  kosmopolitische  Denker 
auf  den  Naturzustand  der  Barbaren  mit  Verachtung  herabblickten 
und  ihm  gegenüber  die  hellenischen  Culturerrungenschaften  hoch 
hielten ;  sie  werden  sogar  in  der  Mehrheit  gewesen  sein ,  da  sie 
die  Nationaleitelkeit  auf  ihrer  Seite  hatten^). 

Von  den  zahlreichen  Controversen,  welche  die  Betonung  der 
Convention  und  ihre  Scheidung  vom  Naturrecht  aufrühren  musste. 
ist  uns  nur  wenig  erhalten.  Manches  lässt  sich  '  aus  der  philosophi- 
schen Litteratur  des  vierten  Jahriiunderts  und  ihren  Nachklängen 
erschliessen ;  indcss  ist  für  manches  auch  wieder  Euripides  ein 
directer  Zeuge ,  und  zwar  finden  sich  bei  ihm  die  einschlägigen 
Fragen,  wie  sich  bei  seinen  mannigfach  schillernden  Äusserungen 
über  die  Götter  erwarten  lässt,  in  dem  verschiedensten  Sinne  be- 
handelt. Auch  hier  müssen  wir  uns  mit  einer  schematischen  An- 
ftrdnung  begnügen,  da  aus  den  bereits  entwickelten  Gründen  der 
Versuch  einer  Entwicklungsgeschichte  der  Ansichten  des  Euripides 
oder  jener  Fragi^n  aus  Euripides  aussichtslos  sein  würde.  Es 
würde  zum  Beispiel  schon  zu  gewagt  sein,  aus  den  HiketitU-n  zu 
folgern,  dass  luiripides  den  Naturzustand  stets  für  einen  thierisch 
rohen  gehalten  habe;  jedenfalls  ist  dir  Erhisung  aus  diesem  Zu- 
stande nicht  als  frommer  Glaube,  si)ndern  höchstens  im  Sinne 
des  Protagoreischen  Prometheusmythos  zu  fassen.  Imnu-rhin  ver- 
tragen sich  einige  andere  Züge  mit  dem  in  dm  I  liketiden  ent- 
rollten  Bilde. 

I  lierlur  geh<irt  zunächst  der  nyüjy  Äöyi')!'  ülier  die  Hlutrachc 
im  f^)resl,  V.  477 — 604.  Obwohl  Orcst  schliesslich  der  Strafe 
entgeht,    so    wird    doch    seine    That    hier    ^o    wenig    wie     in     der 

i)  AlliTtlin^,»,    sclun    wir   jii    an    ll.i  -    j;ricchi.«>t.lii>    ,Sclli»li.' I>M    'in.l 

lcichlj»läul)ij;c  Ucwundcrunjj  barbarischer  l'riitctDtioui-n  sich  keinwwcjji»  au* 
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Elcktra  gcrechtfertiijt ,  sondern  bleibt  auf  Apollon  sitzen,  der  sie 
befohlen  hat,  ebenso  wie  die  rachsüchtige  Ermordung  des  Neo- 
ptolemos,  in  der  Androniache  1161  f(.  Die  Sache  des  Rechts  ver- 
tritt mit  Emphase  Tyndareos.  Und  zwar  hätte  nach  dessen  An- 
sicht Orest  nicht  nur  gegen  seine  Mutter  einen  Criminalprocess 
anstrengen  müssen ,  sondern  strenggenommen  auch  gegen  Aigi- 
sthos ;  jede  Selbsthülfe  ist  vom  Übel,  da  ein  endloses  mörderisches 
Wüthen  die  Consequenz  der  Blutrache  sein  würde.  Die  Ersetzimg 
der  Rache  durch  das  Recht  ist  xoivog  "FAh'p'an'  rojiioc:  (495)  yju^(~K 
ed^evTo  Tavrn  .Tars^^g  01  jtü/ju  (512),  die  vorhergehenden  Zustände 
waren  thierisch,    522  : 

a/ivrö)   ö     daorjTeQ   ()ry(n(')c   titn   to)   vÖiho, 
in   ih]Q(d)deg  rovro  x(u  jniaiq'orov 
Tiavarr,   o  xai  yfjv  xai  nöXnig  öXh'o    dei. 

Hier  erscheint  der  Rechtszustand  als  eine  specifisch  griechische 
Errungenschaft;  dem  Menelaos ,  der  für  Orest  Partei  ergreift, 
wird  V.  485  vorgeworfen:  ßi-linoji(ioo)n(u  ygoviog  ah'  er  ßdQßäqoig. 
Es  wird  auch  in  den  Hiketiden  die  Auslieferung  der  gefallenen 
Feinde  zin-  Bestattung  mit  Emphase  als  Ilai'tlÄi'jvcov  vofiog  (526,  538) 
oder  als  roai/iov  Traof]?  'E^iMdog  (^i  \)  hingestellt,  daneben  freilich, 
entsprechend  der  orthodoxen  Färbung  d(\s  Stückes ,  als  rofiog 
jraÄaiog  ()wu('mnr  behandelt   (563). 

Der  Rechtszustand  im  (Gegensatz  zu  der  Herrschaft  der  rohen 
Gewalt  bei  den  Barbaren  wird  Rir  Hellas  sodann  auch  in  der 
Medeia   in   Ans])ruch   genommen,   V.    536: 

Trnonoy   fih'  'FJjjkY    nyi)   ßd^jiÜQov   yOovög 

■)'(f7(tt'   yjiToixng  xai   hlxrp'   ßjrioTarxii 

ro/<o/c   Tf  yQijoßai   ////   Jifjdg   layrog  xnärog' 

48  [  Allerdings  steht  dies  in  einer  Rede  der  lason,  die  den  fjTTCDv 

löyog  xoehriDv  macht,  und  ganz  ernst  war  es  Euripides  mit  dem 
Glauben  an  die  Sujieriorität  der  HellemMi  sicherlich  nicht;  er  be- 
kämpft das  griechische  Vorurtheil  fast  öfter,  als  er  (-s  vt>rtritt'). 
Er  ist  von  der  Willkürlichkeit  der  meisten    und  der  Verkehrtheit 


I)    Vgl.    ]5akchun    4S2  ff.      'l'roades   265    enthält    Ilckabu    auf    ihre    vorwurfsvolle 
Frage,   ob  das  Menscheiiojiter  griechische  Sitte  sei,   keine  Antwort. 


20P 

vieler  voiuIol  zu  sehr  durchdrun<,^en ,  als  dass  ihm  nicht  manche 
paradoxen  Einrichtungen  bei  den  Barbaren  ganz  erwägenswerth 
hätten  erscheinen  sollen. 

Wenig  consequent  war  es  eigentlich  vom  Standpunkt  des 
Euripides  aus,  die  Leichenbestattung  als  göttliches  und  pan- 
hellenisches Gesetz  hinzustellen  und  zur  Ursache  von  Staats- 
actionen  und  tragischen  Conflicten  zu  machen.  Denn  dass  die 
Persönlichkeit  mit  dem  Tode  aufhört  und  die  Leiche  empfindung.s- 
loser  Staub  ist,  ist  eine  der  wenigen  Überzeugungen ,  welche  wir 
Euripides  mit  Sicherheit  zuschreiben  können.  So  ist  in  den 
lierakliden  W  590  tf.  die  pessimistische  Skepsis  über  die  Fort- 
dauer nach  dem  Tode  sicherlich  um  ihrer  selbst  willen  vor- 
gebracht und  passt  schlecht  zur  Rolle  der  heroischen  Jungfrau. 
Die  schwierigen  Verse  Helena  1012  1016  sind  wohl  echt  — 
denn  wer  sollte  sie  interpoliert  haben  M  .^  —  und  nach  Chrysippos 
Fg-  839,  10  zu  verstehen:  Der  rovq  kehrt  in  den  verwandten 
Äther  zurück  und  ist  mit  diesem  vereint  unsterblich  und  all- 
wissend ,  aber  nicht  persönlich,  L,f]  jnh  or ,  er  ist  kein  Cfpov  im 
Sinne  des  Individuums'-).  Es  ist  das  der  Rest  von  Unsterblich- 
keit, den  allein  jeder  Pantheismus  übrig  lassen  kann,  also  bei 
Euripides  vermuthlich  Einfluss  des  Diogenes;  die  Lehre  der  Stoa 
bietet  Parallelen").     Dass    die  Erde    zur  Erde    zurückkehren    solle 


1)  Aus  diesem  Grunde  mit  Recht  in  v.  Wilamowitz'  Analecta  Euripidea,  ji.  164 
adn.  4 ,  in  Schutz  {genommen ,  dessen  Änderun^'cn  ich  aber  nicht  mitmachen  kann. 
Vgl.   auch  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  IIa'  S.  16,  Anm.  7. 

2)  V.  1012  kann  ich  dann  freilich  nicht  für  unverdcrbt  halten;  .iber  auch  bei 
V.  Wilamowitz'  Vorschlägen  ist  nicht  einzusehen ,  wie  durch  den  sehr  aufgeklärten 
Unsterblichkeitsglauben  der  Theonoe  eine  Vergeltung,  riait;,  irgendwie  moti\iert  werden 
könne.  Der  philosophischen  l'riesterin  würde  es  viel  eher  anstehn ,  wenn  sie  sich 
gewissermassen  entschuldigte ,  dass  sie  auf  das ,  was  ilir  verstorbener  Vater  gewollt 
haben  würde,  überhaupt  Rücksicht  nimmt.  Dem  Sinne  nach  würde  ich  fvlr  i/öi» 
rw»'d"  etwa  erwarten  rt  aivtho^',  ohne  zu  glauben,  damit  das  ursprüngliche  getroffen 
zu  liaben. 

3)  .\us  den  Spuren  eines  scheinbaren  Dualismus  bei  Kuripides ,  «»^/,()  und  )'f, , 
vovi  und  aü>uu,  schloss  m.in  frülicr  zu  sehr  auf  seine  Verwandtschaft  mit  .\n.ix.igoras 
und  schliesst  man  jetzt  zu  sehr  aul  seine  .Selbständigkeit,  /.  H.  v.  Wilamowit/.  .\mil. 
Eurip.  p.  163  ff. ,  Herakles  I  S.  26  ff.  Wenn  man  die  Ansichten  des  Eurijudrs  Über 
die  ftQX"^  Überhaupt  in  ein  System  bringen  will  .in  Unternehmen,  über  dessen  Be- 
rechtigung sich  allerdings  streiten  lässt  so  zeigen  sie  durchaus  die  n.Hchstc  Ver- 
wandtschaft mit  dem  monistischen  System  des  Diogenes,  allenfalls  mit  dem  Compromi«»- 
versuch  des  Archel.-ios,  der  dxs  Wesentliche  der  Anax.ngorciiichcn  Lehre,  den  ;fw()niii>.- 

I.  >4 
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49  (Vgl.  oben  |  S.  12  f.),  ist  ja  ein  sympathischer  Gedanke,  aber  kein 
Grund,  sich  aufzuregen;  denn  das  thut  sie  ja  schliesslich  aul 
jeden  Fall.  Ob  Euripides  das  ,, göttliche  Gesetz"  in  der  Antigene, 
wo  er  nach  Fg.  176  gerade  die  UncMiipfnidlichkeit  der  Leiche 
betont  hatte,  noch  anders  und  besser  begründet  hatte,  wis.sen  wir 
leider  nicht.  Der  Wetteifer  mit  der  Sophokleischen  Antigone 
(v.  Wilamowitz,  Anal.  Eurip.  p.  150)  wird  ihn  veranlasst  haben, 
den  Conflict,  der  für  ihn  eigentlich  keiner  war,  zugleich  zu  über- 
nehmen und  ihm  neue  Seiten  abzugewinnen.  Innerhalb  derselben 
rein-griechischen  Anschauungsweise  die  schönen  Verse  des  So- 
phokles (453  ff.),  welche  Aristoteles  neben  den  eben  behandelten 
des  Empedokles  citiert,  zu  überbieten,  war  nicht  leicht.  Moschion, 
welcher  Fg.  7  das  176.  Fragment  des  Euripides  nachahmt,  und 
der  in  Fg.  6  theilweise  mit  dem  Bilde,  das  in  den  Hiketiden  von 
der  Urzeit  entworfen  wird ,  übereinstimmt ,  bringt  dort  V.  30 
einen  interessanten  culturhistorischen  Grund  für  die  Bestattung : 
es  sei  Gesetz  geworden ,  die  Leichen  zu  entfernen ,  um  alle  Er- 
innerung an  die  frühere  Anthropophagie  zu  tilgen.  Ob  vielleicht 
ähnliches  bei  Euripides  stand,  wissen  wir  nicht ;  aber  dass  es  nicht 
ausser  dem  Gesichtskreis  des  fünften  Jahrhunderts  lag,  lässt  sich 
zeigen.  Die  barbarische  Sitte,  die  verstorbenen  Angehörigen  zu 
verspeisen,  wird  bereits  von  Herodot  III  38  erwähnt.  Wer  nun 
die  ältesten  griechischen  Zustände  als  ß)jgi</)deig  fasste ,  für  den 
lag  der  Schluss  nahe,  welchen  wir  zuerst  bei  Thukydides  gezogen 
finden ,  dass  die  Barbaren  älteste  griechische  Zustände  veran- 
schaulichen. Möglich  wäre  die  Theorie  des  Moschion  also  schon 
für    Euripides    oder    für    einen     andern    Sophisten^).     Wenn    der 


»'0*%-  dem  Apolloniaten  pieis|iegcbcn  hatte.  Auch  bei  Diogenes  niusste  sich  alsbald 
die  eine  ««/»;  zum  Zwecke  der  Kosmogonie  differenzieren,  und  natürlich  spielten  die 
beiden  polar -entgegengesetzten  unter  den  neuen  Formen,  Äther  und  Erde,  die  Haupt- 
rolle ,  gleichsam  als  Vater  und  Mutter  der  fw«.  Und  auch  bei  Euripides  war  einst 
ovQHi'ög  und  yalcc  uonipt]  /jid  (Fg.  484  der  weisen  Melanippe).  Dass  bereits  die  Alten, 
die  uns  das  Fragment  bewahrt  haben,  denen  Valckcnaer  Diatribe  de  Euripidis  reliquiis 
S.  45  f.  folgt,  liier  den  Unterricht  des  Anaxagoras  zu  erkennen  glaubten,  darf  für 
uns  nicht  bestimmend  sein.  Näheres  über  diese  Fragen  Inukt  sich  in  \iuiiHn  Aka- 
demika  S.  1 1 6,  2 1 6  ff. 

1)  Anthropophagie    in    der    Urzeit    vor    Einlülirung    des    vö/^tos    lehren    die    Or- 
phischen   Verse    bei   Sextus  Empiricus  adv.   n)atli.  II    51,   IX    15   (Fg.  247  Abel): 
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Dichter  also  auch  die  Beslattungspfiicht  mit  Vorliebe  als  t}etog 
roiio^  behandelte ,  so  suchte  er  sie  doch  neu  zu  motivieren, 
theils  aus  der  neuesten  Tagesphysiologie,  theils  wohl  auch  aus 
dem  ebenso   modernen  Studium  der  roinita  ßaoßnoixd. 

Wie  beachtenswerth  ihm  die  Beobachtungen  über  die  Ver-  5o 
schiedenheit  der  Sitten  erscheinen,  das  will  ich  an  einer  Neben- 
sache zeigen,  ehe  ich  zu  t-int-m  wichtigen  Capitel,  dem  der  Ehe 
übergehe.  In  der  Elektra  trifft  Orest,  der  sich  für  einen  thessa- 
lischen  Fremdling  ausgibt,  den  Aigisthos  beim  Rindsopfer  an  die 
Nymphen  beschäftigt.  Der  Tyrann  lädt  den  Fremdling  zur  Be- 
theiligung beim  Opfer  ein  und  liefert  sich  ihm  selbst  als  Schlacht- 
thier.      Wts  <S i  5   redet   er  ihn   an: 

^y.   7(~)y  xaÄ(or  y.onnucoi   xolot    (•hooahtlc: 
sivai   TÖiV ,    oöT<s   raroor  äoxnnei  y.alö)^ 
Yjtjiovs   t"   o-/^[iaQm.  Aaßf  oidijoor,   co  $£ve, 
dnSor   dl-  ff/jju}])^   erv/ioy   niUj  i    Hyana/.nn-. 

Das  Zureiten  der  Pferde  hat  mit  der  vorliegenden  Handlung 
nichts  zu  thun  und  verräth  das  selbständige  hiteresse  des  Dichters 
an  den  thessalischen  pufAijua,  die  hier  geschickt  eingeflochten  sind. 
Sie  stammen  aus  einer  Sammlung,  welche  die  Relativität  des  ynXor 
(und  ainyor'»')  beweisen  sollte,  wie  aus  den  dorischen  Auüe^n^  c.  2 
(Mullach  F.  Phil.  G.  I.  p.  546)  hervorgeht:  Ihujn  (-koo(üoio(  dt  y.ahn- 
rv)q  Ytttiok   ty.   rnc;  äytXaq  hiflörTi   arrotc   duminni   xni   t'"'<c  oowc,    /^(Ös" 


a(((>xoö'(cxt,,  XQn'aaiDi'  d'i   lor   'i,aaovt(  (fiöia  d'inCt, 

Verse,  welche  wohl  aii>  der  rhapsodischen  Theoj^onie  slaiiunen  ;  denn  sie  geboren  doch 
wohl  in  den  jjleichen  Zusainnienhanfj  wie  I'\'.  126.  127  über  den  i'o/io«-.  .\n  das 
',>'  /(,">»'"*■  dieser  Verse  knüpft  Kritias  am  Anlanj;  von  Fg.  l  des  Si.sy|>hos  an  ,  auch 
<his  xQtiaaovoi  (jr^ifi()ot'  des  KallikKs  lindct  hier  wohl  sein  ältestes  Vorbild.  Auf 
dieselbe  Orphische  Lehre  scheint  sich  auch  IMaton  legg.  VI  p.  782  b  tu  beiliehen. 
Denn  wenn  er  dort  der  Theorie,  welche  die  Allelophagie  an  tlen  Anfanj,'  stellt  eine 
andre  gegenüberstellt,  nach  der  /u  Anlang  eine  vegetarische  ( »rphische  1 
geherrscht  habe,   so  braucht  dies  nicht  die  herrschende  ( )rphische  /.u  sein ,    :  1 

eben  der  'OQtfixöi  {lioi  der  ro^os',  dem  die  urouitt  vorhcrgieng.  Filr  IMaton  ist  die 
Priorität  der  Zu.stäntle  nicht  von  wesentlichem  Interesse ,  da  er  an  die  l-lwigkcil  de» 
Menschengeschlechts  glaubt.  Violleicht  gieng  ihm  hierin  Kmped.ikles  voran ,  wenig 
slens   hätte  er  es  consequenterweise   thun   müssen 

I  I 


212 

de  Xaßovn    amcog  ocpd^at.    y.nl    /'xf^froa/   >:(a    yjnaxnijHu  '  rv  ^^ixeUa    dt 
aioyoov  xal  öcbXcov  eoya^). 

Eine  gesetzliche  Einrichtun(^^  welche  Euripides  ganz  besonders 
reformbedürftig  zu  sein  schien,  war  die  Ehe,  und  wenn  er  über 
dies  Thema  auch  viel  selbst  nachgedacht  hat,  so  hat  er  hier  jeden- 
falls auch  besonders  viel  Anregung  von  der  gleichzeitigen  socio- 
logischen  Litteratur  empfangen.  Der  Vorwurf  des  Weiberhasses 
schlechthin  ist  bei  dem  Dichter  nicht  berechtigt.  Manche  Äusse- 
rung, die  uns  jetzt  als  geringschätzig  erscheint,  gibt  nur  die  all- 
gemeine antike  Ansicht  wieder,  und  Euripides  ist  insofern  den 
meisten  griechischen  Denkern  überlegen,  als  er  die  Bedeutung 
der  Frauenfrage  nicht  unterschätzt.  Gerade  in  seinen  gefährlichen 
und  pathologischen  Frauencharakteren,  welche  die  Komödie  als 
sittenverderbend  brandmarkt,  liegt  eine  Anerkennung  der  Be- 
deutung des  Problems.  Wenn  der  Dichter  nun  zw^ar  auch  für 
die  Leiden  der  Frau  und  ihre  Wehrlosigkeit  gegen  angethanes 
Unrecht  ergreifende  Worte  zu  finden  weiss,  so  finden  sich  diese 
doch  vornehmlich  im  Munde  von  Frauen,  welche  sich  im  Verlaufe 
des  Stückes  durchaus  nicht  als  wehrlos  erweisen ;  im  ganzen  be- 
51  trachtet  er  das  |  Problem  durchaus  von  der  Seite  der  Männer;  die 
Weiber  sind  ihm  doch  lediglich  ein  nothwendiges  Übel,  wenn  auch 
ein  interessantes,  das  in  möglichst  engen  Schranken  zu  halten  die 
Aufgabe  ist.  Wie  schön  es  wäre,  wenn  die  Erhaltung  des 
Menschengeschlechts  ohne  Weiber  möglich  wäre:  dieser  Gedanke 
hat  ihm  so  eingeleuchtet,  dass  er  ihn  zweimal  ausgeführt  hat 
(Medeia  5/3 ff. ,  Hippolytos  616 ff.).  Dass  er  die  gewissenhaft  be- 
obachtete Monogamie  oder  vielmehr  ihre  gesetzliche  Sanction 
nicht  für  zweifellos  richtig  hielt,   geht  schon  aus  den  ausserordent- 


i)  Wenn  lI(>rodot  V4  von  den  thrakischen  Trausun  berichtet,  sie  hätten  die 
Neugeborenen  bejammert  und  bei  Begräbnissen  frohlockt,  und  Euripides  im  Kre- 
sphontes  Fg.  449  diese  Sitte  empfiehlt ,  so  hat  v.  Wilamowitz ,  Herakles  I  S.  31, 
Anm.  56,  darin  Recht,  dass  Euripides  nicht  von  Herodot  abzuhängen  braucht.  .\l)er 
erdacht,  als  abstracten  Gegensatz  zu  griechischer  Sitte,  hat  er  sich  dies  rof^tiuov 
auch  nicht,  sondern  er  wird  es  aus  der  sophistischen  Litteratur  haben,  und  wahr- 
scheinlich war  es  schon  da,  wie  später  häufig,  pessimistisch-paramythetisch  verwendet, 
etwa  von  Prodikos  oder  von  Antiphon.  Sicherlich  nicht  direct  von  Ilerodot  abhängig 
ist  Xikolaos  von  Damaskos,  der  bei  Stob.  flor.  120,  24  (Fg.  119)  das  vö^ifjov  von 
den    Kausianem    berichtet    (Vgl.    Mahaffy    On    the    Flinders   Petrie   papyri  IX    ( i )    5 

p.  [29] :   Kavatat'oix:  ät   roju\i/uoy  tov^  i"*'']  I  yn'outvov^'  (hQrivtiv  [ ]   ii...ovTiov 

T«   [ ]   >'[ ]aif  dJs"  /7o//'.(ij]/'  y.(tu<citi)i''/]  I  <<i'i(;ii,i(cviuti'\u)i']). 
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lieh  zahlreichen  Stellen  hervor,  an  welchen  er  die  rechtliche  Be- 
nachtheiligung der  vödoi  bedauert,  deren  Naturanlage  jener  der 
yrrjoioi  oft  überlegen  sei.  Überhaupt  aber:  vöuoi  yvvaiaöiv  ov 
y.nXcog  y.elrrai  Jisoi !  Wem  es  seine  Mittel  erlaubten,  der  sollte  so 
viel  Frauen  wie  möglich  heimführen,  um  die  sich  schlecht  bewähren- 
den wieder  fortschicken  zu  können,  wurde  in  der  Ino  ausgeführt 
(Fg.  402).  In  der  Andromache  hören  wir  allerdings  viel  von  dem 
Unheil  der  Bigamie,  aber  aus  dem  Munde  der  y.ovoidii]  uAoyog,  der 
herrschsüchtigen  und  ungerechten  Hermione,  und  auch  die  ist 
erst  von  bösen  Weibern  aufgehetzt  (930).  Wohl  stellt  sie  den 
Standpunkt  der  Andromache  als  barbarisch  hin,  aber  der  Dichter 
lässt  uns  keinen  Zweifel,  auf  wessen  Seite  er  steht.  Andromache 
wird  nicht  nur  durch  den  Verlauf  des  Stückes  durchaus  als 
owcpQOiv  yvvi]  gerechtfertigt,  sondern  sie  antwortet  auch  selbst  der 
Hermione  gehörig  [V.  215]: 

£1   (5'   ajLicfl    0g)'jX)]i'  yiori   rljr  xarnooinov 
TVQavvov  toyeg  uvÖq  ,  iv    tv  fiegei  Aeyog 
öiÖMOi  TiokkaXg  elg  ävijQ  y.oivovfiEVoc:, 
t'y.reivag  äv  rdoö' ;  dr    äTih^OTiav  /Jyorg 
jiuoaig  yvvai^i  :nQoorißF7o''   dv  ijvoedtjg. 

Ja,  um  ihre  ooxpooovi')]  ins  rechte  Licht  zu  stellen,  dichtet  sie  dem 
verstorbenen  Hektor  orientalische  Sitten  an  und  rühmt  sich,  seine 
vodoi  mit  wahrer  Mutterliebe  gesäugt  zu  haben.  Im  Gegensatze 
zu  diesem  rührenden  Bilde  unterwirft  dann  der  greise  Peleus  die 
äy.olaoia  der  Spartiatinnen  einer  eindringlichen  Beleuchtung  ( 595  ff'- 
Nicht  für  die  unglückliche  Gattin  des  Hektor,  die  ihren  Gemahl 
von  Achill  schleifen,  ihren  Sohn  von  den  Griechen  hinschlachten 
gesehen  hat  und  dem  Sohne  des  Mörders  ihres  Vaters  und  Gatten 
zur  Beute  gefallen  ist'),  nimmt  di-r  Dichter  unser  Mitleid  in  An- 
spruch, sondern  dass  Andromache  aus  dem  rechtlich  erworbi-nen 
Bette  von  einer  Nebenbuhlerin  verdrängt  werden  soll,  dass  der 
Sohn,  welchen  sie  dem  neuen  Gatten  geboren  hat,  aus  d«in 
Wege  geschafft  werden  soll,  um  nicht  den  Thron  zu  erben,  das 
soll  unsre  Theilnahme  erregen,  lunipides  muthel  den  Gefühlen 
der  Andromache  eine  unglaubliche  Elasiicität  zu  ;    aber   <t   hcisst 

i)   Der  Mc.rdcr  ilircs  Sohnes  ist  In.  >len  Troadc»,  nicht  Ncoploicuio». 
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diese  gut,   er  verlangt  sie  von   eincMn   braven  Weibe.     Wir  müssen 
uns  das  vergegenwärtigen,  um  zu  verstehen,  dass  er  die  Vorwürfe 
;2    der  ]  Hermione  gegen  die  Barbarin  nicht  in  s(Mnem  eigenen  Namen 
erhebt.      Diese   beanspruchen   b(\sonderes   Interesse,   Y.  I/O: 

«c  TOi'TO   (Y    ijxf-'i::   niuiDln-;,    ()rnTij)'F   ov, 
//   7[(ii()l   -Tr/Toöc,   oc   ooy   (oAFner  ttooiv, 

TixTFir.      ToiovTov  Jidv   To   ßdoßaoor   yh'oc:' 
rraTi'jO   tf    DvyrxTol  TtaJ^  tf  fiqrol  fiiyvi'Tai 
y.öotj   T    ä()F/i(/(p,    ()ia    (j  örov   t)'    o/    (pikTnioi 
yoioovoi,   Kcu   Tiot'fV    ordh'   FiF'oyFi    roun^. 
(i    II )j   Ttno    tjun::  Fl'oqFO^' 

Was  in  aller  Welt  hat  die  Ehe  unter  Blutsverwandten  mit 
dem  vorliegenden  Falle  zu  thun  i  W\c  kann  Andromache  die  in 
Griechenland  einführen  wollen.'^  Und  wenn  sie  dem  Sohne  des 
Achill  als  Kebsweib  dienen  muss,  so  ist  das  allerdings  für  unser 
Gefühl  empörend ;  aber  die  Schuld  trifft  nicht  sie,  noch  die  v6i.ioi 
ßnoßnooiv ,  sondern  -das  unmenschliche  griechische  Kriegsrecht. 
Sind  die  Verse  etwa  intcM'poliert  (was  merkwürdigerweise  noch 
nicht  behauptet  zu  sein  scheint)  f)der  hat  Euripides  die  Hermione 
unter  anderm  noch  als  besonders  unklaren  Kopf  charakterisieren 
wollen.'  Keines  von  beidem  ist  der  k'all.  Die  Verse  verdanken 
ihre  Entstehung  dem  selb.ständigen  hiteresse  des  Dichters  für  die 
yaiuy.ä  voitifia  der  Barbaren,  wie  auch  die  bereits  angeführte  Be- 
merkung der  Andromache  über  die  Darems  thrakischer  Häupt- 
linge. Der  Vorwurf  der  1  lermione  stammt  aus  einer  Beschreibung 
persischer  Sitten ;  die  hier  angerührten  Probleme  werden  augen- 
blicklich vom  Dichter  noch  nicht  weiter  verfolgt,  aber  jedenfalls 
spielt   die   Iiarbarin    die   günstigere   Rolle. 

hl  andern  Stücken  hat  den  Dichter  dann  das  bcM-eits  hier  auf- 
geworfene Problem  der  ehelichen  Verbindung  unter  Blutsver- 
wandten eingehend  beschäftigt ;  aufgeworfen  ist  es  aber  zuerst  in 
der  So|)histik  und  bildet  nur  cmu  Ca])itel  der  Frage  über  die  Ab- 
grenzung des  <j  uoFi  öiyjuov  gegen  die  vofu'Cöfieva.  Dass  man  zum 
Theil  bereits  im  fünften  Jahrhundert  das  Verbot  der  Blutschande 
als  eine  willkürliche  vSatzung  betrachtete,  würde  sich  schon  daraus 
schliessen    lasstMi,    dass    unter    den    Sokratikt'rn    und    ihren     Xacli- 
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folgern  über  diese  Frage  Meinungsverschiedenheit  bestand.  Ob 
Antisthenes  diese  Verbindungen  ausdrückHch  als  naturgemässe 
vertheidigte,  wissen  wir  nicht;  immerhin  ist  es  wahrscheinlich,  da 
CS  von  seinem  Schüler  Diogenes  feststeht,  der  gegen  die  hellenischen 
Vorurtheile  Buchdramen  schrieb.  In  seinem  Thyest  vertheidigte 
er  die  Anthropophagie,  im  Oidipus  die  Muttcrehc  des  Helden'). 
Ihm  folgten  hierin  die  älteren  Stoiker  und  sicherlich  noch  Chrysip- 
pos  -).  Dass  Piaton  bei  seiner  grossen  Scheu  |  vor  den  noia  53 
eigentlich  alle  ehelichen  Verbindungen  unter  Blutsverwandten  ver- 
abscheuen musstc,  ist  selbstverständlich  und  wird  durch  legg.  VIJl 
p.  838  b  bestätigt.  Dennoch  bringt  der  Communismus  seines  Staates 
CS  mit  sich,  dass  die  eheliche  Verbindung  von  Bruder  und 
Schwester  nicht  absolut  ausgeschlossen  ist  (V  p.  461  c).  Xenophon 
gibt  sich  in  den  Memorabilien  IV  4  grosse  Mühe,  Sokrates  dem 
gefährlichen  Hippias  gegenüber,  der  über  die  röfioi  etwas  ganz 
neues  zu  sagen  weiss,  als  absolut  loyal  hinzustellen,  wobei  freilich 
ganz  unsicher  bleibt,  wie  viel  Hippias  von  dem,  was  er  hier 
scheinbar  zugeben  muss,  selbst  gelehrt  hat.  Von  der  Stupidität, 
dass  er  rojuiLiov  und  diy.aiov  für  schlechtweg  identisch  erklärte, 
wird  man  den  Sophisten  gern  befreien,  aber  ebensowenig  glauben, 
dass  ihn  Sokrates  von  dieser  Identität  überzeugt  hat,  wie  dass  er 
Anarchist  war,  wenn  er  sie  leugnete.  Uns  interessiert  hier  die 
Unterredung  über  die  dfloi  vo/iot,  das  heisst  die  qvoei  diy.atu, 
^  20 — 25.  Für  zwei  von  diesen,  i'hov:;  otßtiy  und  yorta^  Tiiidr, 
gibt  Hippias  den  göttlichen  Ursprung  ohne  weiteres  zu,  was  bei 
Xenophons  Tendenz  gerade  ins  Gewicht  fällt.  Ob  die  eheliche 
Vereinigung  zwischen  Eltern  und  Kindern  durch  göttliches  Gesetz 
verboten  sei,  bezweifelt  er,  da  das  Gesetz  von  einigiu  übertreten 
werde,  wobei  an  die  voiuiki  der  Barbaren,  vornehmlich  der  Perser, 
gedacht  ist,  die  ja  Euri[)ides  in  der  Andromache  vor  Augen  hat. 
Sokrates  stellt  nun  als  Kriterium  für  den  gtUtlichen  L^rsprung  an 
Stelle  der  allgemeinen  Geltimg  auf,  dass  die  ÜbtMtretung  sich  von 
selbst   straf«-'',   und   führt  als  Strafe   für  <Ii'     V\\i-    /uischen    Eltern 

\j  Vyl.  ujL-inc  AiUisthenica  S.  5  u.  S.  67  [oben  l  J  u.  /oj  uml  !■..  W'clicr,   IV  Dionc 
Chr)sostoino  (!ynicorum  scctatorc  (Lcipz.   Stutl.  X)  S.    143fr, 

2)  Vgl-    Sexlus  Empiricu.s   hypotyp.  III  205.  246,    adv.  matli.  XI    192.     I.acrt. 
Dioc.  VII   34.    131.    188  u.  vorige  Aniii. 

3)  Vgl.  die  kynischen   Ausführungen  hei   Dion  fhrjsostoiuos  ,iipi   JotXt!a<:  xni 
t).n!hni'if^-   Xl\'   '<>.»     !;  141.  A. 
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und  Kindern  an,  dass  die  Nachkommenschaft  wegen  des  zu  grossen 
Altersunterschiedes  schlecht  ausfallen  müsse,  da  die  Eltern,  wenn 
die  Kinder  mannbar  seien,  bereits  die  axftrj  überschritten  hätten. 
Demnach  würde  sich  eigentlich  das  göttliche  Gebot  gegen  jeden 
erheblichen  Altersunterschied  zwischen  Ehegatten  und  jede  späte 
Eheschliessung  überhaupt  wenden,  während  andrerseits  gegen  die 
Geschwisterehe  nichts  einzuw'enden  wäre.  Dvr  historische  Sokrates 
begnügte  sich  hoffentlich  mit  dem  Grunde,  dass  alle  Verbindungen 
unter  nächsten  Blutsverwandten  i^eo/iiotj  seien ;  aber  dass  der 
conservativc  und  abergläubisch -fromme  Xenophon  wagen  kann, 
ihm  diese  dürftige  utilitaristische  iMotivieruug  unterzuschieben, 
noch  dazu,  nachdem  er  eben  mit  vieler  Mühe  seine  grosse 
Frömmigkeit  dargethan  hat,  beweist  doch,  in  welch  freier  Weise 
das  Problem   bereits   behandelt   war. 

Ob  gerade  Hippias  die  Blutschande  für  nur  rofuo  ädixov  erklärt 
hatte,  und  Xenophon  ihn  mit  seinen  eigenen  Waffen  zu  schlagen 
sucht,  indem  i-r  ihre  natürlichen  Nachtheile  hervorhebt ,  das  lässt 
sich  aus  Xenophon  nicht  ausmachen ;  es  ist  ebenso  möglich,  dass 
Hippias  selbst  die  Ansicht  immer  vertreten  hat,  zu  welcher  er 
sich  hier  in  maiorem  Socratis  gloriam  bekehren   lassen   muss. 

54  >  Euripides  hatte  die  Geschwistcrliebe  im  Aiolos  behandelt;  auf 

die  Ehe  mit  der  eigenen  Mutter  muss  er  im  Oidipus  zu  sprechen 
gekommen  sein,  vielleicht  auch  in  der  Antigone,  obwohl  dort 
dies  Motiv  ebenso  wie  in  den  Phoinissen  ziemlich  im  Hintergrunde 
geblieben  sein  kann.  Dass  im  Aiolos  für  die  Geschwisterliebe 
sophistische  Gründe  vorgebracht  wurdcMi,  geht  aus  der  Nachricht 
des  Dionys  von  Halikarnass  Rhet.  9,  11  (vol.  V  p.  354)  hervor: 
Makareus  habe  in  dem  Stücke  versucht ,  den  Aiolos  zu  bewegen, 
seine  sämmtlichen  Söhne  und  Töcht(T  mit  einander  zu  verheirathen, 
um  sein  strafbares  Verhältniss  zu  Kanake  öffentlich  und  durch 
väterliches  Gesetz  sanctioniert  fortsetzen  zu  können.  Der  tragische 
Tod  der  beiden  Liebenden  vermag  das  Gewicht  der  ernstlichen 
Erörterung  des  Problems   nicht  abzuschwächen. 

Dass  Euripides  auch  die  Oidipussage  in  ähnlichem  Sinne, 
sehr  abweichend  von  Sophokles,  behandelt  habe,  wird  man  von 
vornherein  annehmen  müssen.  Vielleicht  lässt  sich  aus  Aristophanes' 
Fröschen  1 182  ff.  schliessen,  dass  er  die  Mutterehe  ähnlich  be- 
handelte wie   der  Xenophontische  Sokrates.     Euripides    muss  hier 


217 

über  die  ersten  Verse  des  Prologs  seiner  Antigene  die  Kritik  des 
Aischylos  ergehen  lassen  : 

'Hv  Ofdmovg  to  Jioonor  avSnijuojv  dv)]o,  — 
flr    h/FVET    avüiQ  aß/.id'naToq  ßgoT(7)r. 

Unter  den  Griinden  dafür,  dass  Oidipus  zeitlebens  unglücklich 
gewesen  sei,   führt   nun  Aischylos  V.    1193   an: 

FTieira   yQnvr  r/ijiur  arroc:  o!»'   i'eog 
y.nt   -jgfK  yf  tüvtoiq  Tip'  eavTOv  fu^TFOd. 

Diese  Auffassung  des  Verhältnisses  wäre  als  Improvisation 
des  Aischylos  ein  frostiger  Scherz,  eine  l-Vivolität ,  welche  seiner 
sonstigen  Charakterzeichnung  bei  Aristophanes  strict  widersprechen 
würde ;  vortrefflich  aber  würden  die  Verse  sein,  wenn  sie  in  einem 
Drama  des  Euripides  positiven  Anhalt  gehabt  hätten,  wie  ja  über- 
haupt die  Widerlegung  des  Euripides  aus  Euripideischen  Stücken 
am  wirksamsten  bestritten  werden  kann.  So  ist  denn  auch  die 
Kritik  der  Antigone  in  der  Hauptsache  aus  den  Phoinissen  selbst 
entnommen,  wo  Oidipus  1595  ausführt:  o)  iiolg  a.V  ng/)~j<;  Ws  /'' 
fxjvaag  äü/dov.  Selbstverständlich  beweist  es  in  keiner  Richtung 
etwas,  wenn  der  Chor  der  Phoinissen  V.  814 ff.  und  1047 ff.  die 
gewöhnliche  Ansicht  von  der  Ehe  des  Oidipus  vertritt : 

ov   yäo   o    iiij   y.alor   ov   ncn    l'(j  r   y.(ih'n\ 

(>v(Y   Ol    iiij   vö/unoi 

TTCüöeq   iiarn)   /jr/Friia,    iiidotia   TiaroiK. 

Das  ist   der  arrlo.;  koyos    '/.u   dem  Verse   des  Aiolos,   Fg.  19: 
Ti    (Y    (unygür,    ]]y    iilj    roJni    yn<i)iin'()iq   l)oy.fi; 

welcher  wohl  auch  dort  in  Beziehung  auf  (.lie  Geschwistereho  55 
gesagt  war.  Nicht  dass  der  nl)iy.oq  hr/og  allein  vertreten  wurde, 
oder  äusserlich  im  Rechte  blieb,  machte  Euripides  den  Lon^er- 
vativen  verdäclitig,  sondern  dass  er  ausführlich  zu  Worte  kam 
und  dass  auch  der  dcus  ex  machina  nicht  immer  ausreichte,  die 
Geister,   die   der   Dichter  girufen   hatte,   wieder  los   zu   wi-rtien. 

Wenn  wir  uns  nun  auch  leider  über  die  nähere  Ausführung 
der  Fabel  des  Aiolos  und  des  Oidipus  mit  Vernuithungcn  be- 
gnügen  müssen,    sf)   steht  doch    soviel    ganz    fest,    dass    Euripides 
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das  Problem  der  Ehe  mit  der  grösstcn  Freiheit  erörtert  hatte, 
und  dass  er  hierin  durch  die  sophistische  Beobachtung  der  röfdfia 
wesentHch  angeregt  war.  Wir  kcumen  uns  daher  auch  nicht 
wundern,  wenn  wir  ein  Dogma,  dessen  erste  Einführung  7\ristoteles 
ausdrücklich  dem  Platonischen  Staate  zuschreibt'),  bereits  bei 
Euripides  antreffen,  nämlich  den  Vorschlag  der  Weibergemein- 
schaft. Nauck  stellt  Fg.  653  des  Protesilaos  dem  Sinne  nach 
jedenfalls  richtig  her : 

y.oiror   yao  elvdi   XQ'l'''^   yvvaixmov  ^e-(og. 

Die  Bemerkung  wird  in  jenem  Stücke  nebensächlich  gewesen 
sein ;  sie  richtete  sich  vermuthlich  gegen  die  njThjOTia  /Jyovg,  gegen 
den  krankhaften  Cultus,  welchen  Laodameia  mit  dem  Andenken  und 
dem  Standbild  des  verstorbenen  Gatten  trieb  '■') ;  aber  der  Gedanke 
würde  von  Euripides  schwerlich  in  einer  Tragödie  haben  vorgebracht 
werden  können,  wenn  er  zu  jener  Zeit  unerhört  gewesen  wäre  \). 
Da  die  jugendliche  sociologische  Spekulation  des  V.  Jahrhunderts 
vor  den  äussersten  Consequenzen  viel  weniger  als  die  Folgezeit 
zurückscheut,  so  wäre  es  auch  wunderbar,  wenn  diese  Consequenz 
der  ofioroia  von  Piaton  zuerst  wäre  gezogen  worden.  In  der  den 
Hiketiden  stimmungsverwandten  Littcratur  wurde  das  gepredigt, 
wesshalb  Heraklit  den  Homer  getadelt  hatte  :  der  Krieg  sollte  aus 
der  Welt  geschafft  werden,  dann  würde,  meinte  man,  von  selbst 
alles  gut  werden.  Da  galt  es  denn  nun,  die  Ursache  des  Krieges 
zu  beseitigen ,  die  jTleove^ia  in  allen  Formen ;  und  ihre  Haupt- 
formen sind  JTEQi  rag  Tijudg,  Jiegl  rä  igrji^iaTa  und  tisqI  rag  yvvaJy.ag"). 
Es  ist  kein  Zweifel,  Weiber-  und  Gütergemeinschaft  liegen  auf 
dem  Wege  der  Weltbeglückungspläne  des  fünften  Jahrhunderts. 
Auch  die  ro/^^/a-Litteratur  in  Verbindung  mit  der  Tendenz, 
die  Barbaren  zu  idealisieren,  legt  diesen  Schluss  nahe.  Es  ist 
56    bereits   von   Riese'')  treffend   bemerkt  worden,    dass  schon  [  Hero- 

i)  Pol.  II  7  ]).  1266a  34. 

2)  t'tyai  (CQa  xkI   L.   tii'    xny.il- 

3)  Über    den    ])atholo}^ischL-n   ("havaktcr    des    Stückes  v<jl.   M.    Mayer    Ilennes   20 
S.  201  IT. 

4)  Vgl.  Diels  im  Archiv   f.  Gesch.  d.  I'hihjs.  TII   S.  458. 

5)  Vgl.  Horaz  .sat.  I  3,    105  fi". 

6)  Die  Idealisierung  der  Natur\'ölker  des  Nordens,   S.   1  5  ;   vergleiche  E.  Weber, 
De  Dione  Chrysostomo  cynicorum  sectatore,  S.  127  ff. 
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dot  IV  46  sich  gegen  eine  übertriebene  Verherrlichung  skythischer 
Zustände  wende.  Nun  schreibt  Ephoros  bei  Skymnos  1 18  ff.  ( Fg.  78) 
den  nomadischen  Skythen,  von  denen  auch  der  weise  Anacharsis 
stammte,  die  grösste  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  und  speciell 
auch  Gütergemeinschaft  zu.  Der  hier  wohl  von  ihm  abhängige 
Nikolaos  von  Damaskos  lässt  sie  bei  Stob.  I  200  Hs.  (Fg.  1231 
ausser  den  anderen  Gütern  auch  die  Weiber  gemeinsam  besitzen'). 
Mag  nun  auch  Ephoros  wie  in  ähnlicher  Weise  Theopomp  mit 
von  der  Tendenz  geleitet  sein,  die  Originalität  Piatons  herab- 
zusetzen -),  so  hat  er  doch  die  skythischen  r(\iuiia  nicht  erfunden, 
sondern  nur  aus  jenen  Quellen  aufgenommen,  von  welchen  Herodot 
absichtlich  abweicht.  Piaton  hat  seine  Ideen  natürlich  so  wenig 
von  den  Skythen  wie  von  den  Ägyptern  entlehnt,  aber  er  wird 
im  fünften  Jahrhundert  sophistische  Vorgänger  gehabt  haben, 
welche  ihren  Idealstaat  mit  Zügen  von  interessanten  „Natur- 
völkern'" verbrämten").  Ephoros  wird  diese  theoretisch-politische 
Litteratur  kaum  mehr  kennen  oder  nicht  beachten,  seine  Kennt- 
nisse stammen  aus  den  Logographen  oder  aus  einer  Prosadichtung 
von  den  sieben  Weisen.  Wie  weit  Euripides  das  Reich  der 
roui'Qöi.ieva  unter  Umständen  ausdehnte,  ist  an  seiner  Behandlung 
der  ehelichen  Verhältnisse  recht  deutlich.  Im  (irunde  blieb  ihm 
nur  ein  unantastbares  Heiligthum   der  7  vot;,   bei   dem   er  gern  ver- 


1)  Herodot  IV  46  lässt  als  ,, weise  Erfinduiifj"  der  .Skythen  nur  die  Unangreifbar- 
keit  gelten ,  fand  also  bei  andern  noch  andre  Erfindungen  gepriesen.  Die  Weiber- 
geineinschaft  spricht  er  ihnen  im  Gegensatz  zu  dem  iKoyoi  '£kh';i'wi'  1  216  ab,  und 
schreibt  sie  vielmehr  den  Massagetcn  zu;  von  den  Agathyrsen  er/.ählt  er  sie  I\'  104 
im  Sinne  der  Brüderlichkeit ,  ähnlich  wie  Nikolaos  a.  a.  ü.  an  die  Motivienmg 
im  Platonischen  Staate  anklingend.  Über  Weibergemeinschaft  bei  afrikanischen 
Stämmen  vergleiche  man  Rhein.  Mus.  N.  F.  42,  S.  193;  Suscmihl  Aristot.  Pol.  Anui. 
142.  .\ristoteles  scheint  die  Skythenromantik  nicht  mitgemacht  zu  haben.  Pol.  VII 
p.  1324b  12.  18  nennt  er  sie  als  besonders  kriegerisch,  nicht  als  JtxieiuTuroiw  Die 
Skythenverherrlichung  hängt  offenbar  mit  dem  Anacharsisroman  zusammen  ,  von  dem 
bereits  Herodot  IV  76.  77  verschiedene  Versionen  kennt.  Kr,  wie  Aristoteles,  folgt 
wohl  dem  nüchternen  Hekataios.  Für  die  afrikanischen  Verliältnisse  wird  iliescr  von 
Aristoteles  II  3  p.  1262a  27  gewisscnuMMs^i n  ^itiirl  niL  n'ir  /«'u-  ti,%  yr,s  .if^Jidtfoiv 
TiQuy/jaTtvo/jii'dir. 

2)  Theopomp  über  \Veibergriiiiin«cli;iU  i)ii  (icii  iMriiski-rn  bei  Athcnacus  XII 
r-  5 '7  (^K-  222).  Vgl.  das  vorjährige  Kecloratsprogramm  S.  21  [oben  S.  1031, 
.\nm.   I. 

3)  Vgl.  was  oben  S.  4:;  f.  [201;  f.l  über  die  Fabclvolkcr  in  Antiphons  V/iioVoif 
l)emerkt   wurde. 
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weilt  und  das  er  auch  Fi^'.  346  des  Diktys  ausdrücklich  hervor- 
hebt, die  Liebe  der  Eltern  zu  den  Kindern  und  die  Dankbarkeit 
und   Pietät  der  Kinder : 

fJc;  yÜQ  T<s   ton  y.oirog  urdQüiTiois    vouog 
yju   Oeoioi  tovto   dö^nv,   v)g  aatftog  MyM, 
ih]ooiv  re  näoi,  xey.ra   lixiovoiv  (yilar 
T<\   (Y    nlla    '/(oni^  y_o(ou^t)^    älh'ihnv   roiioig. 

Dass  Euripides  in  der  mannigfachsten  Behandlung  dieses 
Themas  sich  menschlich  und  dichterisch  von  einer  seiner  besten 
Seiten  zeigt,  ist  hinreichend  anerkannt  und  braucht  hier  nicht 
ausgeführt  zu  werden,  da  es  sich  weder  um  eine  Anklage,  noch 
57  um  eine  Ehrenrettung  |  des  grossen  Dichters  handelt.  Auch  die 
Stellen,  an  welchen  er  sich  nachdrücklich  für  die  Naturbegründung 
dieses  Verhältnisses  ausspricht,  hier  sämmtlich  anzuführen,  ist  un- 
nöthig;  man  sollte  ja  doch  meinen,  diese  Auffassung  sei  selbst- 
verständlich und  so  allgemein  menschlich,  dass  sie  zu  den  in 
dieser  Abhandlung  besprochenen  Problemen  nicht  gehöre,  da  sie 
von  den  Philosophen  aller  Zeiten  nur  hätte  berührt  werden  können, 
um  als  selbstverständlich  anerkannt  zu  werden.  Dem  ist  aber 
doch  nicht  so.  Euripides  vermeidet  in  diesem  Falle  nur  die  Er- 
örterung der  radikalst(Mi  Auffassung.  Allgemein  anerkannt  war 
die  seinige  nicht,  und  schon  die  Fassung  der  oben  citierten  Stelle 
zeigt,  dass  auch  ihm  Erörterungen  dieser  Frage  wohl  vertraut  sind. 
Zunächst  i.st  schon  im  Vergleich  zu  der  verwandten,  weit  conser- 
vativer  gehaltenen  Sentenz  F'g.  853  der  Herakliden  das  Zugeständ- 
niss  interessant,  dass  dies  Gesetz  das  cnnzige  sei,  das  den  Göttern 
und  allen  Menschen  gemeinsam  sei.  Das,  wodurch  die  Macht 
dieses  Gesetzes  noch  verstärkt  zu  werden  scheint,  dass  es  auch 
unter  allen  Thieren  gelte,  ist  in  Wahrheit  bereits  ein  sehr  zwei- 
schneidiges Argument,  an  welchem  man  auch  dies  Gesetz  in  die 
Sphäre  der  vo/iiCoun'a  herabziehen  konnte.  Man  brauchte  ja  nur 
darauf  hinzuweisen,  dass  es  Thiere  gibt,  welche^  ihre  eigenen 
Jungen  fressen.  Wir  treffen  hier  bereits  bei  Euripides  zuerst  jene 
bedenkliche  Glcichsetzung  von  thierisch  und  natürlich  in  An- 
wendung auf  die  menschlichen  Verhältnisse,  die  später  hauptsäch- 
lich bei  den  Kynikern  Absurditäten  gezeitigt  hat.  Dass  in  der 
That  bereits    zu  Euripides'   Zeit    die  Analogie    des  Thierreichs    zu 
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den  entgegengesetzten  Folgerungen  geführt  hat,  dafür  gibt  es 
einen  interessanten  Beleg  in  Aristophanes'  Wolken  iV.  1379  ^1. 
und  zwar  wird  die  Auseinandersetzung,  für  welche  den  Unterricht 
des  Sokrates  die  Verantwortung  trifft,  unmittelbar  an  eine  Meinungs- 
verschiedenheit über  den  Aiolos  des  Euripides  angeknüpft.  Strepsi- 
ades  hat,  da  er  ein  Lied  aus  diesem  Drama  nicht  loben  konnte, 
von  seinem  Sohne  zuerst  Schelte,  dann  Schläge  erhalten  und  muss 
nun  V.  1420  ff.  auch  noch  den  Nachweis  über  sich  ergehen  lassen, 
dass  ihm  recht  geschehen  sei : 

^TP.  ä'/jJ   ovda/iiov  vo^uiCerai  rov  Tiaieoa  tovxo  Trdoyjir. 
0EI.  ovy.ovr  ävijo  o  rov   vöfwv  deig  lovxov  ip'  ro  7xo(or<n\ 
cooTieo  Ol'  y.dyo'j,  y.at  /Jyo)i>  eneide  rohg  ttoPmiovc; 
)]rrov  Ti  öfjr"   k'^eon  Hauoi  y.aivov  av  to  Xocnöv 
äetvai   rojiiov  zoTg   vUoiv,  rohg  .lareoag  Hvrirvziretr ; 
(1427)  oy.eif'at   Se  rovg  äkey.rov6vag  y.ai  rn'/.Aa  rn  ßorn   rarri, 
djg  rovg  Jiaregag  äuvrerat   '  y.airoi  rl  Öiacj  eqovoiv 
f]f.icdr  iyeTroi,  .-jHjv  ort   ij')](pio aar    ov  yod(foi'oi; 

Die  berechtigte  Gegenfrage ,  wesshalb  er  dann  nicht  Mist 
fresse  und  auf  einer  Stange  schlafe ,  schneidet  der  Bewundrer 
der  jungen  Hähne  mit  der  Bemerkung  ab ,  dass  das  etwas  ganz 
anderes  sei  und  auch  dem  Sokrates  nicht  einleuchten  würde'). 
Die  Berufung  auf  die  Auctorität  statt  der  Gründe  wirkt  bei  diesem 
extremsten  Auswuchs  der  (fvoig-Thcoüc  doppelt  komisch,  aber 
erdacht  hat  sich  Aristophanes  diese  Paradoxie  nicht,  so  ungerecht 
er  sie  auch  dem  Sokrates  in  d\v  Schuhe  >chi(.'bt.  Mit  diiiren 
Worten  ausgesprochen  habe  ich  die  Behau])tung,  dass  das  natür- 
liche Band  zwischen  V^ater  und  Kind  keine  Verj)fiichtung  be- 
gründe, in  der  späteren  Litteratur  nur  eimnal  gefunden,  im  21. 
Briefe  des  Kynikers  Diogenes,  der  sicher  auf  alte  kynische  Quellen 
zurückgeht- 1.     Vor  Augen  .-iber    hattc^    diese  Theorie    auch  Xeno- 


i)  Vgl.  Vogel  133611-. 

2)  yot'tvai  ;f«()tr«f  017  ixtior,  ovii  rov  ytviaitta^  i:itt  (pi'on  yiyoyt  r«  oyta, 
ovit  rils  7ioi6it,TOi,  womit  natürlich  nicht  gesagt  ist,  da.«is  «lic  Kinticr  für  <lic  rtnidtln 
den  Kltem  keinen  Dank  schuldig  seien.  Inunerhin  wird  hier  das  durch  die  Natur 
geheiligte  Vcrhältniss  in  das  rein  moralische  des  Kr/.iehers  verwandelt,  und  dic»clhe 
Auflassung  liegt  den  gegen  Sokrates  erhobenen  VorAvlIrlen  zu  Gnindc,  welche 
Xennphon  mein.  I   2   ij  49(T.  /.urilckzuwciscn  sucht,     ('her   dir    kyni.oche  Berufung    «uf 
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phon,  wenn  er  nicni.  II  2  seinen  Sokrates  die  Pflicht  der  Dank- 
barkeit oder  wenigstens  Nachsicht  gegen  Xanthippe  dem  unartigen 
Lamprokles  gegenüber  mit  merkwürdiger  Umständlichkeit  nach- 
weisen lässt.  Zu  beweisen ,  dass  die  Kinder  den  keltern  schon 
dafiir  Dank  schulden ,  dass  sie  sic^  t$  ovy.  omor  ijroiijoav  elvai, 
wäre  Xenophon  nicht  beigekommen ,  wenn  es  nicht  geleugnet 
worden  wäre.  Die  nähere  Begründung,  die  man  ij  4  nachlese, 
passt  auch  für  den  vorliegenden  Fall  wenig,  sondern  ist  urs})rüng- 
lich  nur  auf  das  Verhältniss  zum  Vater  berechnet.  Der  Xenophon- 
tische  Sokrates  ist  auch  hier,  wie  in  dem  vorhin  behandelten 
Falle,  wieder  ein  echter  Sohn  der  Aufklärungsepoche,  nicht  in 
seinen  Ansichten,  sondern  darin,  dass  und  wie  er  sie  beweisen  zu 
müssen  glaubt.  Die  skeptische  Betrachtung  des  Verhältnisses  der 
Kinder  zu  dcMi  Eltern  ist  wohl  die  wild(\ste  Ranke,  welche  das 
jugendliche  Naturrecht  getrieben  hat;  sie  geht  über  die  Annahme, 
dass  die  Götter  vr)n  einem  klugen  Gesetzgeber  erfunden  seien, 
noch  ein  gutes  Stück  hinaus  und  zeigt,  dass  Mangel  an  Con- 
sequenz  nicht  der  Fehler  war,  der  jene  Spekulation  so  schnell 
veralten  Hess.  Von  praktischer  Bedeutung  sind  solche  Auswüchse 
der  7  ro/s -Theorie  natürlich  nie  gewesen;  einflussreich  war  die 
59  vernünftigere  Auffassung,  welche  |  Euripides  in  diesem  Falle  ver- 
tritt; aber  man  sieht,  auf  wie  abschlüssiger  Bahn  sich  auch  diese 
bewegte. 

Von   weit  grösstM'er  praktischer  Bedeutung  als  solclie  sophisti- 
schen    Paradoxa     ist     das    Problem ,     das    in     der     ethnologischen 


das  Vorbild  der  Thiero  vi,d.  E.  Weber,  de  Dione  Chrysostomo  ]>.  io6 — 112;  über 
den  epikureisch  beeinflussten ,  aber  im  Grunde  kynischcn  Gryllos  l'hitarchs ,  wo  dies 
Thema  am  crfjötzlichsten  erörtert  ist,  siehe  Usencr  Epicurea  p.  LXX  (imd  meine  An- 
zeifje  im  Archiv  für  Gesch.  d.  Phil.  IV  S.  664).  Wichtig  konnte  diese  Betrachtungs- 
weise erst  werden ,  nachdem  die  Götter  und  die  Gottähnlichkeit  des  JMenschen  in 
Misskredit  gekommen  und  damit  die  Rangunterschiedc  des  Xöyo^'  bedeutungslos  ge- 
worden waren,  ursprünglich  wahrsclieinlich  in  einem  System  der  allgemeinen  lirüderlich- 
kcit;  doch  konnte  auch  diese  Naturlelire,  wie  die  meisten,  ebensogut  tyrannisch  wie 
ochlokratisch  gewendet  werden.  Später ,  z.  P>.  bei  Musonius ,  gehen  die  Thiere  als 
abschreckendes  und  als  nachahmenswerthes  Beispiel  bunt  durcheinander.  —  Interessante 
Parallelen  zum  extremsten  sophistischen  Naturrecht,  die  nur  in  der  Natur  der  Sache 
begründet  sind,  bietet  der  liastard  Edmund  im  König  Lear,  der  Bekenner  der  goddess 
nature,  imd  dann  namentlich  zu  der  oben  behandelten  Frage  Franz  Moor  in  Schillers 
Räubern.  Beide  sind  vom  vöfiog  benachtheiligte  ,, enterbte",  wie  es  die  meisten 
Kyniker  auch   waren. 
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Litteratur  meist  mit  der  Weibertjcmcinscliaft  zusammen  <,fenannt 
wird,  für  griechische  Verhähnisse  aber  weit  friiher  und  weit  ernst- 
licher als  diese  in  Betracht  kam ,  das  Problem  der  Vi-rtheilung 
des  Besitzes ,  das  in  communistischen  Systemen  zur  Forderung 
der  Gütergemeinschaft  führt.  Wenn  man  im  fünften  Jahrhundert 
vor  der  Erörterung  der  Weibergemeinschaft  nicht  zurückscheute, 
so  ist  von  vornherein  wahrscheinlich ,  dass  es  auch  über  das 
Eigenthum  an  radikalen  Theorien  nicht  gefehlt  hal)e.  Hier  war  ja 
seit  dem  Auflvommen  der  Geldwirthschaft  die  sociale  Frage  in 
den  meisten  griechischen  Staaten  bereits  gegen  Beginn  des 
sechsten  Jahrhunderts  brennend  geworden.  Durch  die  Kleinheit 
der  Verhältnisse ,  in  welchen  die  Conflicte  spielten ,  waren  einer- 
seits die  Gegensätze  weit  schroffer  ausgeprägt,  andrerseits  weit 
radikalere  Lösungsversuche  möglich,  als  wir  uns  heute  leicht  vor- 
stellen können.  Dass  zum  Beispiel  Solons  Seisachthie  eine  wirk- 
lich nothwendige  Maassregel  war,  kann  man  sich  vortrefflich 
veranschaulichen,  wenn  man  die  Excesse  nachliest,  die  etwa  zu 
gleicher  Zeit  in  Megara  der  siegreiche  Demos  gegen  die  Be- 
sitzenden verübte,  die  Plutarch  quaest.  graec.  i8  nach  Aristoteles 
oder  einer  ihm  nahestehenden  gleichwerthigen  Quelle  erzählt. 
Die  gesetzgeberischen  Versuche ,  einer  zu  grossen  Ungleichheit 
des  Besitzes  vorzubeugen,  sind  daher  sehr  alt;  im  fünften  Jahr- 
hundert kommen  zu  diesen  die  Vorschläge  der  Theoretiker.  Was 
Aristoteles  in  der  Politik  von  diesen  berichtet,  setze  ich  als  be- 
kannt voraus;  nur  einige  zerstreute  Spuren  der  l^rcirterung  tler 
Eigenthumsfrage  mcichte  ich  hier  als  Material  nationalr)konomisclur 
Behandlung  zusammenstellen,   die  mir  fern   liegt. 

Gütergemeinschaft  liegt  eigentlich  in  ckr  Consetiuinz  der  von 
lokaste  in  den  luuipideischen  Phoinissen  vertretenen  Gleichheits- 
lehre, die  denn  V.  555  auch  aussj>richt :  oT-to/  tu  xijt'jii'tT  h^in 
yJy.np'Ku  [ioorol,  womit  allerdings  erst  eine  ideale  Aufhebung  ^le«^ 
Eigenthum^  gegeben  ist.  X'erwandt  ist  Fg.  22  des  Aiolos,  W(» 
Makareus  auch  in  diesem  Punkte  recht  radikale  Ansichten  ver- 
treten zu  haben  scheint;  Fg.  21  scheint  aus  einer  ICntgegnung 
des  Vaters  zu  stammen').  Sehr  nahe  kommt  hier  den  Aus- 
führungen   des    l".uripidt"s    der    von    lamblichos    benutzte    Sophist. 

l)    Davs   l-'.uiipidrs  sich   hii-r  mit    Arivinic  I  XiilLi-simi-   .!<  t    ivviftttt  l»c- 

rührt,   wurde  schon   hcrvorfjchobfii. 
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Er  erblickt  Fg.  E  (Blass  S.  ii6),  in  dem  Circulieren  des  Geldes, 
xvxAelodat,  einen  Vorthcil  des  durch  die  ein'ojula  geschaffenen  Ver- 
trauens (Eurip.  Fg.  2  2  xvy.hp  yäp  eqtieC)  ,  xoivu  yaQ  yiyvi^Tm  tu 
ygr^ftara  f|  avTfjg  (Eurip.  1.  1.  y.oivoToi  d'  nvToTc;  XQf^P^^^foi))-  Fg.  D 
( Bl.  S.  1 5)  erblickt  er  im  (/  doij'i"/eT}'  und  cpi/j>yQ)]^uaTeh'  die  Haupt- 
hindernisse der  eyxgaTsia,  ähnlich  Euripides  Phoin.  597  :  ÖfiIov  (Y 
6  :rAovrog  xal  (/  döyvyov  xaxov.  Wenn  jener  Sophist  in  dem  uno- 
"o  i'h]aavQiC£tv  der  xQ))fxarn  einen  Missstand  sieht,  so  stimmt  hiermit 
vollkommen  die  Tendenz  von  Antiphons  Fg.  128  Bl.  überein. 
Nicht  absolute  Aufhebung  des  Eigenthums ,  aber  oUyov  vojuiojua 
(Ukayi^g  Prexa^)  ist  das  Ziel  jener  Politiker. 

Aus  dem  lebhaften  Interesse ,  das  Euripides  dieser  ganzen 
Litteratur  zuwendet,  geht  hervor,  dass  sie  ihrerzeit  ebenso  leb- 
haft gewesen  sein  muss,  als  sie  kurzlebig  war.  Wir  dürfen  uns 
daher  nicht  wundern,  wenn  Aristoteles  sie  so  wenig,  sei  es  kannte, 
sei  es  beachtete,  dass  seine  Angabe  über  die  erste  Einführung  der 
Weibergemeinschaft  bei  Piaton  nachweisbar  falsch  ist.  Es  braucht 
also  wohl  kaum  gesagt  zu  werden ,  dass  diese  Angabe  uns  nicht 
nöthigt,  in  den  Ekklesiazusen  des  Aristophanes  einen  terminus 
ante  quem  für  die  Herausgabe  eines  Theiles  des  Platonischen 
Staates  zu  erblicken.  Das  ausreichende  Motiv  für  das  Stück  gibt 
der  Dichter  V.  456  an:  idoxei  ydg  rovro  jiiorov  ir  t//  jtö/m  ovjto) 
yeyerfjadai,  womit  aber  nicht  gesagt  ist,  dass  die  Zustände ,  deren 
Einführung  Aristophanes  darstellt,  noch  nirgends  als  die  idealen 
gepriesen  worden  waren.  Ob  irgend  ein  Sophist  so  weit  gegangen 
ist,  Vorschläge  für  die  j)raktische  Einführung  der  Güter-  und 
Weibergemeinschaft  zu  machen,  ist  unsicher  und  verhältnissmässig 
gleichgültig;  denn  auch  die  Ausmalung  idealer  Urzustände  hatte 
in  jener  ehrgeizigen  und  allzu  sanguinischen  Zeit  stets  eine 
reformatorische  Tendenz.  Die  Komcidie  verfolgte  diese  Welt- 
verbesserungspläne natürlich  von  Anfang  an  mit  begreiflichem  Inter- 
esse ,  und  die  Ekklesiazusen  sind  nur  der  letzte ,  bereits  degene- 
rierende Ausläufer  einer  langen  Reihe  von  komischen  Idealstaaten-). 


i)  Plato  de  rep.  II   p.   371b,   vgl.    Diogenes  bei  Atheiiaeus  IV    159c. 

2)  Die  Komödien,  in  denen  das  goldene  Zeitalter  eine  Rolle  spielte,  behandelt 
r7raf,  Ad  aureae  aetatis  fabulam  symbolae  (Leipz.  Stud.  VIII)  S.  59 — 80,  aber  in  zu 
eng  gestecktem  Rahmen.  Über  Gütergemeinschaft  in  der  Litteratur  ebenda  S.  56 
recht   ungenügend. 
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Der  Dichter  sucht  sich  unter  den  Wchverbesstrern  kein  bestimmtes 
Schlachtopfer'):  er  ist  zufrieden,  wenn  er  mit  der  praktischen 
Ausmalung  einiger  communistischer  Ideen  ein  genügsames  Pubh- 
kum  zum  Lachen  bringt;  aber  die  UnpcrsönHchkeit  und  Zeit- 
losigkeit  schwächt  den  Eindruck  des  Stückes.  Gegen  Piaton  ist 
das  nicht  geschrieben:  die  Gegner  sind  überlebt,  wie  die  alte 
Komödie  selbst. 

IV. 

In  dem  Bisherigen  sind  aus  der  reichen  politischen  Litteratur 
des  fünften  Jahrhunderts  nur  einige  Hauptprobleme  heraus- 
gegriffen, welche  uns  die  dürftige  directe  Überlieferung  in  j  Ver-  6i 
bindung  mit  der  Empfänglichkeit  des  Euripides  für  die  belle- 
tristischen Strömungen  der  Tageslitteratur  einigermaassen  im  Zu- 
sammenhang zu  verfolgen  gestattete.  Wäre  uns  von  jener  Litte- 
ratur mehr  erhalten,  so  würde  für  uns  der  Platonische  Staat  wohl 
scheinbar  an  Originalität ,  nicht  aber  an  Bedeutung  einbüssen. 
Das  Eigenthümlichc  und  Neue  in  jenem  Werke  sind  nicht  die  uns 
heute  paradox  scheinenden  radikalen  Forderungen ;  diese  waren 
alle  schon  dagew-esen;  es  ist  vielmehr  die  Verbindung  der  ein- 
schneidendsten Kritik  des  Bestehenden  mit  der  weitgehendsten 
aristokratischen  positiven  Forderung,  die-  je  gestellt  worden  ist, 
der  Tyrannis  des  Philosophen  oder  der  Philosophie ,  von  deren 
absoluter  Wahrheit  Piaton  fest  durchdrungen  war;  und  das  grüsste, 
was  die  Theilnahme  des  unbefangenen  Lesers  nicht  erschlaffen 
lässt  und  stellenweise  zu  dramatischer  Gespanntheit  steigert,  ist 
der  feste  Glaube  an  die  DurchRihrbarkeit  dieses  Ideals,  welcher 
fast  das  ganze ,  unter  vieljährigen  Arbeiten ,  Sorgen  und  Hoff- 
nungen, Erfolgen  und  Enttäuschungen  ausgereifte  Werk  beherrscht. 

Piaton  hat  also  ein  gewisses  Recht ,  seine  \V)rgänger  nicht 
zu  ernst  zu  nehmen ;  denn  die  wenigen ,  welche  auf  praktische 
Wirksamkeit    überhaupt    gcrechutt    li.ittcu.    uii-    etwa    Piotagoras. 


l)  Wer  hier    cim-    bustjinmtf   IVr^unlicIikcit    verspottet    glaubt,    nehme    sich    ein 
warnendes  Heispid    an    der  Litteratur    über  Goethes  Schwank   ,.^ 
yotterte  Waldtrufil",    der  ähnliche  Tlieorien   wie  di«-  Kkklesia/.ii 

der  letzten  mir  bekannten  Arbeit  von  I*'.  .Spengler,  in  der  Zeitschnit  lur  ciir  ostci- 
rcichischen  «ivinnasicn  XL  (1889)  S.  393 — 408  ist  es  nicht  jjelunjjen.  einr  luNiinmit- 
Ziclscheibe  der  Cioclhcschen   l'olcmik  cinijjemiaassen  wahrscheinlich  tu  m.i« ! 

I.  !<; 
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hatten   sich    doch    im  Ganzen    weit    mehr   auf  den  Boden  der  be- 
stehenden Zustände  gestellt,  während  die  Propheten  der  cpvaig  um 
jeden  Preis    bei    den    entgegengesetzten    Polen    angelangt   waren, 
ohne  angeben  zu  können ,    wie  sich  im  modernen  Staatsleben  ihr 
Ideal    verwirklichen     lasse.       Die    Verkündiger     der     friedseligen 
Herdenthiermoral ,   der  goldenen  6j,i6voia,  machen  jede  Cultur  un- 
möglich; die   Raubthicrmoral  des  Kallikles  führte  zum  schranken- 
losen   Individualismus ,     im    günstigsten  Falle    zur  Laufbahn    eines 
Kritias.    Piaton  hat  gegen  beide  Richtungen  seine  Stellung  gekenn- 
zeichnet, wobei    man    historische    Gerechtigkeit    freilich    nicht    er- 
w^arten  darf     Er  hat  seinen  Bau  äusserlich    im  Gegensatz  zu  den 
immoralistischen  Vertretern  der  jrleove^ia  aufgerichtet,    obwohl  er 
eigentlich    der    absoluten    loonjg    noch    viel    ferner    steht.     Dass  er 
für   diese    extremste  und    unpopulärste  Richtung    im  Gorgias    und 
im  Staate  die  Rhetorik  verantwortlich    macht ,    ist  historisch  ganz 
unberechtigt  und  hat  lediglich  den  Grund ,    dass    diese    zu    seiner 
Zeit  der  Anerkennung  seiner  Traideia  am  meisten  im  Wege  stand. 
Wenn  für  die  Lehre  des  Kallikles  einer  von  den  altern  Sophisten 
verantwortlich  gemacht  werden    konnte ,    so    war    es  Hippias ,   ob- 
wohl auch  er  weit  davon  entfernt  gewesen  sein  wird  ,  diese  Con- 
sequenzen  zu  ziehen.     Der  alte  Gorgias  ist  in  Wahrheit  der  harm- 
loseste Ausläufer   jener    friedseligen  Sophistik,    die  für  uns  durch 
Euripides'  Hiketiden   vertreten    wird.     Diese    Richtung    wird     von 
Piaton  scheinbar  mit  wohlwollender  Ironie  behandelt,    indem  So- 
krates    im    Staate    zuerst    in    ihren    Bahnen     zu     wandeln    scheint 
(II  p.   369b — 372  b),    und   sich  erst  von  Glaukon    belehren   lassen 
muss,     dass    er    im    Begriff    stehe,  eine    Gesellschaftsordnung    für 
Schweine  einzurichten.     Wenn  Sokrates    zunächst   aufrecht  erhält, 
da.ss    dies    der    eigentlich    gesunde    Staat    sei,     und    sich    nur    auf 
Wunsch  des  Glaukon  herbeilässt,   nun  auch  die  cphy/umvovoa  nohg 
62    zu    construicren ,    so    ist    das      nicht    ernst    gemeint    und    wird    III 
p.  399 e  ausdrücklich  widerrufen.    Die  Bezeichnung,  welche  Piaton 
seinen  Bruder  gebrauchen  lässt,   drückt  seine  eigene  Meinung  aus. 
Von   dixy]  und  ädixia  kann  bei  solchen  thierischen  Zuständen  noch 
garnicht  die  Rede    sein;    die  fpvoi<;  des  Menschen  ist  von  der  des 
Thicres  noch  beträchtlich  verschieden ;  er  ist  eben  ein  Culturthier. 
Um  so  mehr  Beachtung  verdient  es,    dass    es    noch    garnicht    die 
äusserste  L'topie  ist,   von  welcher  Piaton    seinen  Naturstaat  sich 
abheben   lässt.     Dit-  Angehörigen  jenes  Schweinestaates  haben  Geld 
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p.  3;ib),  sogar  etwas  Handel  mit  dem  Ausland,  sie  haben  Schei- 
dung der  nöthigsten  Gewerbe  bis  zum  Packträger  herab.  Sie 
leben  allerdings  vegetarisch  (p.  372  bc,  3/3  0,  aber  sie  haben 
Feuer  und  trinken  etwas  Wein.  Sie  wohnen  auch  nicht  in  Höhlen, 
sondern  in  Häusern  und  sind  bekleidet.  Leider  erfahren  wir 
nicht,  ob  sie  in  getrennten  Familien  leben  oder  ob  freie  Liebe 
herrscht').  Schon  Zeller  hat  mit  Recht  vermuthet,  dass  Piaton 
hier  das  Staatsideal  des  Antisthcnes  vor  Augen  habe"-).  Aber  der 
kynische  Staat  ist  nur  der  Ausläufer  einer  ganzen  Reihe  sophisti- 
scher Utopien ,  die  sich  zum  Theil  noch  viel  weiter  von  der 
DurchRihrbarkeit  entfernten  ,  als  das  von  Piaton  entworfene  Bild. 
Piaton  fertigt  hier  also  eine  ganze  Richtung  mit  überlegenem 
Humor  in  einem  ihrer  letzten  und  gemässigteren  Vertreter  ab^). 
Ganz  frei  i.st  aber  auch  er  wenigstens  im  Staate  noch  nicht  von  den 
Schwächen  und  Irrthümern  dieser  Richtung,  deren  üppigste  Blüthe 
in  seine  Jugendjahre  fällt.  Die  naive  Analogie  zwischen  Individuum. 
Staat  und  Kosmos,  der  echt  socialistische  Optimismus,  der  sich  in 
der  Überschätzung  der  Belehrung  und  Erziehung  kundgibt,  sind 
Atavismen  aus  der  Aufklärungsepoche,  der  ,, Sophistenzeit",  so  häu- 
fig man  auch  letzteren  Zug  als  specifisch  Sokratischen  zu  betrachten 
pflegt.  In  den  Gesetzen ,  die  zu  der  ruhigeren  und  allseitigeren 
Aristotelischen  Art,  diese  Probleme  anzugreifen,  überleiten,  ist 
Piaton  thatsächlich  von  diesen  Irrthümern  erheblich  zurück- 
gekommen,  wenn  er  sie   auch   principiell   aufrecht  erhält. 

So  lange,  oder  vielleicht  richtiger,  so  oft  Piaton  an  die  mög- 
liche oder  nahe  Verwirklichung  seines  Staatsideals  glaubt,  ist  er 
in  sophistischen  Voraussetzungen  befangen,  unterliegt  er  dem 
berauschenden  Zauber  jener  jugendlichen  Weltverbcsserungs- 
epoche,    die  das   Problem    des    Idealstaates    hervorgebracht    hatte. 


1)  .Man  kiiiintc  crstcrcs  au^  \t.  372I)  schlic^.scn  wollen;  01/  r.7t(i  tt,f  oiaittr 
uoioi un'oi  loii  nmäui,  aber  da.s  lä.sst  sich  bei  der  Heschränktheit  des  Gemeinwesens 
auch  von  der  GesamnUheit  verstehen.  Für  letzteres  spriclU ,  dass  auf  das  Haus- 
gewerbe gar  keine  Rücksicht  j,'cnnminen  wird.  Der  vqin'jia  ersdieint  p.  369 d  neben 
(kn  andern  Gewerbetreibenden. 

2)  Phil.  d.  Gr.  IIa*  S.  325,   Anm.  5,   S.  81^3. 

3)  Ganz  ähnlich  erkennt  er  im  Kritias  und  schon  im  Timaeus  den  Voryanj;  der 
rthnoloßischcn  Romantik  in  übcrleRen  scherzender  Weise  an.  Vgl.  K.  R<i|nlc,  Der 
griechische  Roman,  S.  172(1'.,  104fr,,  der  abei  wuld  der  nicht  erhaltenen  l.ilternlur 
nicht   genügend    Kechnung  trägt. 
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Er  theilt  dann  die  sophistische  Überschätzung  der  Pädagogik,  und 
desshalb  ist  die  Auseinandersetzung  mit  der  sophistischen  Päda- 
63  gogik  im  I  Dialoge  Protagoras  so  schwierig,  welcher  als  ein  recht- 
haberisches Wortgefecht  erscheinen  muss,  wenn  man  zu  seiner 
Erklärung  nicht  das  Platonische  Staatsideal  zu  Hülfe  nimmt.  Erst 
durch  Aristoteles  finden  diese  Probleme,  die  in  der  heissen  Arena 
des  Perikleischen  Athen  erwachsen  waren,  ein  Asyl  in  den  stillen 
Hallen  der  Schule,  während  noch  die  Akademie,  dank  ihrem  heiss- 
blütigen  Leiter,  der  schwer  lernte  alt  zu  werden,  immer  von  Zeit 
zu  Zeit  den  Charakter  eines  Feldlagers  annimmt ,  das  bereit  ist, 
auf  das  Allarmsignal  zum  Kampfe  auszurücken.  Der  Übergang, 
der  das  Geistesleben  des  vierten  Jahrhunderts  ausfüllt  und  der 
sich  in  einigen  leicht  beweglichen  Geistern  bereits  im  fünften  Jahr- 
hundert anmeldet,  der  Übergang  von  altgriechischem  Staatsbürger- 
thum  zu  hellenistischem  Kosmopolitismus  und  Indifferentismus,  die 
Trennung  des  reXog  im  Leben  des  einzelnen  von  seiner  bürger- 
lichen Thätigkeit,  vollzieht  sich  bei  Piaton  vermöge  seiner  tief- 
angelegten  und  durch  und  durch  attischen  Natur  langsam ,  spät 
und  mit  schmerzhaften  Krisen.  Von  diesem  Prozess  sind  auch 
in  seinen  Schriften  und  namentlich  im  Staate  deutliche  Spuren 
erhalten.  Ihnen  nachzugehen  ist  eine  ebenso  anziehende ,  wie 
schwierige  Aufgabe,  zu  deren  erfolgreicher  Inangriffnahme  wir  uns 
diesmal  begnügen  müssen ,  eine  von  vielen  nöthigen  Vorarbeiten 
mehr  gezeigt  als  geleistet  zu  haben. 


.-J-J-^ 


ZUR  COMPOSITION 
DES  PLATONISCHEN  STAATES 

MIT  EINEM  EXCURS 

ÜBER    DIE    ENTWICKLUNG    DER    PLATONISCHEN 
PSYCHOLOGIE. 

Programm  zur  Rektoratsfeier  der  Universität  Basel  1895. 


Die  Geschichte  weniger  Probleme  der  Altcrthumswisscnschaft  z.  comp,  eic 
ist  so  instructiv  als  der  Gang,  welchen  seit  Schleicrmachcrs  bahn- 
brechender Leistung  die  Piatonforschung  genommen  hat.  Schleicr- 
machcrs grossartiger  Versuch,  die  gesammte,  mehr  als  fünfzig  Jahre 
umfassende  Schriftstellerei  Piatons  als  pädagogisch  überlegte  all- 
mähliche Mittheilung  eines  von  vornherein  feststehenden  philo- 
sophischen Systems  zu  fassen ,  mus.ste  sich  alsbald  als  unhaltbare 
psychologische  Paradoxie  herausstellen.  Gleichwohl  hr)rten  schon 
im  Interesse  der  Handbücher  die  Versuche  nicht  auf,  das  Plato- 
nische ,, System"  aus  der  Gesammthcit  der  Dialoge  zusammenzustellen. 
Wie  sehr  man  dabei  von  vorgcfassten  Meinungen  ausgieng  und 
wie  wenig  man  dem  Reichthum  und  der  I^lasticität  des  Platonischen 
Geistes  gerecht  wurde,  beweisen  die  ganz  subjectiven  Atlietesen 
einer  Anzahl  der  wichtigsten  Dialoge,  welche  sich  selbst  richten 
und  das  ganze  Verfahren  ad  absurdum  führen.  Seil  K.  Fr.  Her- 
mann gegen  die  Schleiermachersche  Construction  I-Iinspruch  er- 
hoben hatte,  schiciKii  nun  die  ,, Genetiker"  tincn  menschlich  frucht- 
bar(Mi  GesichtspiMikt  historischen  Vcrständnisst-s  an  die  Platonischen 
Dialoge  herangebracht  zu  liaix-n  ,  dcu  der  pers<">nlichen  Entwick- 
lung des  Verfassers.     Und  in  tit  i    '["hat,  wer  wollte  leugnen,  dass 
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die  Schriften  I^lalons  reich  sind  thcils  an  scheinbar  imbenierktt'n 
Widersprüchen,  theils  an  ausdrückhchcn  Berichtigungen  und  Wider- 
rufen? Aber  auch  die  genetische  Betrachtung  hatte  ihre  grossen 
Gefahren.  NauKMitlich  ihr  Begründer  Hess  Piaton  viel  zu  lang- 
sam und  aus  zu  äussiM-lichen  Anlässen  lernen  und  unterschätzte 
den  Bildungsstoff,  den  der  fast  dreissigjährige  bis  zum  Tode  des 
Meisters  bereits  in  Athen  in  sich  hattt^  aufnehmen  kcumen  und 
müssen  ;  das  Bestreben,  Wandlungen  und  Fortschritte  festzustellen, 
Rihrte  zu  der  absurden  Annahme ,  dass  Piaton  in  jedem  Dialog 
ziemlich  alles  vcrrathe,  was  er  damals  gewusst  habe,  damit  dann 
auch  zur  Aufstellung  einer  ganz  willkürlichen  Chronologie  ,  z.  B. 
zur  F'estsetzung  einer  nahezu  impotenten  Sokratischen  Periode, 
welche  in  der  Piatonforschung  noch  lange  Zeit  unheilvoll  nach- 
spuken wird.  Dabei  war  die  genetische  Methode  um  nichts 
empirischer  als  die  constructive.  Ihre  Vertreter  waren  meist  selbst 
4  irgendwie  philosophisch  interessiert  und  j  setzten  als  Zielpunkt  der 
Entwicklung  das,  was  ihnen  selbst  am  h()chsten  stand,  worauf 
sie  den  gc'Utlichen  Piaton  natürlich  m<")glichst  geradewegs  los- 
steuern Hessen.  Das  Ziel  war  zu  hoch  gesteckt,  als  dass  es  ohne 
flüchtige  Lektüre  und  gewaltsame  Deutungen  hätte  abgehen 
können.  Über  dem  hiteresse  an  dem  Inhalt  kam  das  stilistische 
Verständniss  nicht  auf  Man  bemerkte  nicht  den  jugendlichen 
Charakter  der  Platonischen  Dialektik,  das  Fehlen  einer  ganzen 
Reihe  uns  geläufiger  Begriffe ,  deren  erste  Entstehung  zum  Theil 
bei  Aristotc>les  (>rst  klar  vor  Augen  liegt.  Diesem  Treiben  gegen- 
über mahnten  Bonitz'  Platonische  Studien  an  eine  ernste  Pflicht 
der  Hermeneutik,  die  genaue  Analyse  jedes  einzelnen  Dialogs,  die 
sorgfältige  Ermittlung  seiner  Absicht  nach  Piatons  eigenen  Finger- 
zeigen mit  gewissenhafter  Berücksichtigimg  der  künstlerischen  Ein- 
kleidung. Für  die  Chronologie  hatte  Ueberweg  in  umsichtiger  Er- 
örterung die  wenigen  Punkte  festgestellt ,  welche  durch  äussere 
Daten  unabhängig  von  eincMii  vorgefassten  Bilde  der  Entwicklung 
festzustellen   waren. 

Nachdem  so  die  Versuche ,  das  Ganze  des  Platonischen  Sy- 
stems oder  der  Platonischen  Entwicklung  gleichsam  im  Fluge  zu 
erfassen,  gescheitert  waren,  stellte  sich  naturgemäss  eine  gewisse 
Ernüchterung  in  der  Piatonforschung  ein ,  die  zum  Glück  nicht 
mit  einem  Erschlaffen  der  Arbeit  verbunden  war.  Zum  Theil 
schienen     sich     neue     I  lilfs(|uellen     des     \'(M-ständnisses     zu     r)ftnen, 
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seitdem  man  neben  dem  weltentrückten  Denker  Piaton  den  mitten 
im  Leben  seiner  Zeit  stehenden  Schriftsteller  zu  berücksichtitjen 
begann,  wozu  Spengels  Arbeit  über  Isokrates  und  Piaton  den 
Anstoss  gab.  In  den  letzten  Jahrzehnten  hat  sich  die  P'orschung 
zunächst  auf  einige  wichtige  Dialoge  geworfen,  die  sie  nach  allen 
Seiten  zu  ergründen  und  zu  verwcrthcn  sucht.  Dabei  sind  für 
einige  Dialoge ,  wie  den  Phaidros  und  Theaitet ,  für  die  chrono- 
logische Bestimmung  und  litterarische  Stellung  werthvolle  Resultate 
erzielt  worden ,  das  Verständniss  andrer ,  wie  das  der  Gesetze, 
ist  durch  sorgfältige  Analyse  des  Inhalts  wesentlich  gefördert 
worden. 

Um  das  scheinbar  systematischste  Hauptwerk  Piatons ,  den 
Staat,  ist  noch  immer  ein  Streit  entbrannt,  der  mit  der  Erörte- 
rung der  Homerischen  Frage  manche  Verwandtschaft  hat  und 
wohl  auch  nicht  sobald  zur  Ruhe  kommen  wird.  Einer  Anregung 
K.  F.  Hermanns  folgend  hatte  August  Krohn  energisch  die  Ein- 
heitlichkeit des  Staates  bestritten.  Er  vermisste  gerade  hier  syste- 
matische Consequenz  so  sehr,  dass  er  im  Staat  die  Arbeit  eines 
langen,  wechselreichen  Lebens,  den  Niederschlag  der  verschieden- 
sten Stimmungen  und  Überzeugungen  erblickte.  Viele  von  den 
Anstössen ,  die  er  nahm ,  werden  die  Wissenschaft  dauernd  be- 
schäftigen; aber  durch  seine  eigene  spekulative  Leidenschaftlich- 
keit und  durch  den  sonderbaren  Einfall,  sämmtliche  andern  Dialoge 
Piaton  abzusprechen,  hat  Krohn  sich  das  historisch-psychologische 
Verständniss  des  Philosophen  abgeschnitten  und  seinen  Gegnern 
leichtes  Spiel  gegeben.  Ähnliche  Bedenken  gelten  in  erhiWitem 
Maasse  von  Pfleiderers  Platonischer  Frage  (1888).  Aber  |  auch 
hier  zeigt  es  sich  wieder,  dass  das  ßavfta^i^ftv  der  Anfang  der 
Philosophie  ist ,  dass  Zweifel  und  Bedenken ,  selbst  wenn  sie 
übertrieben  sind ,  das  Verständniss  der  Sache  mehr  fördern  als 
kritiklose  Bewunderung  oder  schöngeistiger  Genuss.  Auch  dir 
Vertheidigung  des  herrschenden  conservativen  Standj)unktes  wird 
jetzt  zu  einer  tieferen  Würdigung  der  aufgeworfenen  Probleme 
genöthigt ,  und  der  berechtigte  Kern  ik-r  Krohnschen  Zersrtzung, 
wcIcIkt  das  genetische  Verständniss  des  grössten  griechischen  Philo- 
sophen an  seinem  vermeintlich  einzig<'n  Lebenswerk  erzwingen 
wollte,  findet  immer  wieder  Vertheidiger.  Wenig  beachtet  ist  die 
bei  aller  Knappheit  vortreffliche  Dissertation  von  Rudtilf  Kuncrt: 
üuae   inier  (litophontem  di.ilo.L^uMi  ei  Piatonis  rem  pui>licani  inier- 
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cc^dat  ncccssitudo  (Grcif^w.  iS8i),  deren  Observationen  für  den 
Staat  bestehen  bleiben ,  auch  wenn  (Um-  Kleitophon  wohl  nicht 
richtig  beurtheilt  ist').  Neuerdings  hat  dann  auch  Rohde  (Psyche 
S.  557  Anm.  I )  in  gedrängter  Kürze  seine  Ansicht  von  der  succes- 
sivcn  Entstehung  und  disparaten  Composition  des  Staates  dar- 
gelegt. Andrerseits  hat  die  Einheitlichkeit  des  Staates,  die  Frei- 
heit des  Dichterphilosophen  in  Nachahmung  der  lebendigen  Unter- 
redung, aus  der  seine  Schriftstellcrei  entsprungen  ist,  die  Leiter, 
auf  deren  Sprossen  er  emporgeklommen  ist,  hinwegzustossen  ,  in 
Rudolf  Hir/el  einen  geschmackvollen  Vertheidiger  gefunden  (Der 
Dialog  I  S.  2  30ff. )-). 

Im  folgenden  soll  für  die  Frage  nach  der  Composition  des 
Staates  zunächst  durch  die  Analyse  des  hihalts  des  für  die  Haupt- 
frage entbehrlichsten  Theiles  ein  Beitrag  geliefert  werden,  indem 
ich  dabei  von  der  Frage  ganz  absehe ,  ob  der  Staat  in  einzelnen 
Partieen  veröffentlicht  worden  ist  oder  nicht.  Auch  wenn  das 
Werk  etwa  zwischen  380  und  375  als  ganzes  in  der  Form  er- 
schien,   wie  wir  es   besitzen,    ist   man   berechtigt,    die  Frage  nach 


1)  Ich  kann  hier  auf  diese  Frage  nicht  näher  eingehen  und  daher  z.  Th.  dem 
folgenden  vorgreifend  nur  kurz  meine  Meinung  sagen.  Nach  Kunert  ist  der  Kleito- 
phon als  Angriff  gegen  Piaton  und  die  andern  Sokratikcr ,  namentlich  Antisthenes, 
hervorgerufen,  nachdem  der  Antang  von  Piatons  Staat,  vornehmlich  Buch  I,  publiziert 
war.  Dem  berechtigten  Vorwurf  des  Gegners,  dass  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  in- 
haltlich nicht  genügend  bestimmt  werde,  soll  Piaton  dann  in  den  Büchern  II— VII 
gerecht  werden.  Ich  stimme  mit  Kunert  darin  übcrein,  dass  der  Kleitophon  ins  vierte 
Jahrhundert  gehört  und  von  Xenophon  mem.  1  4,  i  berücksichtigt  wird,  auch  dass 
der  protreptische  Sokrates  darin  wesentlich  der  .\ntisthenische  ist  (vgl.  auch  Hagen 
Philol.  L  S.  381,  Joel,  Sokrates  S.  481).  Von  rincni  Exoteriker  kann  das  Schritt- 
chen aber  nicht  geschrieben  sein;  dazu  ist  es  mit  der  Sokralisclicn  Methode  und  den 
Schwächen  der  unvollkommenen  .Sokratiker  viel  zu  vertraut ;  auch  als  selbständiges 
Pamphlet  ist  es  kaum  zu  denken.  Da  es  nun  ganz  auf  das  zugespitzt  ist,  was  Piaton 
im  Staat  Neues  zu  sagen  hat ,  stehe  ich  nicht  an ,  ihn  selbst  für  den  Verfasser  zu 
halten.  Entweder  sollte  das  Schriftchen  dem  ersten  Buche  des  Staates  als  Einleitung 
dienen ,  wofür  die  Identität  der  Personen  sprechen  würde  ,  oder  was  mir  wahrschein- 
licher ist,  es  sollte  statt  des  ersten  Buclies  dienen,  che  Piaton  sich  entschlossen  hatte, 
dieses  als  Prooemium  zu  verwenden.  Später  mag  er  das  übermüthige  Schriftchen  als 
herausforderndes  Praeludium  selbständig  dem  Staate  vorausgeschickt  haben.  Es  ist 
dies  im  wesentlichen  die  Ansicht  von  Ritter,  (iesch.  d.  Philos.  II  186  (vgl.  jetzt 
auch  K.  Joel,  Archiv  f  Gesch.  d.  Phil.  IX  S.  65,  gegen  den  späteren  Ansatz  Ilart- 
lichs in  den  Leipziger  Stud.  XI  S.  229(1'.  jetzt  auch  Hirzel ,   Der  Dialog   I   S.  272,   i). 

2)  [Vgl.   noch   V.   Arnim,   Rostocker   Progr.    1898.] 
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dem  allmählichen  Wachsen  im  Geiste  des  Schöpfers  aufzuwerten, 
da  die  im  Staat  behandelten  Probleme  den  |  Philosophen  spätestens  t> 
seit  dem  Gorgias,  also  seit  den  neunziger  Jahren,  unablässig  be- 
schäftigt haben.  An  den  zeitlich  zwischen  Gorgias  und  Staat 
liegenden  Dialogen'),  die  theilweise  aus  äusseren  Gründen  chrono- 
logisch hinreichend  sicher  bestimmt  sind,  haben  wir  dann  ein  sach- 
liches Criterium,  das  Auftauchen,  Auf-  und  Abwogen  verschiedener 
neuer  Ideen  zu  beobachten,  und  wenn  wir  vielleicht  dazu  gelangen, 
das  Vorwiegen  bestimmter  Gedankencomplexc  zu  bestimmten  Zeiten 
aus  bestimmten  Gründen  festzustellen,  so  wird  das  Bild  der  Plato- 
nischen Entwicklung,  das  wir  erhalten,  sich  schwerlich  dem  Ideal 
eincM-  Pappelallee  nähern. 

Das  herb  absprechende  Pathos  des  Gorgias  über  die  grosse 
Vergangenh(Mt  Athens  und  die  moderne  Bildung  hat  seinen  Grund 
in  den  bittern  Herzenserfahrungen  Piatons,  in  der  Erfahrung,  dass 
für  den ,  der  rein  bleiben  wolle ,  im  Vaterlande  kein  Raum  zu 
politischer  Wirksamkeit  sei.  Alan  würde  sehr  irren  mit  der  An- 
nahme^ ,  Piaton  sei  damals  über  die  Negation  noch  nicht  hinaus- 
gewesen. Dass  er  über  die  Rhetorik  productiv  nachgedacht  hatte, 
zeigte  er  bald  darauf  im  Phaidros ;  aber  die  Rhetorik  war  ja  nur 
das  lärmende  Mundstück  der  verderbten  Zeit ;  noch  viel  ernstlicher 
musste  ihm  daran  liegen,  sein  Verdammungsurtheil  der  herrschen- 
den Demokratie  eingehend  zu  begründen ,  zu  zeigen ,  warum  lin- 
den Philosophen  in  den  gegenwärtigen  Verfassungen  kein  Platz 
sei,  wie  der  Staat  beschaffen  sein  mü.sse,  in  dem  der  Philosoph 
wirken  könne,  und  was  dann  seine  Aufgabe  sei.  Die  Schranke 
zwischen  d(>m  Philosophen  und  der  herrschenden  Gemeinheit  ist 
im  Gorgias  mit  unerbittlicher  Strenge  gezogen;  seitdem  wini 
Piaton  unablässig  bemüht  gewesen  sein ,  das  Reich  der  IMiilo- 
sophie,  an  dessen  zukünftige  Herrlichkeit  er  zeitweise  mit  leiden- 
schaftlicher lnl)runst  glaubte,   positiv  auszugestalten. 

So  scheint  es  denn  auch,  als  ob  Piaton,  bevor  er  an  den 
Aufbau    st-ines    Staates    giht  ,    gellissiMitlich    i\rn    llaui)tinhalt    des 


l)   Das  Hild   würde  ein   «.s,i,ii .-..,.-.    u,, ...,.,    >«.im  einiKr  DJ.iloKe,   wcichr 

die  herrschende  Meinunt;  vor  den  Staat  setzt,  wie  Theaitet.  Sophist.  I'oliiikos,  Philcbos. 
wirklich  so  früh  vcrfasst  wären.  Ich  kann  mich  hier  lei.K-r  nicht  .iiit  den  N.-ichwris 
einlassen ,  dass  sie  säinmtlich  iilnj,'er  sin<l ;  ührijjens  sinil  bei  .nllen  .luch  bereit»  Re- 
wichtif,'c  ( iriindc   für  späte   I'.ntstchunR  bei|^ebracht. 
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Gor^ias  in  andrer  Form  recht  ausführlich  recapituHerte.  Nirgends 
sonst  finden  sich  bei  ihm  so  weitgehende  Übereinstimmungen  als 
zwischen  dem  Gorgias  und  dem  ersten  Buche  des  Staates.  Piaton 
selbst  bezeichnet  II  p.  357a  das  erste  Buch  als  Prooimion  und 
nimmt  die  Frage  nach  Wesen  und  Werth  der  Gerechtigkeit  von 
neuem  auf.  Der  Zusammenhang  des  Prooimions  mit  dem  Kern 
des  Werkes  ist  namentlich  im  Verhältniss  zu  seinem  Umfang  ausser- 
ordentlich locker.  Glaukon  ist  von  dem  Prooimion  nicht  be- 
friedigt, obwohl  er  vom  Werthe  der  Gerechtigkeit  überzeugt  ist; 
aber  man  würde  nichts  vermissen ,  wenn  der  ganze  Dialog  mit 
seiner  Forderung,  die  Gerechtigkeit  einmal  nach  Gebühr  zu  loben, 
begänne,  wie  das  Symposion  mit  der  ähnlichen  des  Phaidros.  Im 
folgenden  erfüllt  |  Sokrates  die  Forderung  des  Glaukon,  aber  ohne 
auf  das  Prooimion  zurückzukommen ;  nirgends  wird  hervorgehoben, 
dass  dort  die  Beweisführung  ungenügend  oder  die  Fragstellung 
falsch  war;  bis  zum  zehnten  Buche  wird  stets  auf  das  Bezug  ge- 
nommen, was  Glaukon  als  advocatus  diaboli  zu  Gunsten  der  Un- 
gerechtigkeit vorgebracht  hat.  Auch  die  Vertheidiger  der  Einheit- 
lichkeit des  Staates  haben  den  lockern  äussern  Zusammenhang 
des  ersten  Buches  mit  dem  folgenden  wohl  empfunden.  Sie  ver- 
suchen seit  Schleiermacher,  ihn  durch  den  Nachweis  eines  innern 
Zusammenhanges  zu  ersetzen,  indem  sie  die  Punkte  aus  dem  Streit 
um  die  Gerechtigkeit  herausheben ,  welche  angeblich  über  die 
eristische  Behandlung  hinausweisen  und  auch  für  das  folgende 
positive  Bedeutung  behalten.  Es  ist  aber  im  ersten  Buche  nir- 
gends angedeutet,  dass  die  von  Sokrates  vorgebrachten  Argumente 
über  ihren  ausdrücklich  angegebenen  Zweck  hinausführen,  ebenso- 
wenig wird  später  auf  die  Ergebnisse  des  ersten  Buches  Bezug 
genommen ;  die  hergestellten  Beziehungen  haben  nicht  nur  an 
Piatons  Worten  keinen  Anhalt,  sondern  lassen  sich  auch  nicht 
ohne  Gewaltsamkeit  herstellen \).  Bei  diesem  auffälligen  Verhältniss 
des  ersten  Buches  zur  Gesammtheit  des  Staates  muss  Hermanns") 
Vermuthung,  das  Buch  habe  einst  ein  für  sich  bestehendes  Werk 
gebildet,    zum  mindesten   beachtenswerth    erscheinen.     Legen  wir 


i)  Gegen  Schleiermacher  vgl.  Krohn ;  Der  platonische  Staat  S.  318  ff. ,  gegen 
Steinhart  ebenda  S.  298  ff.  Die  Combinationen  Suscmihls,  Genetische  Entwicklung  II 
S.  92  — 105  sind  um  nichts  stichhaltiger. 

2)   Geschichte   und   System   der  riatonisclicu    Fliilcisopliie   S.  538. 
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uns  probeweise  die  Frage  vor,  wenn  wir  das  erste  Buch  gesondert 
unter  dem  Titel  Thrasymachos  erhalten  hätten,  wo  wir  diesen 
Dialog  einreihen  würden,  und  ob  wir  etwas  wesentliches  vermissen 
würden.  Zunächst  vergegenwärtige  eine  kurze  vTiodFoig  den  Auf- 
bau des  Gespräches. 

Einleitung. 

Nachdem  Sokratcs  seinen  Gang  nach  dem  Piraeus  geschildert 
hat  und  die  Gesellschaft  beschrieben,  welche  er  im  Hause  des 
Kephalos  vorfand,  geht  er  über  zu  der  Unterhaltung,  welche  er 
mit  dem  Greise  führt  (p.  327 — 33  id).  Kephalos  bittet  ihn,  häu- 
figer ihn  zu  besuchen,  da  er  bei  seinem  Alter  nicht  mehr  leicht 
in  die  Stadt  kommen  könne,  sein  Geschmack  an  Gesprächen  da- 
gegen umsomehr  zunehme.  Auch  Sokrates  erklärt,  sich  besonders 
gern  mit  Greisen  zu  unterhalten,  um  durch  ihre  Erfahrung  belehrt 
zu  werden,  ob  das  Alter,  das  vielleicht  allen  bevorstehe,  etwas 
schweres  sei  oder  nicht  (328e).  Kephalos  gesteht  zu,  dass  Greise 
sich  häufig  über  das  Alter  beklagen  wegen  der  entschwundenen 
Genüsse,  dass  ihm  daran  aber  mehr  die  Sinnesart  der  Menschen, 
als  das  Alter  selbst  die  Schuld  zu  tragen  scheine  (jzgd).  So- 
krates meint ,  dass  doch  die  Sinnesart  nicht  allein  in  Betracht 
komme,  und  dass  viele  meinen  \  würden,  Kephalos  ertrage  wegen  s 
seines  Rcichthums  das  Alter  leichter.  Auch  der  Reichthum,  meint 
Kephalos ,  würde  einem  nicht  harmonischen  Charakter  nicht  ge- 
nügen ,  das  Alter  leicht  zu  tragen ;  freilich  sei  er  nicht  zu  vcr- 
achtcn ;  namentlich  erleichtere  er  den  Gedanken  an  das  Sterben 
und  an  das  Gericht  nach  dem  Tode,  welches  die  Ungerechten  zu 
fürchten  hätten,  da  ein  Reicher  nicht  leicht  in  die  Lage  kommen 
würde,  zu  lügen  und  zu  betrügen  oder  G<")ttern  oder  Menscln-n 
etwas  schuldig  zu  bleiben  (331  bi.  Hieran  knüpft  Sokrates  die 
Frage,  ob  die  Gerechtigkeit  darin  bestehe,  unter  allen  Umständen 
die  Wahrheit  zu  sagen  und  jedem  zurückzugeben,  was  man  von 
ihm  erhalten  hat,  und  führt  einen  Fall  an.  wo  letzteres  Unrecht 
.sein  würde,  den  Kephalos  zugibt.  Jetzt  ninnnt  I'olemarcht)s  die 
Unterredung  auf  und  führt  für  die  von  Sokrates  angefochtene 
Definition  der  (ierechtigkeil  die  Autorität  (K-s  Siinonidex  ins 
Ireften   ']).  H  1  ili. 
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Erster  Hauptthcil.    Gespräch  mit  Poleviarc/ios  über  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit  (p.  331 — 336a). 

A.  Aufstelbing  7ind  Modificatioii   der  Definition  des  Simonides 
(P-   331  c— 335  b). 

Simonides  sagt,  gerecht  sei,  jedem  das,  was  man  ihm  schuldet, 
zu  geben.  Damit  kann  nicht  gemeint  sein ,  dass  man  einem 
Wahnsinnigen  zurückgeben  müsse,  was  er  einem  früher  anvertraut 
hat.  Simonides  kann  also  nur  meinen ,  man  sei  den  Freunden 
schuldig,  gutes  zu  thun,  den  Feinden  böses ,  gerecht  sei  also  lo 
TTooarjyjw  djT()()i.()6rai  (p.  332c).  Den  Freunden  wohl  thun,  den 
Feinden  übel,  ist  Gerechtigkeit.  Bei  Krankheit  ist  der  Arzt  nütz- 
lich, bei  Seefahrt  der  Kapitän,  wo  der  Gerechte.-  hi  Krieg  und 
Bündniss.  Im  Frieden  und  Verkehr  auch ;  doch  ist  da  der  spe- 
zielle Sachverständige  nützlicher,  wenn  man  etwas  bestimmtes 
braucht ,  der  Gerechte  ist  nur  nützlich ,  wenn  man  etwas  nicht 
braucht,  zum  Aufbewahren.  Also  wäre  die  Gerechtigkeit  nütz- 
lich Rir  Unnützes  (p.   333c). 

Ferner :  Am  besten  aufbewahren  kann  derselbe,  der  am  besten 
stehlen  kann,  darnach  wäre  die  Gerechtigkeit  eine  Art  Diebskunst 
zum  Nutzen  der  Freunde,  zum  Schaden  der  Feinde  (p.  334 bj. 
Dies  glaubt  P.  nicht ,  hält  aber  aufrecht ,  dass  die  Gerechtigkeit 
den  Freunden'  nützt,  den  Feinden  schadet.  Freund  ist,  wen  man 
für  gut  hält.  Wenn  man  sich  aber  irrt ,  so  ist  es  nicht  gerecht, 
dem  Freunde  gut ,  oder  dem  Feinde ,  den  man  irrthümlich  für 
schlecht  hält,  übel  zu  thun.  Man  muss  also  sagen :  Gerecht  ist, 
dem  Freunde,  wenn  er  gut  ist,  wohl  zu  thun,  dem  Feinde,  wenn 
er  schlecht  ist,   übel   (p.    334b). 


B.    Widerlegung    der    inodificierten    Definition     des   Sijiionides 
(P-   335  b— 336a). 

Wer  jemand  schädigt,  schädigt  ihn  an  seiner  eignen  Tugend. 
Wenn  also  die  Gerechtigkeit  Schlechte  schädigt,  macht  sie  sie 
ungerechter.  Dies  ist  aber  ein  Unding,  also  kann  Simonides  dies 
nicht  gesagt  haben. 
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Zweiter  Umipttheil.     Gespräch  mit  Tlirasymachos  über  Wesen   9 
und   Werfh  der  Gerechtigkeit  (p.   336  b — 3540. 

I.   Aufstellung,    Modißcation.    und    Widerlegung   der  Deßnition 
des  Thrasyniachos  vom  ]Vesen  der  Gerechtigkeit (\>.  336b — 347e). 

A.   ^iufstellutig  und  Befestigung  der  Definition  diy.<aov  =  ro 
xoeirrovog  ov^ucffgov   (p.    34^  b). 

Thrasymachos  verlacht  die  bisherige  Unterhaltung  und  stellt 
selbst  nach  einigen  Umschweifen  die  Definition  auf,  diy.aiov  sei 
der  Vortheil  des  Stärkern,  jede  Regierung  gebe  die  Gesetze,  die 
ihr  /Aiträglich  seien ,  die  Tyrannis  tyrannische ,  die  Demokratie 
demokratische  etc.  (p.  339b).  Für  den  Schwächern  ist  also  ge- 
recht, dem  Stärkern  zu  gehorchen.  Auch  dann,  wenn  dieser  sich 
über  seinen  Vortheil  irrt.?  Kleitophon  will  diesem  Falle  Rechnung 
tragen,  indem  er  definiert:  gerecht  sei,  was  der  Stärkere  für  .seinen 
Vortheil  halte;  Thrasymachos  widerruft,  was  er  vorhin  eingeräumt 
hatte,  dass  sich  der  Stärkere  irren  könne,  der  nnyjov  im  strengen 
Sinn  sei  unfehlbar,   und  seine  Definition  bleibe  bestehen. 

JViderlegnng  (p.   347  ei. 

a.  Der  wahre  Herrscher  ist  so  gut  unfehlbar,  wie  der  Arzt 
im  strengen  Sinne  unfehlbar  ist.  Der  Arzt  ist  kein  Gelderwerber, 
sondern  ein  Retter  der  Kranken ;  denn  der  Vortheil  der  Kunst  ist, 
so  vollkommen  als  möglich  zu  sein,  und  dazu  bedarf  sie  keiner 
andern  Kunst.  Sie  muss  den  Vortheil  dessen  kennen,  dessen  Kunst 
sie  ist,  und  herrscht  über  dieses.  Die  Heilkunst  hat  den  Vortheil  des 
Kc')rpers  im  Auge,  über  den  sie  herrscht,  also  ror  iJT7oy<K.  ebenso 
jede  do'/fi  (p.   342  e). 

b.  Thrasymachos  wciidtt  ein,  dass  llirtiii  und  llerdenbesitzer 
nicht  den  Vortheil  der  Herden  im  Aug(>  haben,  sondern  ihren 
(Mgnen.  Flxnso  die  HerrschtM-  in  ilen  Staaten;  die  Gerechtigkoil 
sei  nur  für  den  Herrscher  ein  (int.  für  den,  der  sie  ausübe,  ein<« 
Schädigung.  Die  Th.")richten ,  die  gerecht  seien,  befördern  nur 
das  Wohl  (1(^  Herrschers  und  machen  ihn  glücklich  (p.  343  c>; 
überall  .sei  der  Gerechte  im  Xachtheil  geg«M>  den  Ungerechten. 
Am  klarsten  sei  dies  bei  der  grö.sslen  Ingen  rhtiuikeit.  lier  1  >  ranni«;. 
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welche  üb(M-all  i^lücklich  t^c^pricscn  werde;  so  sei  aber  die  Un- 
gerechtigkeit überhaupt  stärker,  freiheitlicher,  herrischer  als  die 
Gerechtigkeit ;  diese  sei  der  Vortheil  des  stärkern ,  jene  der  des 
ausübenden   (p.   344  c). 

c.  Sokrates  leugnet,  dass  die  Ungerechtigkeit,  auch  wenn  sie 
ungestraft  bleibe ,  gewinnbringender  sei  als  die  Gerechtigkeit. 
Auch  der  Hirt  hat  als  Hirt  nur  das  beste  der  Herde  im  Auge, 
sein  eignes  nur  als  Esser  oder  Gelderwerber.  Jede  Kunst  unter- 
scheidet sich  von  der  andern  durch  ihre  besondere  Thätigkeit 
und  den  besondern  Nutzen,  den  sie  gewährt.  Der  Lohn  ist  Er- 
folg der  Erwerbskunst,  nicht  der  Medizin  oder  einer  andern  Kunst. 
Desshalb  will  1  auch  niemand  ein  Amt  umsonst  verwalten,  weil  es 
als  solches  stets  den  Vortheil   der  Beherrschten  im  Auge  hat. 

II.    (icspräch  })iit  Thrasyiitachos  über  den    Wcrth  der   (jerichtig- 
kcif  (p.  347  e— 354  c). 

Es  bleibt  zu  untersuchen,  ob  die  Ungerechtigkeit  nützlicher 
ist  als  die  Gerechtigkeit. 

a.  Thrasymachos  erklärt  die  Ungerechten  für  (foovifwi  und 
nyaOoi',  die  Ungerechtigkeit  für  cMue  Tugend.  Der  Gerechte  will 
vor  dem  Gerechten  nichts  voraus  haben,  sondern  nur  vor  dem 
Ungerechten,  der  Ungerechte  vor  beiden.  Das  enstcre  ist  in  allen 
Künsten  das  Zeichen  des  äyaO(k  und  oo<j(k,  das  letztere  des  Un- 
kundigen. Der  Gerechte  ist  also  gut  und  weise,  der  Ungerechte 
unwissend  (p.   350  c). 

b.  Der  Ungerechte  ist  auch  nicht  stärker  als  der  Gerechte. 
Wenn  Räuber  und  Diebe  nicht  gegen  einander  gerecht  wären, 
würden  sie  garnichts  ausrichten.  Die  Ungerechtigkeit  erzeugt 
Zwiespalt  im  Staate  wie  im  einzelnen.  Sie  macht  den  Ungerechten 
auch  den  Gerechten   verhasst,  also   auch  den  Göttern  (p.  3  52d). 

c.  Es  ist  noch  zu  untersuchen,  ob  die  Ungerechten  glück- 
licher leben  als  die  Gerechten.  Das  Werk  eines  jeden  Dinges 
ist ,  was  man  mit  diesem  allein  oder  am  besten  machen  kann, 
wie  das  Werk  der  Augen  das  Sehen.  Jedes  Ding  hat  auch  seine 
eigene  Tugend,  durch  welche  es  sein  Werk  vollbringt.  Das  Werk 
der  Seele  ist  das  Leben;  gut  leben  kann  sie  nur  durch  ihre  eigene 
Tugend;  die  gute  Seele  wird  also  gut  leben,  die  schlechte  schlecht. 
Gut  ist  aber  die    gerechte    Seele    und    gut    leben    heisst    glücklich 
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sein.     Da  das  Glück  auch  stets  nützlich  ist,  so  ist  die  L'nj^erech- 
tigkeit  auch  niemals  nützlicher  als  die  Gerechtigkeit  (p.   354c). 

Wenn  der  vorstehende  Dialog  für  sich  allein  überliefert  wäre, 
so  würde  wohl  niemand  seinen  platonischen  Ursprung  bezweifeln, 
und  man  würde  ihn  wohl  ziemlich  allgemein  in  die  sogenannte 
sokratische  Periode  des  Philosophen  setzen ;  denn  die  Dialoge, 
welche  man  gewöhnlich  dieser  Epoche  zuzuschreiben  pflegt,  bieten 
zu  allen  Einzelheiten  genaue  Analogien.  Der  Dialog  würde  zu 
denen  gehören,  welche  von  der  Begriffsercu'terung  einer  einzelnen 
Tugend  ausgehen.  Der  Gegensatz  zwischen  lebendiger  Charak- 
teristik der  Unterredner  und  anschaulicher  Schilderung  der  Sce- 
nerie  einerseits,  andererseits  der  grossen  Trockenheit  der  dia- 
lektischen Untersuchung  findet  sich  ähnlich  zum  Beispiel  im 
Charmides.  Dass  durch  den  Wechsel  der  Unterredner  die  Haupt- 
abschnitte der  Untersuchung  und  ihre  steigende  Bedeutung  ge- 
kennzeichnet wird,  ist  ein  häufig  angewandtes  Mittel.  Dass  durch 
das  Ungestüm  des  Gegners  des  Sokrates  die  ursprüngliche  Frage- 
stellung verrückt  wird,  und  somit  die  Hauptfrage  unbeantwortet 
bleibt,  hat  in  der  Anlage  des  Menon  eine  genaue  Parallele,  so- 
dann aber  auch  in  dem  Gespräch  des  Sokrates  mit  Polos  im 
Gorgias.  Die  halb  spielende  Anknüpfung  der  Argumentation  an 
einen  bekannten  Dichter  findet  sich  wieder  im  Charmides  und  im 

Protagoras;  auch  im  Gorgias  und  Menon  kommt  verwandtes  vor.  ii 
Die  Einordnung  des  untersuchten  Problems  in  das  System  der 
Wissenschaften  und  Künste  kommt  auch  in  den  für  früh  ab- 
gefasst  geltenden  Dialogen  mehrfach  vor,  ist  aber  nicht  für  diese 
allein  charakteristisch.  Es  finden  sich  im  Thra.symachos,  wie  ich 
das  erste  Buch  des  Staates  der  Einfachheit  halber  nennen  will, 
ferner  Beweisfiihrungen,  welche  so  verfehlt  oder  lückenhaft  sind. 
dass  man  sie  wohl  nicht  für  v(">llig  vrns{  gemeint  halten  kann  odi-r 
wenigstens  in  Piatons  Sinne  aus  seinen  andern  Schriften  ergänzen 
muss ;  daneben  finden  sich  aber  auch  fehlerhafte  Argumente,  von 
welchen  man  nicht  zweifeln  kann,  dass  Piaton  sie  lur  zwingend 
hielt.  Beides  kehrt  in  frühen  wie  in  späten  Dialogen  wieder. 
Zur  crstenn  Kategorie  rechne  ich  namentlich  die  Unterredung 
mit  Polemarchos,  bei  welcher  ähnlich  wie  in  di-m  verwandten  Ge- 
spräch mit  Charmides  wohl  die  Absicht  im  X'ordergrund  steht, 
den  Jüngling  unsicher  zu  machen  und  daihirch  zu  tieferem  Nach- 
denken  anzuregen.      Die  Gerechtigkeit  als   y/i  myi'.      die    hier    nur 
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als  Gegenargument  auftritt,  erhält  ihr  Licht  durch  Piatons  An- 
sicht von  der  Statthaftigkeit  der  Lüge  zu  pädagogischen  Zwecken. 
Die  modificierte  Definition  des  Simonides  war  zu  retten,  wenn 
statt  y.nyMK  Tfomv  oder  ßlämeiv  einfach  Ko}ACetv  eingesetzt  wurde; 
es  dient  zur  Charakteristik  des  Polemarchos,  dass  er  sich  mit  der 
unvollkommenen  Widerlegung  zufrieden  gibt.  Zu  der  zweiten 
Kategorie  der  unbeabsichtigten  Fehler  gehört  recht  vieles  in  der 
Beweisführung  gegen  Thrasymachos.  Uns  ist  namentlich  am 
Schluss  das  Argument  aus  der  Sprache  anstössig,  indem  aus  dem 
ev  Ojv  die  Identität  von  ÖiyMicog  und  evöainuvcoq  L,^~jv  erschlossen 
wird.  Ein  ganz  ähnlicher  Missbrauch  wird  aber  im  Euthydem 
p.  280a  mit  dem  Wort  svTvyJa  getrieben,  ohne  dass  man  Grund 
hätte  Piatons  Ernst  zu  bezweifeln.  Eine  Zeitbestimmung  würde 
bei  besonderer  Ueberlieferung  des  Thrasymachos  aus  seinen  logi- 
schen Fehlern  nicht  zu  gewinnen  sein ,  da  solche  nicht  auf  eine 
bestimmte  Periode  der  platonischen  Schriftstellerei  beschränkt 
sind.  Weiter  müsste  ein  eingehender  Vergleich  mit  dem  nächst- 
verwandten Gespräch,  dem  Gorgias,  führen.  Nicht  nur  das  Haupt- 
thema, Wesen  und  Werth  der  Gerechtigkeit,  ist  hier  das  gleiche, 
sondern  es  ward  auch  beidemale  Sokrates  hier  von  Kallikles,  dort 
von  Thrasymachos  dasselbe  antimoralische  System  entgegen- 
gehalten^). Nirgends  sonst  wird  mit  solchem  Nachdruck  betont, 
dass  es  sich  um  die  j  wichtigste  aller  Fragen  handle,  nach  welcher 
Norm    das    ganze    Leben    einzurichten    sei  -).      ]\Ian    könnte    beide 


1)  Susemihl ,  Genetische  Entwicklung  II  S.  104  wirft  im  Anschluss  an  Stein- 
hart Schleiermacher  vor,  dass  er  den  Unterschied  zwischen  Kallikles  und  Thrasy- 
machos übersehen  habe.  Daran  hat  Schleiermacher  sehr  recht  gethan;  denn  der 
Unterschied  existiert  nicht.  Susemihl  formuliert  den  Unterschied ;  ,, Während  jener 
(Kallikles)  sich  begnügt,  die  Willkür  des  einzelnen  im  Gegensatz  gegen  den  Staat  zu 
erheben,  lässt  dieser  sie  im  Staat  selbst  herrschend  erscheinen."  Aber  wo  behauptet 
denn  Kallikles,  die  Herrscher  seien  gerecht,  oder  Thrasymachos,  es  sei  von  den 
t,iioi>t^'  l<lug,  ihren  Vortheil  nicht  im  Auge  zu  haben  ?  Beide  folgern  doch ;  Da  all- 
gemein Gewalt  vor  Recht  geht,  suche  jeder  die  ji'Aioi'tSicc  so  gut  er  kann,  wer  nicht 
Tyrann  werden   kann,   als  Rhetor  oder  Sophist. 

2)  Gorgias  p.  492 d  'i'uu  rio  oi'rt  y.(cT('cd'tj'Aoi'  ytyijrui,  tiws"  ßiioiior,  \i.  5°°^ 
öoü?  Y<'iQ,  Ott  ntgl  xoviov  i)uli'  iiaiv  01  htyoi,  .  .  .  oviivu  ^qi;  TQonov  f»/»',  p.  5^7 -^ 
oiiog  tfxoiyt  0  axono^  th'cci,  nqoi;  dv  liltnouia  d'tl  ^r;y.  Staat  I  p.  344 d  ';  o,uix(>oi' 
o'i'ii  hiiytiotXi'  7iQ(~<yun  d'to()iCtad-i<t,  rtkV  ov  ßiov  diaywyi^y,  tj  ccr  (fiuyofjifos  txnaTO^; 
,uoji'   'Avairt'AtaTi'cTiji'    Cw»;»'   fei»/,-    p.    352d    ov    yu()    tjkü    tov    iTurvyorToi    o   Xuyos, 
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Gespräche  geradezu  .ifoi  rtkor^  nennen;  der  Ausdruck  kommt  in 
dem  später  üblichen  Sinne  wohl  zum  ersten  Mal  im  Gorgias 
p.  499  e  vor. 

Schon  wenn  man  die  Fassung  und  Ausführung  des  Haujjt- 
themas  in  beiden  Gesprächen  ins  Auge  fasst,  zeigt  sich  ein  be- 
deutender Unterschied  zu  Gunsten  des  Gorgias.  hn  Thrasy- 
machos  sind  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  einander  schroff 
gegenübergestellt ,  während  doch  die  Ungerechtigkeit  von  nie- 
mand um  ihrer  selbst  willen  zum  Lebensziel  gemacht  werden 
wird .  sondern  nur  um  der  aus  ihr  fliessenden  Vortheile  willen. 
\'iel  treffender  werden  im  Gorgias  die  Gerechtigkeit  und  der  Ge- 
nuss  als  die  Pole  des  menschlichen  Strebens  hingestellt.  Dass 
der  Aufbau  des  Gorgias  in  seinen  drei  sich  an  Leidenschaftlich- 
keit und  Bedeutung  steigernden  Waffengängen  an  Kunst  und  Wirk- 
samkeit den  des  Thrasymachos  weit  übertrifft ,  kann  man  dem 
weit  kürzern  Gespräche  nicht  zum  Vorwurf  machen ;  wohl  aber 
zeigt  sich  der  Gorgias  sowohl  an  Einfachheit,  wie  an  Mächtigkeit 
der  Beweisführung  bedeutend  überlegen;  von  dem  Zugeständniss 
des  Kallikles  ab,  dass  zwischen  bessern  und  schlechtem  Genüssen 
zu  unterscheiden  sei  (p.  499b),  schreitet  das  Gespräch  mit  un- 
erbittlicher Konsequenz  und  steigender  Wärme  bis  zum  Ende 
fort ;  im  ersten  Buche  des  Staates  stützt  sich  die  Argumentation 
gegen  die  Ungerechtigkeit  auf  die  keineswegs  zwingende  Analogie 
der  Herrschaft  über  Menschen  mit  einzelnen  Künsten  und  wirkt 
die  Debatte  über  die  einzelnen  Prädikate  der  ädty.id,  nachdem  die 
Hauptfrage  entschieden    ist,   eher    zerstreuend    als    concentrierend. 

Dass  Piaton,  wenn  er  zu  der  Aufstellung  seines  Staatsideals 
schritt,  sehr  passend  an  die  verwandten  Ausführungen  des  Gorgias 
anknüpfen  konnte,  wird  niemand  leugnen;  aber  dass  das  erste 
Buch  diesen  Zweck  in  geeigneter  Wei.se  erfüllt,  wird  mir  schwer 
zuzugeben.  ICrstcns  ignoriert  es  den  Gorgias  fast  vollständig  und 
ist  weit  umlangreicher,  als  ncithig  gewesen  wäre,  wenn  dieser  als 
bekannt  vf>rausgesetzt  würde;  dann  hat  es  im  Vergleich  mit  dem 
Gorgias  Mängel,  die  sich  k<  ineswegs  aus  seiner  Stellung  als  Pr<>- 
oimion  hinreichend  erklären,  und  die  man  einem  Schriltsteller. 
welcher  den  (iorgias  bereits  geschrieben  hatte,  ungern  zutrauen 
mr.chte.  Man  würde  eine  kraftvolle  Zusnmmenfa.ssung  der  Haupt- 
punkt« des  (iorgias  erwarten,  nicht  aber  eine  ausführliche,  doch 
mattere   und  dialekti-sch  tiefer  stehend«-  Wiederh'.hmg  *<eincs  Hnupt- 

1  I«; 
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Inhalts.  Das  Vcrhältniss  des  ersten  Buches  sowohl  zum  Gorgias, 
wie  sein  lockerer  Zusammenhang  mit  dem  Kern  des  Staates 
könnte  also  für  Hermanns  Hypothese  zu  sprechen  scheinen,  dass 
13  der  Thrasymachos  einst  einen  |  Dialog  für  sich  gebildet  habe.  Er 
würde  dann  natürlich  vor  dem  Gorgias ,  wenn  auch  nicht  allzu 
lange  vorher ,  geschrieben  worden  sein.  Dass  im  ersten  Buche 
des  Staates  einmal  eine  deutliche  Zurückbeziehung  auf  den  Gor- 
gias vorkommt'),  würde  hiegegen  nicht  geltend  gemacht  werden 
können,  da  diese  cM'st  infolge  der  späteren  Verwendung  des  Dia- 
logs als  Einleitung  des  Staates  hineingekommen  sein  könnte. 

Ein  zwingender  Beweis  für  die  frühere  Selbständigkeit  des 
ersten  Buches  ist  allerdings  mit  den  bisher  angeführten  Gründen 
nicht  zu  erbringen.  In  Hinsicht  auf  die  Mängel  des  Dialoges  im 
Vergleich  zum  Gorgias  kann  man  das  Schwanken  der  Stimmung 
und  Leistungsfähigkeit  einer  künstlerisch  beanlagten  Natur  an- 
führen ;  für  die  unverhältnissmässige  Ausführlichkeit  der  w^enig 
ergebnissreichen  Einleitung  und  ihren  lockern  Zusammenhang  mit 
dem  Haupttheil  der  Schrift  wird  man  vereinzelte  Analogien  aus 
andern  Dialogen  beibringen,  wenn  es  auch  keine  ganz  zutreffenden 
gibt.  (jegen  die  Fassung,  welche  Hermann  seiner  Hypothese 
gegeben  hat,  ist  auch  bereits  mit  Recht  geltend  gemacht  worden, 
dass  das  einleitende  Gespräch  des  Sokrates  mit  Kephalos  über 
Alter  und  Tod  in  der  Eschatologie  des  zehnten  Buches  seine 
schönste  Ergänzung  findet  und  auf  diese  hinzuweisen  scheint-).  Ja, 
es  hätte  mit  Recht  behauptet  werden  können,  dass  das  erste  Buch 
in  der  vorliegenden  Form  niemals  für  sich  bestanden  haben  kann, 
da  für  Piaton  eine  A})ologie  der  Gerechtigkeit  ohne  jenseitige 
Vergeltung  stets  unvollständig  gewesen  sein  würde.  Mit  leiden- 
schaftlicher dogmatischer  Ueberzeugung  wird  diese  noch  in  den 
Gesetzen  X  p.  904c  ff.  gefordert,  obwohl  sie  spätestens  nach  der 
Psychologie  des  'l'imaios  keinen   Sinn   mehr  hatte. 


1)  Sie  ist  meines  Wissens  noch  nicht  anj,'cnicrkt.  Nachdem  p.  348  c  Thrasy- 
machos soweit  gegangen  ist,  die  Ungerechtigkeit  für  eine  Tugend  zu  erklären,  bemerkt 
Sokrates:  Tovto  .  .  .  t^h,  aTt(>tu)it()oi' ,  10  txalQt ,  xici  oixtTi  Qccdioy  'i/ni' ,  0  t'i  rii: 
toiij.  II  yuQ  Aiaiit'/.th'  itir  ir;i>  t}<)'ixl(ci'  iztxHffo ,  y.ay.'mv  /jti'ioi  >]  ma^Qoi'  ccvro 
MiAo'loytig  tii'Cd,  {1)07111)  i().'koi  Tivi^;,  ti^oun'  icr  n  Xtyni'  y.aru  lu  vofjti^o- 
ixtvv.  ).t  yo  )T  tf.  Unter  u?.h)i  Tift^  ist  liier  T'olos  /.u  verstehen  und  iic  i'oiiiCo/ittt'<( 
sind  die  im   Gorgias  p.  474c  gegen   ihn   vurgebracliten   (iründr. 

2)  Zeller  Phil.  d.   Gr.   11  a'  S.  556,1. 
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Aber  i^cradc  die  Verbindun^j ,  welche  zwischen  dem  ersten 
und  dem  zehnten  Buche  besteht,  scheint  mir  dazu  zu  nöthiiren. 
Hermanns  Hypothese  in  etwas  veränderter  Fassung  wieder  auf- 
zunehmen. Denn  <^erade  da,  wo  im  zehnten  Buche  dasjenige 
steht,  was  wir  für  die  selbständige  Abrundung  des  ersten  Buches 
vermissen,  finden  sich  deutliche  Anzeichen  redaktioneller  Thätig- 
keit,  welcher  es  gleichwohl  nicht  gelingt ,  die  verschiedenen  Be- 
standtheile  zu  völliger  Einheit  zu  bringen.  Wir  werden  auf  die 
Composition  des  zehnten  Buches  n^äher  eingehen  müssen ,  zumal 
da  dieses  auch  von  den  Auflösern  des  Staates  etwas  stiefväterlich 
behandelt  zu  werden  pflegt. 

Dass  die  erste  Hälfte  des  zehnten  Buches,  die  wiederholte 
und  radikalere  Kritik  der  |  nachahmenden  Künste  und  vornehmlich  14 
der  Poesie  auf  Grund  der  Ideenlehre  und  der  Trichotomie  der 
Seele,  ein  Nachtrag  sei,  gibt  auch  Zeller  zu  M ;  er  schliesst  sogar, 
was  mir  nicht  unbedingt  geboten  scheint,  aus  p.  607b  auf  eine 
früher  erfolgte  Publication  des  zweiten  und  dritten  Buches  und 
öffentliche  Angriffe ,  welche  diese  Bücher  erfahren  hätten.  Aber 
wenn  man  nun  diesen  Nachtrag  aussondert ,  schliesst  sich  dann 
die  zweite  Hälfte  des  Buches  mit  innerer  Nothwendigkeit  und  ohne 
Kluft  an  das  Ende  des  neunten  Buches  an.''  Das  zu  Beginn  des 
zweiten  Buches  angeschlagene  Thema  klingt  mit  dem  neunten 
Buche  voll  und  rein  aus,  und  so  sehr  man  zu  erwarten  berech- 
tigt ist.  dass  Piaton  sein  Werk  mit  einem  Ausblick  in  das  Jen- 
seits abschliesst,  so  wenig  erscheint  doch  dieser  Theil  als  Abschluss, 
auf  welchen  das  vorhergehende  angelegt  ist,  dass  der  Leser  viel- 
mehr den  Eindruck  gewinnt,  als  ob  eine  ganz  neue  Untersuchung 
angefangen  werde,  und  das  Erstaunen  des  Glaukon  über  die  un- 
vermittelte Einführung  des  Dogmas  von  d(>r  Unsterblichkeit  theilt. 
Auch  diejenigen,  welche  den  Staat  in  seine  ursj)rünglichen  Be- 
standtheile  zu  zerlegen  suchen,  fassen  das  zehnte  Buch  gew<)hnlich 
als  Einheit  und  erblicki'U  in  ihm  den  jüngsten  Theil  des  Werkes -1. 
Dieser  Auffassung    gegenüber    xeidjcnt    dii-    \<in  Zeller   vertretene, 


1)  IIa'  s.  556,  2. 

2)  Hermann  a.  a.  ().  S.  540  und  nach  ilini  Sitl)fck ,  Unten*.  /..  I'hil,  il.  <ir.' 
S.  142  fr.  Kiincrt,  <Juae  intcr  Clitoiihontcni  tlial.  et  i'lat.  rornj).  intcrccdat  nrccvsitudo, 
C'.rcifsw.  Diss.  1881  S.  37.  Krolin,  Urr  plat.  Staat  S.  237  (T.  scheint  nur  il.-w  sechste 
und  siebente  Huch  für  später,  (l.t^jcßcn  die  einzelnen  Theile  «les  /.chntcn  Huchc«  clw.i 
filr  filcichzcitiy  zu   halten. 

10* 


244 

welche  anerkennt,  dass  die  erste  Hälfte  des  zehnten  Buches  aus 
dem  Zusammenhang  herausfalle,  entschieden  den  Vorzug.  Es  ist 
nur  die  Frage,  ob  man  mit  der  Annahme  eines  vereinzelten  Nach- 
trages auskommt ,  ob  der  Rest  des  zehnten  Buches  in  sich  ein- 
heitlich ist,  und  ob  er  organisch  und  nothwendig  sich  an  das 
neunte  Buch  anschliesst.  Dass  wenigstens  letzteres  in  der  vor- 
liegenden Form  nicht  der  Fall  ist,  haben  wir  gesehen.  Es  muss 
mithin  auch  die  Frage  aufgeworfen  werden ,  ob  der  Rest  des 
zehnten  Buches  ganz  oder  theilweise  noch  jünger  ist,  als  die  im 
ersten  Theil  enthaltenen  Nachträge,  und  wie  er  sich  zum  Gesammt- 
aufbau des  Staates  verhält.  Auch  hier  wird  die  Vergleichung  mit 
dem  Gcdankeninhalt  der  übrigen  Dialoge  unerlässlich  sein. 

Die  Kritik  der  nachahmenden  Künste  im  zehnten  Buche  ent- 
hält auf  andere  Dialoge  keinerlei  Verweisungen.  Was  p.  596a 
als  gewohnte  Methode  bezeichnet  wird,  ist  nur  der  erste  Aus- 
gang.spunkt  der  Ideenlehre,  die  Nothwendigkeit,  über  der  Vielheit 
der  Erscheinungswelt  eine  Einheit  anzunehmen.  Von  dieser  Lehre 
wird  im  folgenden  wie  gewöhnlich  nur  so  viel  entwickelt,  als  für 
den  vorliegenden  Zweck  erforderlich  ist,  und  zwar  scheint  auch 
die  Form  der  Konstruktion  durch  diesen  Zweck  bedingt  zu  sein. 
Wenigstens  steht  der  Demiurg  als  Schöpfer  der  Ideen  hier  ver- 
einzelt, und  wenn  man  annimmt,  dass  Piaton  zu  gleicher  Zeit 
von  der  sch()pferischen  Kraft  der  Idee  des  Guten  das  glaubte, 
was  er  am  Schlüsse  des  sechsten  Buches  ausführt,  so  lässt  sich 
die  Konstruktion  des  zehnten  Buches  kaum  anders  als  eine  populär 
bildliche  Ausdrucksweise  fassen^),  der  gegenüber  die  abweichende, 
gleichfalls  nnthische  Darstellung  des  Timaios  Piatons  wissenschaft- 
licher Ueberzeugung  insofern  noch  näher  kommt,  als  in  ihr  den 
Ideen  wenigstens  die  wesentliche  Bestimmung  der  Ungewordenheit 
gewahrt  wird.  Man  wird  aus  dieser  Anwendung  der  Ideenlehre  auf 
eine  bestimmte,  von  der  im  Staate  selbst  und  in  andern  Dialogen 
vertretenen  verschiedene  Entwicklungsstufe  derselben  nicht  schliessen 
dürfen  ;  sie  wird  nur  so  weit  herangezogen,  als  nöthig  ist,  die  rein 
praktisch-pädagogische  Kritik  der  Kunst  im  zweiten  und  dritten 
Buche  auch  erkenntnisstheoretisch  zu  festigen.  Nicht  minder  wichtig 
als  diese  erkenntnisstheoretische  Verstärkung  ist  Piaton  ihre  psycho- 


l)   So   Zclk-r,     l'hil.    d.    Or.    IIa'   S.  6661'.      .S.    711    ),'ef,'cn    Ifiiinann,    (beschichte 
und  Sy.st.   d.   l'lat.   S.   S.  540.    695. 
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logische  Vertiefung  (p.  6o2c — 607  a),  und  hier  ist  zu  betonen,  dass 
diese  durchaus  auf  der  im  vierten  Buche  gewonnenen  Ueber- 
zeugung  von  der  zusammengesetzten  Natur  der  Seele  beruht.  Es 
könnte  zwar  scheinen,  als  ob  an  Stelle  der  dortigen  Dreitheilung 
eine  Zweitheilung  trete :  die  nachahmende  Kunst  ist  zu  verwerfen, 
weil  sie  nicht  das  XoyioTiy.ov,  sondern  das  naOrjTixor  stärkt;,  aber 
die  Existenz  des  >^i\uoeideg  ist  darum  nicht  ausgeschlossen :  es  kann 
ausser  Acht  gelassen  werden ,  weil  es  sich  wie  die  Zunge  der 
Wage  auf  die  schwerer  belastete  Seite  neigt.  Es  wird  ja  p.  603  d 
für  die  inneren  Zwiespälte  der  Seele  ausdrücklich  auf  die  früheren 
AusRihrungen  verwiesen ;  diese  waren  aber  gerade  da  hervor- 
gehoben ,  wo  es  galt ,  die  Sonderexistenz  des  dvjuoeiö^g  zu  be- 
weisen (IV  p.  440a);  man  wird  also  auch  bei  grösster  Vorsicht 
der  Sonderung  keine  eigene  Psychologie  als  Voraussetzung  dieser 
Kritik  anzunehmen  brauchen;  sie  unterscheidet  sich  von  der  des 
zweiten  und  dritten  Buches  dadurch ,  dass  sie  die  allgemeinen 
Grundsätze  der  Idecnlehre  und  ausdrücklich  die  Lehre  des  vierten 
Buches  von  den  Seelentheilen  voraussetzt.  In  Widerspruch  steht 
sie  mit  keiner  der  vorangehenden  Partien  des  Staates. 

Von  andern  Dialogen  bietet  sich  zur  Vergleichung  mit  jener 
Kritik  der  Kunst  zunäch.st  der  389  verfasste  lon'j.  Hier  wie  dort 
ist  die  Polemik  in  erster  Linie  gegen  die  Verwerthung  der  Home- 
rischen Gedichte  als  Offenbarung  gerichtet  und  wahrscheinlich 
durch  die  Homerstudien  des  Antisthenes  hervorgerufen"-).  Eine 
leichter  geschürzte  Beweisführung  ist  durch  den  satirisch-burlesken 
Charakter  Jenes  Dialoges  bedingt,  ohne  dass  man  daraus  auf  das 
Nichtvorhandensein  schwerer  wiegender  Argumente  schliessen 
dürfte.  Im  Ion  wie  im  zehnten  Buche  des  Staates  ist  der  Werth- 
messer  der  Abstand  von  der  Wahrheit  oder  der  Gottheit ,  wenn 
dies  Argument  auch  beidcmale  in  verschiedener  Wendung  er- 
scheint. Im  Staat  (j).  602  c)  |  ist  der  nachahmende-  Künstler  toi'tus  iö 
fi.To  T/)c  (utji)n'u::,  im  Ion  (pag.  535c)  ist  er  der  erste  der  von  der 
Gottheit  magnetisierten  Ringe,  der  Rhapsode  würde  ro/ros  (h-ro 
Tor  i'hor  stin  Dass  »Irr  |)roduzierende  und  ausüiiende  Technit 
dem  Werke  der  Gottheit  (der  Wahrheit  1  näher  komnU,  als  lier 
nachahmende,    brauchte    im    Ion    nicht   hervorgehoben  zu   werden, 


r)   Verj;!.   IkT^k,  Oricch.   LilcralurKcschichte  IV   S.  454. 
2)   V<r),'l.   tminf  .Antisthcnici  S.  27      31    [oben   S.  34—38]. 
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da  loclit,'lich  die  diircli  Inspiration  verbundene  Ketlc^  betrachun 
wird;  er  ersch(Mnt  hier  nur  als  derjeni(((\  der  dem  RhapsodiMi  in 
der  Beurtheilun«  des  Dichters  überlegen  ist,  sobald  dieser  von 
seiner  Kunst  handelt.  Da  sich  aber  diese  Ueberlegenheit  auf 
Sachkenntniss  gründet,  erstreckt  sie  sich  natürlich  auch  aut"  den 
Dichter  selbst,  soweit  dieser  nur  unter  dem  Einfiuss  der  hispiration 
steht.  Zur  Bekämpfung  des  Ion,  dc^ssen  Einfalt  schon  Goethe  be- 
wundert'), war  die  Ideenlehre  nicht  von  Nöthen,  ja  sic^  würde  in 
jencMU  Dialoge  schlecht  angebracht  gewesen  sein;  Piatons  Stand- 
punkt kann  damals  der  gleiche  gewescMi  sein,  als  w(^lcher  er  im 
Staate  erscheint. 

Mehr  Vergleichimgspunkte  bietet  c\n  ernster  gehaltener  Dialog, 
welcher  sich  gegen  eine  dcv  Dichterinterpretation  sehr  verwandte 
und  wahrscheinlich  von  derselben  Seite  verfochtene  Erkenntniss- 
quelle, die  Ausdeutung  der  Sprache,  richtet,  der  Kratylos.  Auch 
hier  handelt  es  sich  in  erster  Linie  um  eine  Kritik,  aber  ebenso 
wie  im  zehnten  Buche  des  Staates  nicht  um  eine  bloss  negierende, 
sondern  um  ein  Messen  der  gegnerischen  Ansicht  an  den  eigenen 
positiven  Ueberzeugungen.  Wenn  daher  Sokrates  p.  439b  c  die 
Untersuchung  nach  dem  wahren  Weg  der  Erkenntniss  als  zu 
schwierig  abU^hnt,  und  von  den  Ideen  als  von  einem  Traumbilde 
spricht ,  so  darf  man  von  dieser  ökonomischen  Beschränkung 
keineswegs  auf  eine  ünfertigkeit  der  Platonischen  Gedankenarbeit 
schliessen ,  im  eigentlich  constructiven  Theile  des  Kratylos  (p.  3<S6e 
— 390e)  bildet  die  Ideenlehre  recht  eigentlich  das  Rückgrat;  wie 
im  zehnten  Buche  des  Staates  wird  bereits  der  Handwerker  durch 
die  Idee  seines  Gegenstandes  geUntet  (p.  3<S9a — 3<S9d),  und  wird 
die  Uebereinstimmung  mit  der  Idee  als  die  7  /'wc  des  Einzeldinges 
hingestellt.  Wenn  der  Kratylos  vor  der  Kunstkritik  des  Staates 
den  i)ositiven  Hinweis  auf  den  gebrauchenden  Künstler,  den 
Dialektiker,  voraus  hat,  welcher  die  Brauchbarkeit  der  Worte  an 
seiner  unmittelbaren  Kenntniss  der  SachcMi  misst ,  so  war  in  dem 
Nachtrage  des  Staates  dieser  I  linweis  füglich  zu  entbehren,  da 
von  den  besten  Wegen  zur  ICrkenntniss  bereits  in  früheren  Büchern 
eingehend  gehandelt  war.  Die  vollständige  Parallele  zwischen  diMU 
nachahmenden  Künstler  und  dem  Sprachschöpfer  Hesse  sich  leicht 
ins   einzelne   durchführen,    beidc^  sind  rohoi  (W  (U)]ihi(i^,   also  gleich 

\)  JVand  29  S.  488  (Hempel), 


247 

unzuvcn-lässis^c  und  indirekte  Erkenntnissvermittler;  die  überlegene 
Geringschätzung,  welche  Piaton  für  diese  hegt,  und  welche  für 
den  hellenisch  erzogenen  nicht  so  selbstverständlich  ist ,  wie  sie 
uns  ModerncMi  leicht  erscheint,  erklärt  sich  lediglich  aus  der  sieg- 
haften Zuversicht,  welche  er  auf  seinen  neuen  Weg  zur  Erkenntniss 
des  I  Seienden  selbst  hegte.  Den  Kratylos  wird  man  zeitlich  von  17 
den  Dialogen,  welche  mit  ihm  manche  Berührungen  bieten,  Ion 
und  Euthydem ,  nicht  allzuweit  trennen  dürfen').  Jedenfalls  also 
stand  Piaton  die  X'erwerfung  der  nachahmenden  Künstler  als  Er- 
zieher bereits  damals,  als  er  seine  Lehrthätigkeit  in  der  Akademie 
eröffnet(^ ,  aus  wesentlich  denselben  erkenntnisstheoretischen 
(jründen  fest,  welche  cm-  in  der  nachträglichen  Kritik  des  Staates 
entwickelt.  Neu  ist  in  letzterer  die  psychologische  Vertiefung. 
Wenn  auch  im  Ion  die  Schilderung  des  Enthusiasmus ,  welchen 
die  Dichtkunst  hervorruft ,  sich  leicht  unter  die  schädliche  Ver- 
stärkung des  :jui'hjTty.ör  subsumieren  Hesse,  so  dient  sie  dort  doch 
nur  dazu ,  den  unwissenschaftlichen  Charakter  jenes  Einflusses 
hervorzuheben.  Die  Elemente  jener  psychologischen  Kritik  sind 
seit  dem  Phaidros  vorhanden ,  finden  sich  aber  auch  vollständig 
in  den  frühern  Büchern  des  Staates  selbst. 

Wenn  der  erste  Theil  des  zehnten  Buches  einen  in  sich  ab- 
geschlossenen Nachtrag  darstellt,  so  müssen  wir  dagegen  im  zweiten 
Theile ,  welcher  das  ganze  Werk  in  seiner  jetzigen  Gestalt  ab- 
schliesst ,  die  mannigfachsten  Verklamnii'rungen  mit  den  vorher- 
gehenden Theilen  erwarten.  Von  der  Geschicklichkeit,  mit  welcher 
diese  bewerkstelligt  sind,  wird  es  abhängen,  ob  es  möglich  ist, 
zu  entscheiden,  ob  hier  Werkstücke  verwendet  worden  sind,  welche 
ursprünglich  für  einen  andern  Zusammenhang  bestimmt  waren. 
Der  Abschluss  des  zehnten  Buches  zerfällt  äusserlich  wieder  in 
drei  Theile  :  die  dialektische  Ercirterung  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  (p.  6o<Sc — 612a),  Zurückweisung  der  Vt)raussetzung  des 
zweiten  Buches,  dass  es  in  diesem  Leben  dem  L'ngerechtiMi  besser 
zu  ergehen  pflege  als  dem  Gerechten  ( p.  612b  613a  1,  i.\cn 
Mythos  über  den  Zustand  der  Sech-  nach  dem  Tode  (p.  6l_^a 
62  1  dl. 

Sclmn   diese  /Xuordinui^   ist   nicht  ganz  geschickt.    Das  Zurück- 
greifen   auf     das    zweite     üueli     unti  rbiielil     stcireiid     die     eschato- 

l)  Viri'l.   iiiiinc  chrono].    Hcitr.   /..    I'lat.   aus   Isolcr.  S.  48 f.   foljcn  S.  f %(}((.]. 
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lo^nschi^  ErcirU-rung ;  nacluU-ni  ]>.  6o8c  ilii-  P(M-sj)ektivc  aul  (\\c 
E\vig[kcit  als  ueyiora  äOka  der  Tugend  bezeichnet  war,  kann  irgend- 
welche utilitaristische  Begründung  nicht  mehr  interessieren,  auch 
wenn  sie  nur  als  Zugabe  erscheint.  Zudem  hat  Siebeck  nach- 
gewiesen'), dass  die  Zurückweisung  dcT  im  zweiten  Buchc^  vor- 
gebrachten Gründe  für  die  Nützlichkeit  der  L'ngerechtigkeit  keines- 
wegs ersch()i)fend  ist,  da  dort  nicht  nur  das  Unentdecktbleiben, 
sondern  auch  die  Macht  vorausgesetzt  war,  den  schädlichen  Folgen 
einer  etwaigen  Entdeckung  zu  begegnen.  Zur  äussern  Verklamme- 
rung einzelner  Theile  des  Staates  dient  unser  Abschnitt  aller- 
dings ,  aber  er  ist  auch  nur  aus  diesem  Bedürfniss  geschrieben 
worden;  Zusammenhang  und  Eindruck  des  Schlusses  würd(Mi  durch 
sein  Fehlen  nur  gewinnen. 

Der  dialektische  Theil  der  Er()rterung  über  das  Leben  der 
i8  Seele  nach  dem  Tod(^  zerfällt  wieder  in  einen  Beweis  für  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  und  für  ihre  individuelle  Fortdauer  (p.  608 c 
—  61  la),  und  eine  Betrachtung  über  die  Vorbedingung  im  Wesen 
der  Seele  für  die  Unsterblichkeit  (61 1  a — 612a).  Die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  wird  von  dem  Satze  abgeleitet,  dass  jedes  Ding 
an  dem  ihm  eignen  Uebel  zu  Grunde  geht,  oder  überhaupt  nicht 
zu  Grunde  geht.  Das  eigenthümliche  Uebel  der  Seele  ist  die  Un- 
gerechtigkeit. Diese  ist  weit  entfernt,  die  Seele  zu  vernichten, 
sie  macht  sie  sogar  si^hr  lebendig  und  wach.  Wenn  also  die 
Seele  an  ihrem  eignem  Uc4oel  nicht  zu  Grunde  geht ,  so  muss 
sie  überhaupt  unsterblich  sein.  Es  müssen  aber  auch  immer  die- 
selben Seelen  sein;  denn  wenn  neue  entständen,  so  könnten  sie 
nur  aus  sterblichc-m  entstehen ,  und  so  müsste  zuletzt  alles  un- 
sterblich  sein. 

Nur  in  der  letztern  Bemerkung,  welche  die  fortdauernde 
Identität  der  Seelen  hervorhebt ,  viMniag  ich  eine  stillschweigende 
Zurückbeziehung  auf  den  Satz  des  Phaidon  zu  erblicken,  dass 
alles  Werdende  aus  dem  entgegengesetzten  entstehe.  Dass  der 
eigentliche  Unsterblichkeitsbeweis  anknüpfe  an  jenen  des  Phaidon 
aus  der  Natur  der  Seele,  wie  vielfach  behauptet  wird"),  vermag 
ich    nicht    zuzugeben.      Der    Beweis    gründet    sich    einfach    auf  die 


1)  Untersuchungen   z.    Pliilos.   d.    Gricch.'-   S.  144. 

2)  Suscinihl   Genet.  Entw.  II   S.  266.     Siebeck   Gesch.   der  Psycholot,Me  I  S.  200. 
/.eller   II:.'   S.  827;   unklar  Steinhart    \'    S.  262. 


249 

empirische  Thatsache ,  dass  die  Un<,a-rechtigkeit  das  Leben  der 
Seele  nicht  aufhebt ,  sondern  sogar  recht  augenscheinhch  hervor- 
treten lässt.  Bündig  ist  dieser  Beweis  allerdings  nicht.  Statt  zu 
schliessen :  Jedes  Ding  geht  nur  an  seiner  eignen  Krankheit  zu 
Grunde ;  da  die  Seele  an  der  Ungerechtigkeit  nicht  zu  Grunde 
geht,  ist  sie  unsterblich,  konnte  Piaton  ebenso  gut  folgern:  An 
seiner  eignen  Krankheit  geht  schliesslich  jedes  Ding  zu  Grunde ; 
also  muss  die  Seele ,  wenn  sie  den  Tod  des  Leibes  überdauert, 
schliesslich  an  ihrer  Ungerechtigkeit  zu  Grunde  gehen ;  denn  die 
Beobachtung  des  Verhaltens  der  Seele  und  des  Leibes  zu  den 
ihnen  eignen  Uebeln  lehrt  doch,  wenn  man  zugesteht,  dass  die 
Seele  dem  Tode  des  Leibes  nicht  unterliegt,  nur,  dass  der  Leib 
stets  früher  an  seinem  Uebel  zu  Grunde  geht.  Hätte  aber  Piaton 
diesen  Beweis  durch  die  Argumente  des  Phaidon  stützen  wollen, 
so  hätte  er  es  sagen  müssen;  wenn  er  aber  p.  6iiB  sagt,  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  anzuerkennen,  nöthigt  y.al  6  ägri  hr/os  y.al 
Ol  (ukoi ,  so  sagt  er  ausdrücklich  das  Gegentheil ,  dass  er  diesen 
Beweis  für  hinreichend  und  in  sich  abgeschlossen  hält;  denn  dass 
mit  o(  u/j.oi  koyoi  die  Beweise  des  Phaidon  gemeint  sind,  ist  jetzt 
'wohl  fast  allgemein  anerkannt \).  Es  ist  sehr  auffallend,  dass 
Glaukon  sich  mit  diesem  einen  unzulänglichen  Beweise  für  die 
Unsterblichkeit  begnügt,  zumal  da  ihm  soeben  das  ganze  Problem 
neu  und  überraschend  erschien ,  ebenso  auffallend ,  wie  die 
Passivität,  mit  welcher  er  die  Erklärung  über  die  Einfachheit  19 
der  Seele  entgegennimmt,  ohne  welche  die  LTn.sterblichkeit  nicht 
denkbar  sei. 

Die  Abgerissenheit  dieses  Unsterblichkeitsbeweises  würde 
vollständig  verschwinden,  wenn  wir  ihn  an  der  Stelle  läsen,  Rir 
welche  er  meiner  Ueberzeugung  nach  urs])rünglich  bestimmt  war, 
am  Schlüsse  des  ersten  Buches.  ICr  ninnut  den  Gedankengang 
des  Abschnittes  p.  353a — 354a  genau  da  auf,  wo  er  fallen  ge- 
lassen und  anscheinend  vollendet  war.  Es  handelte  sich  dort  um 
den  Nachweis ,  dass  Glückseligkeit  und  Tugend ,  sowie  Unglück 
und  Schlechtigkeit  iinniiUclbar  zusanunenfallen.  Ein  jedes  Ding 
hat  sein  eignes  t'oyov  und  seine  eigne  nijut),  durch  die  es  sein 
Werk    gut    verrichtet.      Das  Werk    der  Seele    ist    nun    das  Leben, 

\)  Ge(,'en  diese  Annnhine  Krohn,  <l<r  phit.  Staat  S.  266,  jcdixh  nur  auf  Cinm«! 
seiner  unlialthann    Hypothese   iil)er  die   Kntstehunjj  des  >.oyoi-   i'ciJ>f(i«rixo\-. 
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seine  uQFTt'i  die  Gerechtigkeit  (Sittlichkeit);  also  folgt  aus  dem 
sittlich  leben  unmittelbar  das  fr  C//''.  in  welchem  Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit  zusammenfallen.  Um  nachzuweisen,  dass  diese  im- 
manente Vergeltung  mit  dem  Tode  nicht  aufhöre,  bedurfte  es  nur 
noch  der  Bemerkung,  dass  die  Seele  durch  die  ihr  eigne  yMHia 
nicht  vernichtet  \v(M-dc\  also  die  schlechte  auch  nach  dem  Tode 
y.ay.oK  Cfj .  schlecht  und  unglücklich  sei,  und  diese  Betrachtung 
liefert  das  zehnte^  Buch.  Wie  p.  3  53c,  so  wird  auch  p.  608 e 
mit  dem  oixhov  yjiy.ör  der  Augen  exemplifiziert.  Das  Fragment 
des  zehnten  Buches  fügt  sich  vollkommen  ein  in  den  abstrakten 
Formalismus  des  ersten  Buches;  der  Nachweis,  dass  Glück  und 
Tugend  zusammenfalle,  ist  so  vollständig,  als  man  von  jenem 
Standpunkt  aus  verlangen  kann,  geliefert ;  dass  die  Ungerechtigkeit 
als  Krankheit  der  Seele  ein  Unglück  sei,  steht  fest,  es  fragt  sich 
nur,  ob  sie  eine  heilbare  Krankheit  ist  oder  nicht,  und  wenn 
heilbar,  wie  die  Heilung  zu  bewerkstelligen  sei,  Fragen,  auf 
deren  Lösung  nur  in  m\"thischer  Form  hingedeutet  werden 
konnte. 

Dass  der  eben  betrachtete  Abschnitt  des  zehnten  Buches 
mit  dem  ersten  unmittelbar  zusammenhängen  konnte,  wird  un- 
bedingt zugegeben  werden ;  weniger  vielleicht,  dass  er  durch  eine 
Aenderung  des  ursprünglichen  Planes  von  der  Stelle,  an  die  er 
gehörte,  versprengt  worden  ist.  Piaton  konnte  ja  nach  beliebigen 
Abschweifungen  auf  das  angeschlagene  Thema  zurückkommen. 
Aber  Piaton  thut  so  wenig  etwas  dafür,  diesen  Zusammenhang 
ins  Gedächtniss  zu  rufen,  dass  wir  vielmehr  annehmen  müssen,  er 
habe  ihn  absichtlich  verschleiert.  Das  erste  Buch  wird  ausdrück- 
lich als  abgeschlossenes  Prooimion  behandelt  und  im  zehnten 
Buche  wird  mit  keinem  Wort  darauf  hingewiesen,  dass  dort  die 
Beweisführung  nicht  abgeschlossen  war  und  nun  von  neuem  auf- 
genommen wird.  Um  die  Gründe  für  dies  Verfahren  zu  ermitteln, 
müssen  wir  zunächst  an  die  Stelle  zurückkehren ,  wo  der  Zu- 
sammenhang' zerrissen   wird. 

Zu  Beginn  des  zweiten  Buches  wird  die  Beweisführung  des 
ersten  von  Glaukon  und  Adeimantos  auf  das  heftigste  an- 
gefochten, nicht  als  falsch,  sondern  als  ungenügend.  Was  vermisst 
wird,  i.st  der  Nachweis,  inwiefern  Gerechtigkeit  und  Ungerech- 
tigkeit (ihli  <V  <wT))v  der  Seele  nütze  oder  sie  schädige ,  am  ge- 
20   nauesten    p.   367  b    und    c    li  TTOiouoft    tyrntod    tot   f'xovra  |  nhij   ör 
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(irT)'i)',  fj  i(h'  yjry.nr ,  fj  Ök  ayaßör  fcti.  Die  Einwürfe  treffen  wenig- 
stens den  letzten  Theil  des  ersten  Buclies  nicht  eigentlich.  Was 
man  diesem  vorwerfen  kann,  ist  weniger  utilitaristische  Begrün- 
dung der  Gerechtigkeit  als  einseitiges  Urgieren  der  Begriffe,  De- 
duktion aus  voreilig  abstrahierten  allgemeinen  Sätzen,  Benutzung 
der  Zweideutigkeiten  des  Sprachgebrauchs.  Dass  Sokrates  auf 
die  do^cu ,  Tiuai ,  öcooeai  und  atot)oi,  welche  die  Gerechtigkeit  im 
Gefolge  habe,  übertriebenes  Gewicht  gelegt  habe  (p.  367a  368dl, 
kann  man  ihm  eigentlich  nicht  vorwerfen,  viel  eher,  dass  er  den 
Hinweis  des  Thrasymachos  auf  die  Vortheile  der  Ungerechtigkeit 
nicht  genügend  entkräftet  habe.  Der  Beweis ,  dass  die  Un- 
gerechtigkeit unglücklich  mache,  ist  rein  begrifflich  davon  ab- 
geleitet, dass  sie  eine  yjiy.ia  ii'vyyjc:  sei.  Die  stärkste  Stütze^  für 
diesen  Satz  ist  der  Sprachgebrauch,  der  dofT))  und  y.ay.ia  einander 
entgegensetzt  und  andrerseits  y.a.y.Ui  als  Synonym  von  roao:;  ge- 
braucht. /\ls  Thrasymachos  die  gew()hnliche  Ansicht  umkehrt, 
und  die  Ungerechtigkeit  als  Tugend  proklamiert,  vermag  ihm  So- 
krates nur  entgegenzuhalten ,  dass  der  Ungerechte ,  zu  dessen 
Wesen  es  gehr>rt,  überall  mehr  haben  zu  wollen,  hierin  den  nnaüel:; 
in  andern  Künsten  gleiche.  Die  Bündigkeit  dieser  Widerlegung 
und  den  begrifflichen  Formalismus  der  positiven  Beweise  des 
Sokrates  hätte  Glaukon  anfechten  können,  nicht  ihre  utilitaristische 
Tendenz.  Er  hätte  sagen  könncMi ,  es  komme  nicht  nur  darauf 
an,  nachzuweisen,  tI  orna,  sondern  auch  -roia  ovaa  y.ni  :r(7K  t(iU 
ijwyjü;  7(7)}'  yry.T)]i(h'0)r  fy.doTOTf  tyyiyvonh'i]  fj  ()iy.(aoary}j  xai  fj 
dSiy.Ki  Till'  i(h'  fr()aiitf>ya  JToteT  tov  df^^  (WXior.  Man  kann  diese 
Forderung  zur  Xotli  in  dem  tI  :T<)i(>rr,n  ausgesprochen  finden; 
jedenfalls  aber  ist  der  gegen  Sokrates  erhobene  Vorwurf,  dass 
er  die  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  nicht  ahn^  di'  arr^/c 
bctrachtet  habe,  in  dieser  Form  nicht  gerechtfiMtigt.  Auch  dass 
sich  Sokrates  von  der  urs])rünglichen  Fragestellung  nach  dem 
Wesen  zu  d(M-  andern  nach  dem  W'erth  der  Gerechtigkeit  hat  hin- 
wegtreiben lassen,  kann  ihm  nicht  füglich  vorgeworfiMi  werden; 
denn  mit  grosser  1  laitnäckigkeit  tühit  er  ja  den  W'erth  aul  das 
Wesen  ziuiick ,  uui\  zudem  sind  l'laton  s(>lbst  beidi-  Fragen  so 
unlr)slich  verbunden,  dass  er  auch  im  neunten  und  zi-hntiMi 
Buche  mit  grossem  Xachdruek  auf  die  Werthfrage  zurückkommt. 
Da  sich  r.laukon  im  weiteren  Verlauf  lU-r  Untersuchung 
wiederholt     ti'ir    befriediget    erklärt,    s"    Mii'i>^scn    wii     1"-   ,li.v.-i    .-nt- 
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nehmen,  was  er  eit^entlicli  im  ersten  BucIk^  vermisst  hat.  Zuerst 
erklärt  er  lY  p.  445  a  die  Untersuchunf,^ ,  ob  die  Gerechtigkeit 
nützlich  oder  .schädlich  sei ,  für  überflüssig ,  da  sie  erledigt  sei 
durch  den  Nachweis,  dass  sie  als  Gesimdheit  der  Seele  aus  dem 
richtigen  Verhalten  der  drei  Seelentheile  zu  einander  bestehe. 
Selbstverständlich  verhält  er  sich  dann  auch  am  Schluss  des 
neiuiten  Buches,  wo  das  Facit  aus  dem  Nachweis  der  genauen 
Reciprocität  der  Tugend  und  (ilückseligkeit  gezogen  wird,  durchaus 
zustimmend.  An  beiden  Stellen  ist  dieDreitheilung  der  Seele  durch- 
aus Voraussetzung.  Die  psychologische  Zergliederung  der  Gerechtig- 
keit und  Ungerechtigkeit  befriedigt  Glaukon ;  sie  muss  er  mithin 
im  ersten  Ruche  vcM'misst  haben.  Dass  diese  Dreitheikmg  bildlich 
;i  gemeint  sei  oder  keine  allgemeine  |  Geltung  habe,  wird  mit  keinem 
Worte  gesagt.  Sie  wird  scheinbar  gefunden  durch  das  Aufsuchen 
der  zum  Bestehen  des  Staates  nöthigen  Stände .  während  sie  in 
Wahrheit  wohl  eher  diesem  zu  Grunde  liegt.  Jedenfalls  ist  sie 
ebenso  real  wie  dies(>  luid  für  den  ganzen  Aufbau  des  Ideal- 
staates wie  für  die-  Beurtheilung  der  verfehlten  Verfassungen 
durchaus  wesentlich.  Die  a  u  f  d  i  e  D  r  e  i  t  h  c  i  1  u  n  g  d  e  r  S  e  e  1  e 
g  e  g  r  ü  n  d  e  t  e  B  e  s  t  i  m  m  u  n  g  d  e  r  T  u  g  e  n  d  e  n  ist  d  e  r  S  t  a  n  d  - 
p  u  n  k  t ,  von  welchem  P 1  a  t  o  n  auf  die  dialektischen 
Erörterungen  des  ersten  Buches  herabsieht.  Noch 
am  Schluss  des  neunten  Buches  spricht  sich  der  Glaube  an  die 
drei  selbständigen  Seelentheile  mit  nahc^zu  roher  Sinnlichkeit  in 
dem  bekannten  Bilde  aus. 

Im  zehnten  Buche  erscheint  nun  ein  Unsterblichkeitsbeweis, 
welcher  auf  das  genaueste  an  Voraussetzungen  und  Methode  des 
ersten  Buches  sich  anschliesst  M ,  und  unmittelbar  darauf  macht 
Piaton  selbst  die  i^emerkung,  dass  dic^s  für  seine  Philosoj)hie  so 
wichtige  Dogma  bei  einer  mehrthciligen  Beschaffenheit  der  Seele 
nicht  bestehen  könne.     Aber  (p.  6lib)  ihrer  wahr.sten  Natur  nach 


l)  Man  mache  die  Truhe  und  lese  X  p.  608c  unmittelbar  nacli  I  p.  j54'1- 
Dvdi-ioT  uou  '/.vaittAiaiKmi'  (cthxuc  dixaioavi'r,^.  Dort  war  ausgeführt,  dass  ihrer 
Natur  nach  die  Ungerechtif^keit  als  Krankheit  der  Seele  unglücklich ,  die  Gerechtig- 
keit als  fk-sundheil  glücklich  macht;  hier  wird  ausgeführt,  dass  Glück  und  Unglück 
mit  diesem  Leben  nicht  zu  Ende  ist.  Der  Nachdruck  des  folgenden  Unsterblichkeits- 
beweises liegt  eigentlich  auf  der  ewigen  Unseligkeit  des  Ungerechten.  An  beiden 
Stellen  wird  zunächst  ohne  liedenken  eine  einfache  Seele  vorausgesetzt ,  ebenso  wie 
im  Gorgias. 
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sei  die  Seele  nicht  so  beschaffen,  dass  sie  von  Buntheit  und  Un- 
ähnlichkeit  und  Gegensatz  gegen  sich  selbst  voll  sei.  Wenn 
man  erfassen  wolU\  wie  sie  in  Wahrheit  beschaffen  sei,  so  dürfe 
man  sie  nicht  betrachten,  geschädigt  durch  die  Gemeinschaft  des 
Körpers  und  der  andern  Übel ,  sondern  man  müsse  sie  mit  der 
Vernunft  betrachten ,  wie  sie  sei ,  wenn  sie  rein  geworden  sei ; 
dann  werde  man  sie  viel  besser  finden  und  deutlicher  Gerechtig- 
keiten und  Ungerechtigkeiten  unterscheiden  und  alles,  was  bis 
jetzt  durchgenommen  wurde.  , Jetzt  haben  wir  zwar  Wahrheit 
davon  geredet ,  wie  es  im  Augenblick  scheint,  —  man 
muss  aber  auf  ihre  Weishcitsliebe  blicken  und  bedenken,  was  sie 
erfasst  und  nach  welchem  Verkehr  sie  sich  sehnt,  gemäss  ihrer 
Verwandtschaft  mit  dem  Göttlichen  und  Unsterblichen  und  ewig 
Seienden ,  und  wie  sie  sein  würde ,  wenn  sie  derartigem  ganz 
folgte  und  von  diesem  Drang  emporgetragen  wäre  aus  dem  Meere, 
in  dem  sie  jetzt  ist,  befreit  von  den  Steinen  und  Muscheln,  die 
jetzt  in  ihrem  irdischen  Gcnvand  ihr  viele  angewachsen  sind, 
irdische,  steinige,  wilde,  durch  die  Gelage,  welche  man  glückselig 
nennt.  Dann  würde  man  ihre  wahre  Natur  sehen,  ob  sie  einartig 
oder  vielartig  ist  oder  wie  und  in  welcher  Art  sie  sich  verhält. 
Jetzt  aber  habi-n  wir  ihre  Zustände  und  Arten  in  dem  mensch- 
lichen Leben,  wie  ich  glaube,  geziemend  durchgenommen." 

Ist  in  diesen  Bemerkungen  wirklich  nun  eine  Beschränkung 
der  trichotomischen  |  Psychologie  auf  die  empirische  Betrachtung 
der  früheren  Bücher  enthalten.'  Nach  ihrem  Abschluss  scheint 
es,  als  ob  wenigstens  Piaton  der  Ansicht  sei.  Aber  sie  sind  nicht 
einmal  unter  sich  vollständig  in  Übereinstimmung;  man  glaubt, 
ihnen  eine  gewisse  Kile  und  Verlegi-nheit  anzumerken.  ICs  macht 
den  Eindruck,  als  habe  Piaton  die  wahre  Natur  der  Seele  und 
ihre  einzig  würdige  Beschäftigung,  die  Schau  des  GcUtlichen,  jetzt 
gefunden  ;  <r  bUckt  nicht  luu-  auf  andre  Seelenthäligkeiten,  son- 
dern auch  auf  andre  Gegenstände  des  Denkens  mit  einer  gewissen 
Geringschätzung  herab,  denen  er  eihg  so  viel  Conci'ssionen  macht, 
dass  sie  zur  Noth  bestehen  Uonn»  ii.  Eine  solche  Coiicession  ist 
zunächst  die  rein  äusserlich«- .  problematische  Form.  Weini  er 
p.  6l2a  sagt:  y.(ü  tot'  uy  t/c  ''V"  urTi'j<:  Tijr  aXtjOij  (/ra(r,  tht  .toAv- 
mVili;  HTt:  ii<»y<)fti)ij>:  tht  tintj  ty/i  y.u'i  m.tojc,  sf)  ist  str«'ng  genom- 
men das  dritte  der  mit  tht  eingeleiteten  Glieder  zum  mindesten 
überlliissi<4 ,   aber  auch   darüber   k.iim  naeh   dein  V'orhcrgcyangciKMi 
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kein  Zwcilcl  MMn,  dass  die  .To/<'fff!)//c  f/f'ws  in  Wahrheit  aus- 
geschlossen ist.  Kür  dic^  untergeordnete  empirische  Betrachtung 
könnte  sie  dabei  immer  noch  mit  bescln-iuiktem  Rechte  bc-stehen 
bleiben.  Wenn  es  abi'r  ]>.  6iic  heisst :  Um  zu  erfassen,  wie  die 
Seele  in  Wahrheit  ist,  darf  man  sie  nicht  betrachten,  entstellt 
von  der  Körperlichkeit ,  sondern  wie  sie  ist ,  wenn  sie  rein  ge- 
worden ist,  xai  noVv  yA'/Mor  arTo  eroi'jn^i  yju  lraQyt:oT£QOV  diyjuo- 
orras  Tf;  xai  nöixidg  diöij'fTai  xai  nävTd.  a  rrr  Su'jläoiiFV,  so  ist  da- 
mit doch  die  Verwerfung  der  früheren  Untersuchungen  gerade  in 
ihrem  wesentlichsten  Ergebnisse  f)ffen  ausgesi)rochen.  Als  der 
einzig  sichere  Weg ,  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  und  der  Un- 
gerechtigkeit aufzufinden ,  w^ar  früher  von  Sokrates  die  Unter- 
suchung der  grossen  realen  Verhältnisse  des  Staatslebens ,  be- 
zeichnet worden.  Da  war  dann  die  Gerechtigkeit  erschienen  als 
das  richtige  Verhältniss  der  drei  Stände  zu  einander ,  analog  im 
einzelnen  als  richtiges  Verhältniss  der  drei  Seelentheile.  Jetzt  soll 
plötzlich  ein  viel  sichererer  Weg  zur  Erkenntniss  der  Gerechtigkeit 
und  Ungerechtigkeit  existieren,  wenn  man  die  ScmMc  in  ihrer  ur- 
sprünglichen, reinen,  göttlichen  Natur  nimmt.  Wie,  das  nuiss 
man  sich  nach  andern  /Xusführungen  i^latons  ausdenken :  die  Schil- 
derung des  Philosophen  im  siebenten  Buch  des  Staates  gibt  dar- 
auf Antwort,  welche  ja  mit  dem  auf  psychologischer  Grundlage 
construierten  Staate  auch  nur  durch  dünne  Eäden  zusammenhängt. 
Von  Gerechtigkeit  in  subjektivem  Sinne  kann  bei  der  ganz  reinen 
Seele  so  wenig  die  Rede  sein  wie  von  Ungerechtigkeit.  Wäh- 
rend des  Erdenlebens  kann,  wenn  wir  von  den  zwei  nur  schein- 
baren, niedern  Seelentluilen  absehen,  die  (jerechtigkeit  der  Seele 
nur  darin  bestehn ,  dass  sie  ihre  ursprüngliche  Natur  möglichst 
bewahrt,  dass  sie  sich  der  Bc^trachtung  des  Göttlichen  hingibt 
und  sich  diesem  dadurch  so  ähnlich  als  m(")glich  bewahrt.  An 
Stelle  der  ,, Tugenden"  tritt  ein  h(")heres,  die  Philosophie').  Die 
Ungerechtigkeit  könnte  nur  in  einem  Abfall  von  ihrer  ursprüng- 
23  liehen  Natur  bestehen,  j  der  sich  freilich  bei  ihrer  Einfachheit  und 
G'ittlichkeit  schwer  begreifen  lässt ,  aber  doch  von  Piaton  an- 
genommen wurde.  Im  Phaidon ,  dessen  Standi)unkt  an  unsrer 
Stelle  ausdrücklich  anerkannt  wird,  erscheint  als  Grund  eine  räthsel- 
hafte    Liebe    zum    KcM'per    (j).   S  i  b,     loSa),    wo    dann    freilich    der 

l)  Phafd.  p.  Ü2,   rep.  VI    p.  5041!,    VIl    \>.  5ibd(j. 
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reinen,  nur  erkennenden  Seele  gewissermaas.sen  ein  tjiidvutjTiy.öv 
beigelet^t  wird.  Die  objective  Gerechtigkeit,  ajV/y  //  diy.fuoorrtj  würde 
natürlich  mit  der  Gottheit  und  der  Idee  des  Guten  zusammen- 
fallen. Schwieriger  ist  die  Frage,  wie  die  objective  Ungerechtig- 
keit bei  rein  .speculativer  Betrachtung  besser  als  bei  empirischer 
sollte  erkannt  werden.  Sie  könnte  nur  mit  der  Quelle  des  Cbels 
in  der  Welt  überhaupt  zusanunenfallen  ;  aber  über  diese  ist  Piaton 
sein  ganzes  Leben  lang  zu  keiner  fe.sten  Ansicht  gelangt,  obwohl 
sich  ihm  die  Nothwendigkeit  ihrer  Annahme  mit  zunehmenden 
Jahren  immer  lebhafter  aufdrängte.  Wollte  man  aber  auch  zu- 
geben, dass  Piaton  auf  speculativem  Wege  über  diese  Fragi-n  zu 
einem  befriedigenden  Abschluss  gelangt  sei,  so  würde  man  dann 
erst  recht  annehmen  müssen ,  dass  er  im  zehnten  Buche  des 
Staates  nachträglich  den  grössten  Theil  des  Vorhergehenden  ver- 
werfe. Er  lässt  zwar  wiederholt  der  empirischen  Betrachtung 
einen  untergeordneten  Werth;  eigentlich  aber  erscheint  ihm  diese 
Betrachtung  nicht  nur  untergeordnet,  sondern  unvollkommen  und 
zum  mindesten  überflüssig,  da  er  ja  einen  sowohl  einfacheren  wie 
bessern  Weg  kennt.  Die  Annahme,  dass  ihm  der  imtergeordnete 
Werth  der  empirischen  Psychologie  auch  während  der  Abfassung 
der  früheren  BücIkt  stets  gegenwärtig  gewesen  sei,  wird  sich 
schwer  aufrecht  erhalten  lassen ,  man  müsste  denn  annehmen, 
Piaton  sei  auch  vom  untergeordneten  Werth  seinerzeit  lebhaft 
durchdrungen  gewesen,  was  bei  speculativen  Philosophen  selten 
ist.  Zudem  erscheinen  ja  die  niedern  Seelentheile  in  den  frühern 
Büchern  gar  nicht  bloss  als  irdischer  Schmutz,  der  so  schnell  wie 
möglich  zu  entfernen  ist ;  sie  haben  sich  unterzuordnen,  abi-r  sind 
integrierende  Gliidcr  in  der  Ökonomie  des  Gesammtorganismus,  so 
gut  wie  der  zweite  und  dritte  Stand  im  Staatsleben.  Der  Stand- 
punkt des  zehnti-n  Buches  lässt  lebhaftes  Interesse  an  der  leben- 
digen Wirklichkeit  und  lebhafte  Wirksamkeit  im  Staatswesen, 
wenn  auch  in  noch  so  idealem  Siiuic,  gar  nicht  zu;  er  bedingt 
rein   contemplative   Askese. 

Ich  glaube  somit,  dass  die  Psychologie  des  Staates  keine  ein- 
heitliche ist  und  dass  Platou  <li<  \ crschiedenen  psychologischen 
Partien  nieht  zu  gleicher  Zeit  geschrieben  haben  kann,  wenn 
auch  vielleicht  wenig«-  Jahre  zum  W<chseln  des  Standpimkt<-s  hin- 
reichend war«n.  ICs  ist  Piaton  auch  nicht  gelungen.  di«se  • 
schiedeiK  n    Theile  derartig  zu   einem  einheitlichen   Werke    zu  vcj 
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arbeiten,  dass  von  ihrem  verschiedenen  UrspinnL;  keine  S])uien 
mehr  zurückgebHeben   \vär(Mi. 

V^erhältnissmässig  am  riMnsten  läs.st  sich  iHe  älteste  Partie  noch 
aussondern,  ein  älterer  Dialog  Thrasymachos  1]  rttol  <)t.xaioon')js, 
den  Piaton  wie  eine  Schale  um  dic^  Untersuchungen  über  den 
Staat  legte.  Zu  diesem  Dialog  gehört  ausser  dem  ersten  ISuche 
24  vom  zehnten  Buche  |  p.  608  c — 61  la  unverändert';,  woran  sich 
dann  ein  eschatologischer  Mythos  schloss.  Von  diesem  mag 
manches  im  Schlussmythos  unseres  Staates  beibt^halten  sein  ,  der 
jedenfalls  mehr  nur  erweitcM't  ist,  um  als  Finale  des  gesammten 
Werkes  zu  dienen,  als  dass  er  in  der  Tendenz  abwiche.  Nament- 
lich mag  die  kosmologischc  Scenerie  hinzugefügt  sein'-),  und  wir 
werden  uns  den  ursprünglichen  INh'thos  des  Thrasymachos  mehr 
nach  der  Analogie  des  Gorgias  vorzustellen  haben. 

Der  Gründe,  wcsshalb  Piaton  den  vollständig  abgeschlossent'n 
Thrasymachos  nicht  herausgab,  sondern  durch  den  Gorgias  er- 
setzte, lassen  sich  manchcTlei  denken.  hiwiefern  der  Gorgias 
wirklich  eine  erheblich  verbesserte  Auflage  ist,  wurde  oben  schon 
ausgeRihrt.  Wenn  hier  Schritt  für  Schritt  die  Rhetorik  für  die 
hiacpßoQn  T(~)y  rhov  verantwortlich  gemacht  wird ,  bloss  weil  ihr 
ein   solides   wissenschaftliches  Fimdament    fehlt,    ohne    dass    dabei 


1)  Wenn  Rohdc,  Psyche  11'-  S.  265  sagt:  ,,Plato  hat  nicht  von  jeher  den  Un- 
^terblichkeitsgedanken  l)ei  sich  gehegt.  Mindestens  sehr  im  Hintergründe  seines 
Denkens  und  CHaubens  niuss  dieser  Gedanke  gestanden  haben,  solange  er  selbst  die 
Welt  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  wenig  weitergebildeten  Sokratismus  betrachtete", 
so  erhellt  aus  dem  Vorstehenden,  warum  ich  diese  Ansicht  nicht  theilen  kann.  Die 
Unsterblichkeit  ist  im  Gorgias  läng.st  festes  Dogma.  Für  einen  sokratisch-skeptischen 
Standpunkt  kann  man  die  .Veusscrungen  der  Apologie  nicht  anführen,  welche  darin 
das  Vorbild  der  sjxitern  Trostschriften  ist,  dass  sie  für  alle  Fälle,  auch  für  den  der 
gänzlichen   V^ernichtung,   über  den   Tod  zu  trösten  versucht. 

2)  In  seiner  jetzigen  l""orm  setzt  der  Mythos  des  Staates  den  Phaidon  voraus 
und  korrigiert  ihn  einmal  ausdrücklich.  Dort  ]>.  107  d  heisst  es;  Asytrai  &i  oi'irws', 
(ij>  «ntc  rt'/.n<Ti',0((i'i((  tx<((JToi'  0  ixuaiov  d'aiixiav  öaniQ  ^mi^'zu  t'i'/.i'i/ei ,  ovtog  (cytiv 
t:ii/ftt>ti  ■/..  i.  )..,  im  .Staat  X  ]).  6176  verkündigt  Lachcsis:  ov)(  vixäs  iSaifAMV  '/.i/itini, 
li'Ü.  iutls  d'uiixoi'H  (d()t'jata&t.  l'laton  fürchtete  also,  iin  Phaidon  der  Willensunfreiheit 
noch  zu  viel  Raum  gelassen  zu  haben ,  obwohl  ihm  auch  im  Staate  die  Motivierung 
fler  Willensfreiheit  resp.  moralischen  Verantwortlichkeit  noch  schlecht  genug  gelingt. 
Man  sieht  daraus,  wie  wichtig  ihm  dies  Postulat  war,  aber  auch,  was  ohnehin  an- 
erkannt sein  sollte,  dass  die  mythische  Form  sehr  ernst  dogmatisch  gemeinten  Inhalt 
keineswegs  ausschliesst.  —  Der  .Abschnitt  von  der  Looswahl  gehörte  also  wolil  tiichl 
zum  Thrasymachos. 
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der  historischen  Gestalt  des  greisen  Rhetors  Unrecht  geschähe, 
so  waren  im  Thrasymachos  dem  ersten  bedeutenden  Lehrer  der 
Beredsamkeit  die  ungebildetsten  Manieren  und  die  immoralistisch- 
sten  Theorien  angedichtet  worden,  jedenfalls  ohne  jeden  realen 
Rückhalt.  Diese  ungeheure,  echt  platonische  Ungerechtigkeit 
mochten  den  Verfasser  selbst  veranlassen,  den  Vernichtungskampf 
gegen  die  Rhetorik  in  vorsichtigerer  Weise  zu  beginnen.  Als 
Piaton  sich  dann  geraume  Zeit  später  entschloss,  die  Unter- 
suchungen vom  Staat  herauszugeben ,  war  dieser  Gesichtspunkt 
nicht  mehr  von  gleicher  Bedeutung,  wie  überhaupt  die  Rücksicht 
auf  eine  populäre  Wirksamkeit  kaum  eine  Rolle  mehr  spielt. 
Piaton  mochte  auch  die  Lust  verloren  haben,  neue,  poetisch  reich- 
geschmückte Scenerien  zu  schaffen ,  und  so  legte  er  den  sorg- 
fältig ausgeführten,  jugendlich  eristischen  Dialog  als  Rahmen  um 
die  tiefgreifenden  Untersuchungen  vom  Staat,  nicht  ohne  durch 
die  Rede  des  Glaukon  den  inzwischen  fortgeschrittenen  Stand- 
l)unkt  deutlich  hervorzuheben. 

j  Vielleicht  machte  ein  besonderer  Umstand  ihm  die  Jugend-  25 
arbeit  auch  wieder  lieb ,  nämlich ,  dass  er  in  der  Psychologie, 
nachdem  er,  soweit  ihm  das  seine  Natur  gestattete,  eine  empi- 
risch-analytische Periode  durchgemacht  hatte,  welche  ihn  zur 
Lehre  von  den  Seelentheilen  führte ,  zu  einer  gnostisch-ontologi- 
schen  Betrachtung  zurückgekehrt  war,  die  sich  im  Resultat  mit 
der  naiv  übernommenen  monistischen  Seelenlehre  seiner  Jugend 
berührte. 

Aber  das  wird  bestritten  und  ich  niuss  daher  aut  die  Phasen 
der  jjlatonischen  Psychologie  kurz  eingehen.  Ich  begnüge  mich, 
mich  mit  demjenigen  auseinanderzusetzen,  welcher  das  Problem 
der  platonischen  Psychologie  am  gründlichsten  angegriffen  hat, 
Fritz  Schultcss  in  seinen  platonischen  Forschungen  (Bonn  1876). 
Schultess  verspricht  sich  mit  Recht  von  der  sorgfältigen  Ver- 
folgung eines  einzelnen  D(jgmas  inehr  Erfolg  als  von  der  Recon- 
struction  eines  (nicht  cxistii-renden)  Gesammtsystems  der  plato- 
nischen Philosophie.  Fr  stellt  auch  nach  Bonitz'  X'organg  die 
richtige  Forderung  der  giiiauin  Analyse  jedes  einzelnen  Dialogs, 
die  Frniittlung  tler  Absicht  Plalons,  selbst  ohne  Rücksicht  auf 
eigeni-  neuplatonische  Wünsche.  Seine  gründlichen  und  scharf- 
sinnigen I'^rörterungen  scheitern  aber  doch  wieder  an  einem 
apriorischen  l'osiulat ,  dem  einer  stetigen  un-l  ■.  t  .,IIiin,.,ii  l"nt. 
I. 
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wickluni,^'),  und  da  man  als  Ziel  der  Entwicklung  stets  das  be- 
trachten wird,  was  der  eignen  Ueberzeugung  am  nächsten  steht, 
und  Schultcss  Anhänger  der  modernen  Theorie  von  den  Seelen- 
vcrmögcn  ist,  so  sind  ihm  diejenigen  platonischen  Dialoge  die 
vollkommncrn,  also  auch  die  späteren,  in  welchen  die  Theorie 
von  den  Seclenthcilen -vorgetragen  wird,  obwohl  Seh.  selbst  mit 
Recht  vor  einer  Ueberschätzung  dieser  Theorie  im  Sinne  der 
modernen  Psychologie  warnt.  Er  statuiert  also  die  Entwicklungs- 
reihe, welche  zugleich  eine  chronologische  sein  würde :  Phaidon, 
Phaidros,  Republik,  Timaios  (S.  Soff.).  Wir  brauchen  uns  bei 
der  stellenweise  sehr  subtilen  Argumentation  nicht  im  einzelnen 
aufzuhalten,  sobald  es  uns  gelingt,  das  Gesetz  des  geradlinigen 
Fortschritts  an  einer  Stelle  zu  durchlöchern.  Zu  diesem  Zwecke 
genügt  der  Rückblick  Piatons  auf  seine  psychologischen  Erörte- 
rungen rcp.  X  p.  6lla.  Die  Wichtigkeit  dieser  Stelle  für  die 
platonische  Psychologie  hat  Schultess  anerkannt  und  beschäftigt 
sich  mit  ihr  auf  S.  49  und  S.  58 ;  er  reisst  sie  aber  zu  sehr  aus 
dem  Zusammenhange  und  interpretiert  sie  nicht  richtig,  S.  58: 
,Jm  Phaidros  und  in  den  ersten  Büchern  vom  Staate  hatte  er  die 
Unsterblichkeitsfrage  höchstens  im  Vorbeistreifen  berührt.  Erst 
das  zehnte  Buch  führt  ihn  zu  einer  genaueren  Besprechung  der- 
selben zurück,  und  alsbald  tritt  der  Konflikt  zwischen  dem  frühe- 
ren und  dem  nunmehrigen  Dogma  grell  zu  Tage.  Es  wird  ihm 
—  wenn  wir  den  Ausdruck  gebrauchen  dürfen  —  gleichsam  bange, 
>6  wie  sich  von  einem  aus  mehreren  Theilen  zusammengesetzten  und 
nicht  einmal  sehr  harmonisch  zusammengesetzten  Wesen  noch 
ferner  behaupten  lasse,  dass  es  ewig  und  unsterblich  sei.  Doch 
er  fährt  selbst  gleich  fort :  on  uev  roivvv  äddvmov  ii'v/j)  *^^'  ^ 
HOTi  h'jyoc;  (p.  610)  y.ai  01  älXoi  Aoyoi  ävayy.notiav  äv.  Mit  den  ol 
(T/loi  loyal  denkt  Piaton  an  die  übrigen  Unsterblichkeitsbeweise  im 
Phaidon,  die  auch  dann  bestehenbleiben,  wenn  der  auf 
die  Ein  fach  hei  t  der  Seele  gestützte  gefallen  ist.  Da- 
.  mit   i  s  t  j  e  n  e  s   damalige  Argument   zu  i- ii  c  k  g  e  n  o  m  m  e  n  , 


i)  Als  Arfjuinent  S.  64:  ...  so  wäre  der  geradlinige  Fortschritt  der  platonischen 
( iedankenentsvicklung  in  der  Mitte  unterbrochen.  S.  67:  Wir  müssten  ja  .  .  .  einen 
/.weinialigen  Wechsel  in  Piatons  Lehrmeinungen  annehmen.  S.  71  :  Sein  Philosophieren 
würde  sich  in  einer  Spirallinie  schwankend  zwischen  Fortschritt  und  Rückschritt  be- 
wegen. 
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so  förmlich,  als  man  es  bei  einem  Autor  erwarten  darf,  der 
ganz  in  der  objectiven  Weise  des  dramatischen  Dichters  seine 
Person  stets  völlig  in  den  Hintergrund  treten  lässt."  In  dieser 
Argumentation  ist  Piatons  wahre  Meinung  völlig  zum  Gegentheil 
verkehrt.  Jenes  damalige  Argument,  d.  h.  der  Unsterblichkeits- 
beweis aus  der  Einfachheit  der  Seele,  ist  so  wenig  zurückgenom- 
men, dass  vielmehr  die  Lehre  von  den  Seelentheilcn  zu  beschränk- 
ter Giltigkeit  herabgedrückt  wird,  weil  Piaton  das  Postulat  der 
Unsterblichkeit  feststeht  und  diese  wieder  eine  einfache  Seele  vor- 
aussetzt. Es  läuft  daher  auch  Piatons  Worten  direkt  zuwider, 
anzunehmen,  6  uqti  /.oyog  und  die  andern  Unsterblichkeitsbeweise 
im  Phaidon  (ausser  dem  ,, zurückgenommenen")  hätten  auch  bei 
zusammengesetzter  Natur  der  Seele  Giltigkeit.  Vielmehr  be- 
zeichnet er  hier  an  einer  der  zuletzt  geschriebenen  Stellen  des 
Staates  ausdrücklich  den  Standpunkt  des  Phaidon  als  den  höhe- 
ren, wie  auch  die  Bücher  VI  und  VII,  in  denen  der  Staat  gipfelt, 
sich  ganz  in  dem  Gedankenkreise  des  Phaidon  bewegen.  Sollen 
wir  also  die  ,, Entwicklung"  umdrehen  und  die  Dialoge  mit  tricho- 
tomischer  Psychologie  mitsammt  dem  Timaios  vor  den  Phaidon 
und  den  Abschluss  des  Staates  rücken.^  Keineswegs.  Wir  haben 
genug  äussere  Daten,  um  in  der  Psychologie  Piatons  ein  mehr- 
faches ,, Schwanken"  nachweisen  zu  können,  ohne  dass  es  dcss- 
halb  nöthig  wäre,  von  partiellen  Rückschritten  zu  reden,  wenn  man 
sich  nur  das  Ziel  des  Philosophen  im  einzelnen  Falle  klar  vor 
Augen  hält  und  die  verschiedenen  Ouellpunktc  seiner  Psychologie 
berücksichtigt. 

Fest  steht  zunächst,  dass  der  Phaidros  vor  390  geschrieben 
und  der  Gorgias  vor  dem  Phaidros,  da  Phaidros  p.  c6ia  auf  ihn 
Bezug  genommen  wird').  Im  Gorgias  erscheint  zuerst  das  Totcn- 
gcricht  mit  Verzicht  auf  einen  dialektischen  Unsterblichkeitsbeweis, 
deutlich  orphischen  Anschauungen  entlehnt.  Ohne  Refle.xion  wird 
hier  die  Seele  als  einheitlich  genommen ;  an  der  ungerechten 
Seele  sind  die  Narben  und  Schwielen  ihrer  Laster  sichtbar.  In 
gleicher  Weise  setzte  der  Thrasymachos  Einfachheit  iler  Seele 
einfach  voraus;  der  Versuch,  die  Unsterblichkeil  daraus  zu  be- 
weisen, dass  die  Seele  an  tiem  ihr  eigenen  Uei)ei  nicht  zu  Grunde 
gehe,   isl   h<'>clist   mangelhaft. 

ij  \'a\.  ZclliT  IIa »  s.  541,1. 
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Ganz  andere  Anreguni,^en  liegen  kurze  Zeit  darauf  der  Psycho- 
locric  des  Phaidros  zu  j  Grunde.  Die  Seele  erscheint  hier  vor 
allem  als  Prinzip  des  Lebens  und  der  spontanen  Bewegung,  und 
darauf  gründet  sich  ihre  Unsterblichkeit.  Als  solches  durchdringt 
sie  die  ganze  organische  Natur  und  die  Abstufung  der  Organismen 
hat  zur  Folge,  dass  verschieden  geartete  Seelen  oder  verschiedene 
Theile  der  Seele  angenommen  werden,  welche  nur  im  Menschen 
vollständig  vereinigt  sind^).  Dass  die  Lehre  von  den  Seelen- 
theilen  auf  pythagoreische  Anregungen  zurückgehe ,  hat  auch 
Schultess  S.  2  richtig  hervorgehoben-).  Im  Phaidros  wird  sie  in 
einem  poetischen  Mythos  benutzt  zur  Erklärung  eines  psycho- 
logischen Problems,  der  Liebe.  Dass  der  begehrliche  Seelentheil 
hier  schon  in  der  Praeexistenz  vorhanden  ist,  hat  manche  Miss- 
stände, aber  den  einen  grossen  Vortheil,  dass  der  Fall  der  Seelen 
begreiflich  wird. 

Nach  382  sucht  Piaton  sodann  im  Menon  ein  wichtiges  Stück 
seiner  Unsterblichkeitslehre ,  das  Erkennen  als  dvdf(n]oig  nach 
seiner  Ansicht  experimentell  zu  erweisen.  Der  Eingang  dieser 
Episode  knüpft  an  orphische  Weisheit  Pindars  von  der  Gottver- 
wandtschaft des  Menschen  an ;  ihre  eigentliche  Tendenz  aber  ist 
gnostisch-ontologisch.  Von  dem  Problem  der  Einfachheit  und 
Unsterblichkeit  der  Seele  zu  reden,  war  hier  keine  Veranlassung, 
da  es  sich  nur  um  das  Erkennen  handelt;  aber  die  Seele  ist 
schon  hier  vorwiegend  Erkenntnissprinzip  des  ewig  und  unbewegt 
Seienden.  Hauptsächlich  aus  dieser  Natur,  aus  der  Verwandtschaft 
des  Erkennenden  mit  seinem  Objekt  wird  unter  Verweisung  auf 
den  Menon  im  Phaidon  die  Unsterblichkeit  bewiesen  und  dabei 
durchaus    Einheitlichkeit    der    Seele    vorausgesetzt.      Zum    Stand- 


i)  Gleichwohl  i.st  auch  hier  l'laton  vollkommen  klar,  dass  vieles  für  eine  ein- 
fache Seele  spricht,  p.  230a-.  —  —  axondj  ov  tavxa  «AA'  ifiavToy,  ehe  n  &tjQtov 
ivyyüvo)  TvifuHvos  noXvnloxu>xaQov  xcd  fxü'AXov  Inirtxi^vfi^ivov ,  tin  tifXiQiärtqov 
y.(d  un'f.ovaitQov  C^ov ,  iH'iag  tivos  X(d  drvcpov  fxo'iQng  cpvaei  fxizixoi'.  Das  gute 
Programm  von  Paul  Brandt  ,,Zur  Entwicklung  der  Platonischen  Lehre  von  den  Seelen- 
tcilcn"  (M.  Crladbach   1890)  hätte  im  folgenden  mehr  berücksichtigt  werden  sollen. 

2)  Philolaos  in  den  theologum.  arithm.  p.  20ss.  Böckh  S.  159:  Kui  Tiaaa(>tg 
K(>%(n  roü  fwoD  zov  koytxov ,  utaniQ  xal  </>ik6'/.«oi  ti'  tm  tkqI  (fvatiog  '/.iyn,  iyxi- 
(pu).og,  xaQÖiK,  6fX(p(('/.6s,  nidolov  xh(p((hi  fxii'  vom,  x«()(F/«  ä't  xpi'%(ig  xal  ((ia&r;aiog, 
oucf(().6s  <it  QiCo)(Jiog  Xft't  uvucpvaiog  tüi  nQohu) ,  niöolov  iii  aniqfxtnog  x(n«ßoXiig 
ZI  xcd  yti'vüaiog ,  iyxi<fu?.og  Ji  thv  avU^iäina  doydy,  xa^din  di  rdv  Cmo) ,  o/»- 
rp(do(  Jt  Tay  (pvxw ,    aldo'iov  dt  xäv   'ivi'c(n(iyio)V.     Vgl.  Rohde,  Psyche  H'  170,  2 
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punkt  des  Phaidon  bekennt  sich  ausdrücklich  die  abschUessendc 
Stelle  des  Staates  p.  6lla.  Es  ist  kein  Abfall  von  diesem  Stand- 
punkt, wenn  im  Timaios  die  alte  Trichotomie  wieder  aufgenommen 
wird;  denn  eine  beschränkte  Berechtigung  für  das  Gebiet  der 
Empirie  war  ja  auch  am  Schlüsse  des  Staates  der  Trichotomie 
zugesprochen  worden.  Der  Timaios  ist  nun  allerdings  nichts 
weniger  als  empirisch ;  aber  in  Piatons  Augen  von  der  inzwischen 
erreichten  ontologischen  Betrachtungsweise  aus  doch  von  unter- 
geordnetem Werth ;  er  beschäftigt  sich  mit  dem  Reiche  des  Scheins 
und  des  Werdens,  sein  Ziel  ist  nicht  die  Wahrheit,  sondern 
To  eiy.og.  Der  jNIissstand  des  Phaidros  wird  vermieden,  indem  die 
niedern  Seelentheile  auf  dieses  Erdenleben  beschränkt  werden,  aber 
freilich  wird  dem  schuldlosen  ?MyioTix6v  gegenüber  dann  eigentlich 
I  alle  Jenseitstheologie,  wenigstens  alle  Strafjustiz  gegenstandslos.  28 
So  scheint  es  in  der  That,  als  ob  die  Lehre  Piatons  zwischen 
Einheitlichkeit  und  Zusammengesetztheit  der  Seele  beständig  hin- 
und  herschwanke,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  in  Piatons 
Geiste  der  eine  Gesichtspunkt  zeitweise  die  übrigen  in  den  Hinter- 
grund drängte.  Ein  gewisser  Fortschritt  würde  dann  nur  darin 
bestehen,  dass  er  zuletzt  verstand,  im  Staat  und  im  Timaios,  was 
ursprünglich  nebeneinander  bestand  und  sich  ausschloss,  zu  sub- 
ordinieren. Übrigens  ist  es  das  gute  Recht  des  Dialogs,  die  ver- 
schiedenen Motive  erklingen  zu  lassen,  wie  sie  aufsteigen  und  je 
nach  Bedarf  auszuführen.  Die  Furcht  vor  dem  Anschein  der  lii- 
consequenz  lag  Piaton  völlig  fern.  Die  sehr  verschiedenen  Aus- 
gangspunkte seiner  Psychologie  liegen  mitunter  in  ein  und  dem- 
selben Dialog  dicht  nebeneinander. 

Drei  Ausgangspunkte  lassen  sich  als  die  hauptsächlichsten  an- 
geben. Es  ist  erstens  der  ethisch -religiöse,  welcher  die  Seele  als 
Organ  der  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  fasst  und  aus 
ethischen  Gründen  Unsterblichkeit  i)ostuliert.  Er  herrscht  im 
Gorgias,  spielt  aber  auch  noch  im  Phaidon  und  Staat  eine  grosse 
Rolle.  Piaton  lehnt  sich  hier  vielfach  an  urphische  Lehre  an. 
Zweitens  ist  es  der  natur[)hilosophische  Ausgangsj)unkl ,  welcher 
die  Seele  als  Prinzip  des  Lebens  und  di  r  Ilewi'gung  fasst.  Auf 
ihm  beruht  die  Trichotomie  und  die  priiuitivtii  Versuche  einer 
(•m])irischrn  i'sychologie  im  Phaidros  und  Staat.  Der  dritte  und 
letzte  GesichtspuiiUt  ist  der  gnostisch-ontologische ,  welch<r  der 
Seele    als  OiLjan    d«  r    Ijkcinitniss    des  Seienden  ewiges  Si-in    ver- 
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bürgt.  Wenn  Piaton  auch  letzteren  Gesichtspunkt  immer  mehr  in 
den  Vordergrund  rückt  und  zuletzt  mit  deutlichem  Bewusstsein 
am  höchsten  stellt ,  so  hat  er  sich  von  den  andern  doch  niemals 
ganz  abgewendet  und  auch  von  Anfang  an  liegen  bereits  sämmt- 
liche  Keime  nebeneinander.  So  haben  wir  schon  im  Phaidros 
orphischen  Sündenfall,  platonische  Ideenlehre  und  pythagoreischen 
Vitalismus  nebeneinander.  Nur  letztere  Betrachtungsweise  trat 
im  Laufe  der  Zeit  mehr  zurück ,  während  sich  die  orphische 
Theologie  mit  der  ontologischen  Spekulation  stets  friedlich 
vertrug. 

So  ist  denn  die  Lehre  von  den  Seelentheilen  zwar  nicht  das 
einzige,  wohl  aber  das  instruktivste  Dogma,  an  dem  sich  nach- 
weisen lässt ,  wie  misslich  es  ist ,  bei  Piaton  einer  geradlinigen 
Entwicklung  nachzuspüren  und  gar  danach  die  Dialoge  chrono- 
logisch anzuordnen^). 

Nicht  die  Entwicklung  der  platonischen  Psychologie  half  uns 
zu  einem  Leitfaden  für  die  allmähliche  Entstehung  des  Staates, 
sondern  umgekehrt  die  redaktionellen  Merkmale  im  zehnten  Buch 
lehrten  den  Zielpunkt  der  platonischen  Seelenlehre  erkennen.  Ein 
so  deutliches  Eingeständniss  des  Wechsels  der  Perspective,  wie  es 
J9  an  jener  Stelle  vorliegt ,  muss  uns  |  ermuthigen ,  nach  weiteren 
Spuren  für  das  allmähliche  Emporwachsen  des  Staatsideals  und 
sein  schliessliches  Zurücktreten  gegenüber  der  einsamen  Glück- 
seligkeit des  Philosophen  zu  suchen.  Man  hat  diese  Verpflichtung 
auch  dann,  wenn  man  den  Verfechtern  der  Einheit  die  fragliche 
Ueberlieferung  über  die  successive  Entstehung  des  Staates  ruhig 
preisgibt'-).  Diejenigen  Partien,  welche  als  Nachtrag  auf  vertiefter 
Grundlage  erscheinen,  wie  die  Kritik  der  Dichtung  im  zehnten 
Buche,  brauchen  keineswegs  desshalb  in  dieser  äusserlichen  Weise 
angegliedert  zu  sein,  weil  die  Publikation  der  früheren  Abschnitte 
ein  nachträgliches  Umarbeiten  verhinderte ,  sondern  Piaton  kann 
entweder  durch  den  Fortgang  der  eignen  Forschung  oder  durch 
neue  literarische  Erscheinungen  veranlasst  worden  sein,  die  Frage 


i)  Mehr  Erfolg,  aber  erst  für  die  späteren  Dialoge,  würde  meines  Erachtens 
eine  Untersuchung  über  Piatons  Ansichten  vom  Ursprung  des  Bösen  versprechen, 
welches  Prolilem  seit  dem  Timaios  auf  metaphysischem  Gebiete  das  psychologische 
ablöst. 

2)  K.   Hirzel,  Der  Dialog  I  S.  231,  i. 
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von  neuem  vorzunehmen,  und  gab  sie  dann  lieber  in  ab- 
geschlossener Form,  neben  welcher  er  die  frühere  Untersuchung, 
die  in  seinen  Augen  nicht  falsch ,  sondern  nur  unvollständig  war, 
ruhig  stehen  liess^).  Aber  nicht  einmal  für  diejenigen  Stellen,  an 
welchen  Piaton  ausdrücklich  andere  Stellen  des  Staates  vor  er- 
folgten Angriffen  oder  Missdeutungen  zu  schützen  scheint,  ist 
die  Annahme  einer  besondern  Herausgabe  einzelner  Theile  des 
Staates  nöthig.  Auch  ohne  buchhändlerische  Publikation  Hess 
sich  eine  halbe  Oeffentlichkeit  der  Lehren  und  Werke  Piatons 
kaum  vermeiden,  selbst  wenn  ihre  Vermeidung  in  der  Absicht 
des  Urhebers  gelegen  hätte.  Bei  einem  so  weit  angelegten 
Werke  wie  der  Staat  ist  es  kaum  anders  denkbar,  als  dass  Ab- 
schriften einzelner  Theile  unter  der  Hand  auch  über  den  Kreis 
der  unmittelbaren  Schüler  hinaus  bekannt  waren.  Ich  habe  an  an- 
derer Stelle  (Chronol.  Beitr.  aus  Isokr.  z.  Plat.  S.  33  [oben  S.  117]) 
Isokrates  ad  Nicocl.  §  7  auf  die  Spannung  bezogen,  mit  welcher 
gerade  der  platonische  Staat  erwartet  wurde.  Sollte  diese  Beziehung 
irrig  sein,  und  Isokrates  sich  auf  irgend  ein  anderes  Prosawerk  be- 
ziehen ,  so  wird  man  vom  Staate  erst  recht  anzunehmen  haben, 
dass  er  mit  Spannung  erwartet  wurde ,  und  gewiss  waren  einige 
Hauptsätze  längst  vor  dem  Erscheinen  in  weiteren  Kreisen  be- 
kannt, wenn  auch  wohl  zumeist  die  paradoxesten. 

I  An    dem    Gerede    des    Publikums ,    der   sogenannten    öffent- 
lichen  Meinung,    lag   Piaton    nichts,    als    er    sich    entschloss,    den 


l)  R.  nirzel,  Der  Dialog  1  S.  236,  erblickt  hier  gerade  eine  besundere  Kunst : 
,,Auch  der  Widerspruch,  in  den  Sokrates  dadurch  mit  sich  geräth,  dass  er  früher  die 
Dichtung  nur  theilweise,  jetzt  aber  ganz  von  seinem  Staate  ausschliesst  (vgl.  X 
S.  595  A  mit  III  S.  397  D),  spiegelt  keineswegs  Piatos  eigne  Entwicklung  und  war 
nicht  unbeabsichtigt  von  ihm ,  sondern  lugt  sich  in  den  methodischen  und  künstle- 
rischen Plan  des  Werkes ,  insofern  darin  ein  Gespräch  der  Wirklichkeit  möglichst 
treu  dargestellt  werden  sollte,  in  solchen  aber  die  Gedanken  allmählich  reifen,  sich 
klären  und  berichtigen:  so  waren  erst  jetzt  die  Prämissen  zu  einem  Schluss  gegeben, 
der  das  Verhältniss  der  Dichtkunst  zum  Staat  viel  tiefer  fasst,  als  dies  früher  möglich 
war."  Ich  fürchte,  Hirzel  nimmt  hier  künstlerische  Nonchalance  für  höchste  realistische 
Kunst.  Kr  übersieht  den  fragmentarischen  Charakter  des  ganzen  zehnten  Huchcs. 
Kür  die  tiefere  Fassung  des  Verhältnisses  vom  .Staat  zur  1  »ichlung  sind  die  Vor- 
bedingungen nicht  erst  jetzt,  sondern  etwa  nach  dem  fünften  Ihi'  i.  An 
dieser  Stelle,  zwischen  der  Uctrnchlung  «les  Krdenglücks  des  li<  i  >-\  Un- 
gerechten und  der  l'erspektivc  ihrer  Schicksale  im  Jenseits  wirkt  die  Kevision  eino 
einzelnen  jiädagogischen   Kapitels  nur  störend. 
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Staat  herauszugeben.  Seit  er  sich  im  Gorgias  von  der  athenischen 
Pohtik  losgesagt  hatte,  war  sein  Leben  von  mannigfachen  Ge- 
schicken, sein  Herz  von  Hoffnungen  und  Enttäuschungen  in 
jähem  Wechsel  bewegt  worden.  Er  hatte  in  Ägypten  noch  die 
starren  Formen  des  alten  Absolutismus  mit  seiner  Beamten- 
hierarchie funktionieren  sehen,  und  jene  scheinbare  Stetigkeit  und 
Ordnung  war  dem  revolutionsmüden  Athener  dem  Treiben  der 
Volksversammlung  gegenüber  als  ein  Segen  erschienen.  Sogar 
die  hieratische  und  banausische  Erstarrung  der  aegyptischen 
Kunst  empfand  der  Zeitgenosse  des  Praxiteles  als  einen  Vorzug. 
In  Italien  hatte  durch  die  Berührung  mit  einzelnen  Pythagoreern 
die  Hoffnung  auf  Züchtung  einer  priesterlichen  Herrenkaste  als 
Sauerteig  für  den  Staat  der  Zukunft  neue  Nahrung  empfangen, 
in  Sicilien  hatte  er  den  Tyrannen  auf  seinem  Thron  aufgesucht 
und  einen  entsetzten  Einblick  in  das  Getriebe  der  unersättlichen 
Leidenschaften  an  seinem  Hofe  und  die  ganze  vergoldete  Un- 
seligkeit  gethan;  aber  er  hatte  in  Dion  auch  den  Mann  gefunden, 
durch  den  er  seinen  Traum  des  Philosophen  auf  dem  Thron 
verwirklichen  zu  können  hottete,  und  an  den  er  sich  mit  der 
ganzen  Gluth  seines  schaffensbedürftigen  Herzens  anschloss.  Auch 
in  Athen  lagen  bis  zum  Tode  Dions  die  beiden  Seelen  in 
Piatons  Brust  in  beständigem  Zwiespalt,  die  angeborene  gesetz- 
geberische ,  die  in  Solon  und  Pythagoras  ihre  Vorbilder  fand, 
und  die  contemplativ  -  wissenschaftliche ,  deren  Resignation  aus 
Leben  und  Lehre  des  Meisters  ihre  Nahrung  zog.  Und  wenn 
in  jener  heissblütigen  Zeit  auch  die  Lehrthätigkeit  und  die  sie 
begleitende  litterarische  Wirksamkeit  häufig  zum  leidenschaft- 
lichen Kampfe  wurde  mit  den  anmasslichen  Truglehren  der 
Rhetorik  und  den  Irrlehren  einer  in  Piatons  Augen  sophistischen 
Sokratik,  so  war  er  doch  allezeit  bereit,  auf  einer  grösseren  und 
gefährlicheren  Arena  Werth  und  Dauerhaftigkeit  seiner  Ideale  zu 
erproben. 

In  einer  Ruhepause  dieses  Conflicts  und  zwar  in  einer  Stim- 
mung der  Resignation  entschloss  sich  Piaton,  seine  Studien  über 
den  Staat  herauszugeben ,  mehr  aus  eignem  Bedürfniss  und  für 
seine  näheren  Freunde  als  für  ein  grösseres  Publikum.  Er  legt 
die  Acten  seiner  reformatorischen  Bestrebungen  vor,  so  dass  aus 
ihnen  von  selbst  hervorgeht,  warum  es  ihm  nicht  vergönnt  war, 
praktisch    zu  wirken.     Es    kam    ihm    dabei    durchaus  nicht  daraut 
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an,  die  grossen  Unterschiede  der  Stimmung,  aus  der  die  ein- 
zelnen Theilc  entstanden  waren,  und  die  damit  zusammenhängen- 
den Unterschiede  der  Theorie  zu  verwischen  ;  im  Gegentheil ,  je 
grösser  sein  idealistischer  Optimismus  einst  gewesen  war,  desto  be- 
gründeter war  nun  seine  Resignation,  nachdem  ihm  die  Schlechtig- 
keit der  menschlichen  Natur  die  Ausführung  seiner  Ideale  un- 
möglich gemacht  hatte.  Sich  seiner  Hoffnungen  und  Entwürfe 
zu  schämen,  hatte  er  keinen  Grund.  Das  stand  ihm  nach  wie 
vor  fest :  Wenn  eine  gründliche  Besserung  möglich  ist ,  so  ist 
sie  es  nur  auf  diesem  Wege.  Solche  Widersprüche  aber  über 
die  Durchführbarkeit  des  |  Ideals,  wie  zwischen  V  p.  466dff., 
469eff.  und  IX  p.  592aff. ,  hat  Piaton  sicherlich  nicht  ohne 
Bewusstsein  stehen  lassen ;  sie  haben  Rir  uns  autobiographischen 
Werth. 

So  ist  uns  der  Staat  zwar  nicht  das  einzige  Werk  eines 
ganzen  bewegten  Lebens,  aber  ein  werthvoUer  Spiegel  der  mannig- 
fach wechselnden  Tendenzen  und  Anschauungen  etwa  aus  den 
ersten  zwanzig  Jahren  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Piatons. 
Nicht  ein  allmähliches  Herauswachsen  der  vollkommneren  Ge- 
sichtspunkte aus  den  niederem  wie  in  der  lebendigen  Dis- 
cussion  findet  statt,  sondern  das  Grübeln  und  Schwanken  vieler 
Jahre  hat  unverkennbare  Spuren  zurückgelassen.  Die  ver- 
schiedenen Hauptschichten  sind  von  Krohn  trotz  einzelner  Über- 
treibungen richtig  und  mit  feinem  Gefühl  bestimmt.  Wir  haben 
vor  ihm  nur  den  Vortheil ,  dass  wir  die  Conceptionszcit  der 
I  lauptpartien  an  der  Hand  der  übrigen  Dialoge  noch  einiger- 
maasscn   bestimmen  kiinnen. 

Bis  vor  den  Gorgias  zurück,  also  in  die  Anfänge  der  Plato- 
nischen Thätigkeit  überhaupt ,  führt  uns  der  später  als  Rahmen 
verwendete  Thrasymachos  mit  seiner  kamj^fesfrohen ,  formalen 
Dialektik.  Er  setzt  lebhafte  Controversen  sojihistischer  Art  über 
die  Gerechtigkeit  und  oitörom  voraus,  an  denen  wahrscheinlich 
auch  Antisthenes  sich  betheiligt  hatte.  Die  Unsterblichkeit  steht 
i'latr»n  hier  bereits  so  fest  als  im  Gorgias;  doch  wird  schon  ein 
wenn  auch  sehr  imvollkomnuier  Beweis  versucht.  Die  I-jnfach- 
lieit  der  Seele  wird  ohne  Prüfung  tler  orphischen  Theologie  ent- 
nommen. 

Auf  wesentlich  gli-iclun  theoretisch!  n  Anschauungen  be- 
ruhen   sodann    die    Bücher    II      V    und    \'\\\    und    I\ .    wenn    man 
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auch  Kunert  (p.  26  ss.)  zugeben  müssen  wird,  dass  die  Con- 
struction  der  verfehlten  Staaten  zur  Auffindung  der  Ungerechtig- 
keit eine  Erweiterung  des  ursprüngHchen  Planes  ist.  Obwohl 
mit  dieser  Erweiterung  eine  Verdüsterung  der  Stimmung  Hand 
in  Hand  geht,  so  wird  die  ganze  Partie  doch  eng  zusammen- 
gehalten durch  die  genaue  Parallelisierung  der  Einzelseele  mit 
dem  Staat ,  welche  die  drei  Stände  des  Idealstaates ,  die  drei 
Seelentheile  und  die  Stufenleiter  der  Verfassungen  zur  Folge 
hat.  Die  trichotomische  Psychologie  hat  dieser  Theil  des 
Staates  mit  dem  Phaidros  gemein.  Sie  tritt  dort  auf,  wie 
eine  neue  Entdeckung  und  gibt  noch  zu  starken  Bedenken 
Anlass.  Aus  inncrn  Gründen  die  Priorität  der  einen  oder 
andern  Ausführung  schliessen  zu  wollen ,  wäre  misslich ,  da 
die  Seelentheilung  an  beiden  Orten  ganz  verschiedenen  Ab- 
sichten dient ;  jedenfalls  stützt  sich  Piaton  im  Staate  nirgends 
auf  den  Phaidros ;  wir  müssen  vielmehr  einen  ernstlichen  Ver- 
such zu  empirisch -psychologischer  Forschung  anerkennen,  so 
mangelhaft  uns  theilweise  die  Begründung  scheinen  mag.  Charakte- 
ristisch ist  für  den  ersten  constructivcn  Theil  der  pädagogische 
Optimismus,  der  die  Entsagungsfähigkeit  der  menschlichen  Natur 
überschätzt  und  ebenso  die  Grösse  gewisser  schädlicher  Ein- 
flüsse ,  wie  Poesie  und  Musik ,  nach  deren  Beseitigung  alles  von 
selbst  zum  besten  Ziele  zurückkehren  werde.  Der  Piatons 
32  Natur  eigentlich  |  fernliegende  socialistische  Optimismus  lässt 
diese  constructive  Partie  neben  dem  Phaidros  als  das  Jugend- 
frischeste erscheinen ,  was  er  geschrieben  hat ;  sie  schliesst  in 
gewisser  Weise  die  ofiovoia  -  Utopien  der  Sophistenzeit  ab ,  frei- 
lich mit  einem  Erziehungsplan  mit  pythagoreischem  Ernst  und 
mit  Beschränkung  des  Communismus  auf  die  Herrenkaste,  welche 
sich  am  ersten  mit  einem  geistlichen  Ritterorden  vergleichen 
Hesse.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  spielt  in  jener  ganzen 
Partie  keine  Rolle,  namentlich  nicht  in  der  Erziehung  der 
(fvlay.eq'^);  doch  folgt  daraus  keineswegs,  dass  sie  Piaton  damals 
nicht  festgestanden  habe ;  der  immanente  Lohn  des  gerechten 
Handelns  schien  ihm  für  einen  thätigen  Kriegerstand  zunächst 
der    wichtigere   Gesichtspunkt ,    einen  Stand ,    dem   ja    die    letzten 


i)  Die  Stellen  bei  Rohde  a.  a.  ü.  S.  559. 
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Ziele  der  Erkcnntniss  noch  verschlossen  waren.  Dass  diese 
ganze  Partie  sich  nicht  allzu  lange  über  die  Epoche  des 
Phaidros  hcraberstreckt  zu  haben  braucht ,  geht  daraus  hervor, 
dass  auch  die  nachträgliche  Kritik  der  Kunst  im  zehnten 
Buche  sich  noch  auf  das  nächste  mit  Dialogen  jener  Epoche 
(Ion,  Kratylos)  berührt;  ja  der  Phaidros  selbst  enthält  zu 
jener  psychologisch  vertieften  Partie  eigentlich  schon  alle  Vor- 
aussetzungen^). 

Die  letzte  Schicht  des  Staates ,  das  sechste  und  siebente 
Buch  und  die  Überarbeitung  des  zehnten,  fügt  sich  nur  ge- 
zwungen dem  constructiven  Idealismus  des  Haupttheiles ;  diese 
ergreifende  Schilderung  des  Philosophen  beweist  eigentlich,  wess- 
halb  aus  der  lebensfreudigen  Construction  der  Kallipolis  auf 
Erden  nichts  werden  kann ,  solange  die  berufenen  Herrscher 
zu  contemplativem  Egoismus  verbannt  sind.  Die  ,, sogenannten 
Tugenden"  sinken  neben  der  Ideenschau  zu  Schatten  zurück 
(VII  p.  5i8d)  und  blitzartig  erhält  durch  die  Thätigkeit  der 
Intuition  die  Seele  wieder  die  Einsicht  von  ihrer  Gottähnlichkeit, 
damit  ihrer  Einheitlichkeit  und  Unsterblichkeit. 

Dieselbe  Stimmung  und  dieselben  Anschauungen  treten  mit 
hinreissender  Kraft  im  Phaidon  hervor,  auf  welchen  sich  ja  auch 
das  zehnte  Buch  des  Staates  an  entscheidender  Stelle  beruft.  Der 
bald  nach  382  geschriebene  Menon  steht  zwischen  Gorgias  und 
Phaidon  mitten  inne.  Der  damals  von  müssigen  Rhetoren  wieder 
heraufbeschworene  Schatten  des  Sokrates  mochte  Piaton  ver- 
anlassen ,  auch  seinerseits  dem  Lehrer  ein  Denkmal  zu  setzen, 
wie  er  es  verstand,  während  Xenoj)hon  und  Lysias  sich  mit 
der  Widerlegung  des  polykratischen  Pamjjhlets  abmühten.  Au'^ 
derselben  Stimmung  heraus  erfolgte  Redaktion  und  Abschlus.s 
des  Staates,  wohl  nicht  lange  nach  380;  vielleicht  dachte  Platon, 
überhaupt  mit  Irren  und  Streben  abzuschliessen ,  und  .so  legte 
er  mit  lässiger  Hand  die  Documcnte  eines  reich  bewegten 
Lebens  vor,  wie  sie  emporgewachsen  waren  im  Laufe  der  Zeilen.  .?.■ 
Zurückzunehmen  hatte  er  von  seinen  Bestrel)ungen   nicht.s.     Xoch 


l)  Die  ausfülircnckn  N'achträRc  zur  WeibcrRcnu-inschaft  im  V.  Huche  können 
ganz  gut  durch  Arislophanes'  Ekklcsia/.uscn  iiiil  licn'orgcrufcn  worden  sein,  ohne  dass 
dieser  seinerseits  I'laton  im  Auge  hatte. 
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in  den  Gesetzen  (V  p.  739b  ss.)  hält  er  prinzipiell  an  seinem 
Idealstaat  durchaus  fest. 

Aber  wenn  er  gemeint  hatte ,  es  sei  ihm  an  der  Schwelle 
des  Greisenalters  vergönnt,  in  stiller  Contemplation  der  Lösung 
der  Seele  aus  den  Fesseln  des  Leibes  entgegenzuharren ,  so 
hatte  er  den  feurigen  Thatendrang  seiner  Seele  unterschätzt. 
Die  Schule  führt  ihn  ins  Leben  zurück ,  stellt  ihn  vor  neue 
Gesichtspunkte  und  neue  Aufgaben,  und  in  den  nächsten 
dreissig  Jahren  hat  er  mit  unerbittlicher  Wahrheitsliebe  selbst 
Hand  angelegt ,  seine  Lieblingsdogmen  niederzureissen  und, 
freilich  mit  sinkender  Schöpfungskraft ,  durch  neue  Lehren  zu 
ersetzen. 

Wenn  ich  nicht  irre ,  sagt  uns  Piaton  selbst ,  wie  er  seine 
früheren  Bestrebungen  beurtheilte ,  in  einer  späteren  Zeit,  als 
er  auf  der  Höhe  seiner  Kraft  und  seines  Ruhmes  und  wohl 
auch  des  ihm  erreichbaren  Glückes  stand ,  als  er  in  seinem 
Denken  und  Lehren  das  Ziel  seines  Lebens  erreicht  zu  haben 
glaubte  und  für  das  höchste  Ziel  den  schönsten  Ausdruck  fand. 
,,Auf  Unsterblichkeit  ist  alles  menschliche  Streben  gerichtet", 
lehrt  Diotima ' ) ,  und  der  Ausdruck  des  Willens  zur  Unsterblich- 
keit ist  der  Zeugungstrieb.  Die  natürliche  Fortpflanzung  und 
Thaten ,  die  unsterblichen  Nachruhm  sichern ,  gehen  auf  dieselbe 
Wurzel  zurück.  Die  nun ,  welchen  der  Zeugungstrieb  in  der 
Seele  wohnt ,  suchen  zu  zeugen ,  was  der  Seele  zukommt ,  Ver- 
nunft und  die  übrige  Tugend.  Solche  Erzeuger  sind  alle  Dichter 
und  alle  sch()pferischen  Künstler:  Jiokv  Öe  ^ueyioT)] ,  ecp] ,  xal 
y.a/Maxrj  rfjg  cpgortjoeojg  1)  jteqI  rag  rcöv  TioXecov  te  xal  oiyJjoexov 
diay.oo/ajoeig ,  fj  Öi/  övojiia  iorl  o(0(pQOOvvrj  re  y.al  dixaioovv)].  Wenn 
einer  davon  die  Seele  erfüllt  hat ,  sucht  er  das  Schöne ,  in  dem 
er  zeugen  kann ;  denn  im  hässlichen  kann  er  nicht  zeugen ;  und 
wenn  er  einen  schönen  Körper  mit  einer  schönen  Seele  vereint 
findet ,  ndvv  Öj]  uondQErai  ro  ^vvaficpoxEQov ,  y.al  jiQog  xovrov  tov 
avdgcoTiov  svOvg  evjiogei  Xoycov  Tzegl  äQerrjg  y.al  olov  dei  eivai  rbv 
avdoa  röv  äyaßov  xal  a  i:jim]dev£iv  xal  ijii^eiQei  Jiaideveiv.  Zu 
diesen  gehören  Homer  und  Hesiod  und  Lykurg  und  Solon ,  die 
durch  ihre  Schöpfungen  unsterblichen  Ruhm   und  göttliche  Ehren 


i)  Symp.    p.  208b ff.      Die    Stelle    ist   bereits   von  Pfleiderer    ,,Zur   Lösung    der 
Plat.  Frage"  S.  46  ff.  richtig  gewürdigt  worden. 
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erlangt  haben.  So  weit,  meint  Diotima,  könne  auch  Sokrates 
in  die  erotischen  Mysterien  eingeweiht  werden').  Ob  er  aber 
zu  den  Tf/^a  y.al  £7Ton:Tiy.d  zu  folgen  vermag,  ist  sie  nicht  mehr 
sicher ;  gleichwohl  will  sie  versuchen ,  ihn  hinzuRihren.  Sie  be- 
schreibt dann  das  Aufsteigen  von  dem  schönen  Körper  zur 
körperlichen  Schönheit ,  von  da  zu  der  seelischen ,  weiter  zu 
den  I  y.a^^a  lmT7]dei\uaTa,  dann  zu  den  fiad/juara ,  zuletzt  zu  dem  34 
einen  i.iddi]na ,  der  Schau  des  Schönen  selbst ,  dessen  Un- 
beschreiblichkeit zu  schildern  Piaton  Glanz  und  Reichthum  der 
griechischen  Sprache  erschöpft. 

Ich  habe  die  Zeit ,  in  welcher  Piaton  dies  schrieb ,  seine 
glücklichste  genannt ;  sie  ist  es ,  weil  er  sich  im  Besitze  des 
höchsten  erreichbaren  Menschenloses  fühlt ,  weit  jenseits  der 
sokratischen  Weihen ,  aber  ohne  das  Gefühl  der  Vereinsamung, 
ohne  Bitterkeit  gegen  die ,  welche  ihn  zur  Vereinsamung 
zwangen.  Sie  wollen  ja  alle  dasselbe ,  sie  verstehen  nur  ihre 
eignen  Wünsche  nicht ;  sie  wollen  sich  ja  gern  helfen  lassen, 
und  er  ist  ja  so  reich ,  allen  zu  helfen.  Und  diese  Glückes- 
gewissheit  macht  ihn  ruhig  und  gerecht;  sie  lehrt  ihn,  die  blin- 
den ,  animalischen  Triebe  in  der  Tiefe  und  die  höchsten  Thaten 
heroischer  Gesinnung  mit  einem  Blicke  umspannen ;  alles  Leben 
sieht  er  aufwärts  streben  auf  einer  unendlichen  Leiter  der  Voll- 
kommenheit entgegen ,  bis  es  in  der  Schöne  verschwindet ,  deren 
schwaches  irdisches  Bild  die  Sonne  ist.  Da  ist  er  auch  gerecht 
gegen  andere ;  Homer  und  Hesiod ,  Lykurg  und  Solon  sieht 
er  unter  sich,  aber  hoch  über  anderen.  Er  weiss,  was  sie 
gefühlt  und  gewollt  haben,  und  gönnt  ihnen  den  göttlichen 
Ruhm.  Als  er  noch  auf  der  Staffel  des  Solon  .stand,  war  er 
nicht  so  milde.  Er  sah  in  Homer  und  Hesiod  seine  Feinde, 
und  als  er  sich  von  den  xaln  tniT)]<)nutmn  abwandte  zu  den 
finOi'j/iaTa ,  geschah  es  in  dem  bittiTn  Gefühl,  dass  das  ^.-ri/einfiy 
jTfuf)Fi''Fn'  vergeblich  sei ,  weil  in  den  Seelen  der  Menschi-n  der 
göttliche    Flüchtling    Wrnunft    von    den    Begierden    hinahgezogen 


I)  p.  2ioa.  Wenn  nicht  vielleicht  st.itt  t/n, ,'>*/»,»•  lu  lesen  ist  liio/»,».  Dann 
würde  im  folgenden  Diotima  auch  nur  d.iran  zweifeln,  ob  er  zu  den  i:io7tttXfi  zu 
führen  (nicht  zu  folgen)  vermöge,  das  heisst,  es  wäre  so  deutlich,  als  Tilr  den  DinloK 
möglich  ist,  der  Punkt  bezeichnet,  von  welchem  aus  l'laton  Über  seinen  Lehrer 
hinauspienj,'. 
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wird  in  das  schlammige  Meer  des  Irdischen ,  während  er  jetzt 
in  der  elementarsten  Begierde  den  Drang  nach  Unsterblichkeit 
wiedererkennt. 

Während  der  y.a'/A  uaüiifiaTa,  die  er  im  Timaios  niederlegte, 
wird  die  Ruhe  über  ihn  gekommen  sein,  und  die  Überzeugung, 
dass  es  sein  Beruf  sei,  hinzuführen  zu  dem  'iv  jud&7]jua,  das  frei- 
lich nur  wenige  Götterlieblinge  schauen,  nicht  als  Gesetzgeber, 
sondern  in  den  Hallen  der  Akademie,  deren  Gott  er  im  Sym- 
posion das  erste  würdige  Enkomion  weiht. 


zu  XENOPHONS  AGESILAOS. 

[Phüol.  LIV  (X.  F.  VIII)  S.  557fr.]. 


Um    das    Andenken    seines    königlichen    Freundes    Agesilaos   Pti''»'-  ^iv 

S.  577. 

zu  ehren  (beziehungsweise  zu  vertheidigen)  hat  sich  der  greise 
Xenophon  auf  das  bisher  gemiedene  Parquet  der  epideiktischen 
Beredsamkeit  begeben  und  ein  Enkomion  verfasst').  Feste  Ge- 
setze für  diese  Gattung  gab  es  wohl  selbst  für  gelernte  Isokrateer 
damals  erst  seit  Kurzem.  Isokrates  selbst  ist  sich  bcwusst,  in- 
dem er  im  Euagoras  einen  eben  verstorbenen  Zeitgenossen  preist, 
das  Enkomion  aus  der  Sphäre  sophistischer  Spielerei ,  welcher 
er  selbst  in  der  Helena  und  im  Busiris  noch  huldigt ,  in  die 
höhere  der  pädagogischen  Staatsrede  gehoben  zu  haben ;  wenig- 
stens lässt  er  es  an  guten  Ermahnungen  für  Nikokles  nicht 
fehlen.  Wie  weit  sein  Beispiel  bis  auf  Xenophon  Nachfolge  ge- 
funden hat,  wissen  wir  nicht.  Wenn  wir  seiner  Versicherung 
zu  Beginn  des  neunten  Briefs  (an  Archidanios)  Glaul)eii  schenken 
dürfen,  waren  sofort  nach  dem  Tode  des  Agesilaos  zahlreiche 
ICnkomien  auf  diesen  erschienen ,  welche  aber  wieder  zu  reinen 
Lobhudeleien  herabgesunken  waren,  während  er  mit  gewohntem 
l-'rciniuth    daran    geht,    dem    Thronfolger    seinen    Bt-ruf    klar    zu 


i)   A'/.'/.ü  y«(>  f^ti,  öri  THi).nii,xiiis   in(tn-titui  toi'iov  ütxu   it{>i,iui-  n»    tovfor 
tot'  löyoy  vouiaütui  u).h<  -loXv   uüUof  iyxwfitof  (X  3).  vielleicht  in  Krinnpriin;«  i'< 
Gorgias'  ICpitaphios;    ort  tu  ^it>  x«r«   ri>»»'  li((Q,ii(Quty  rgönain  vufov{  «n. 
(f*    Xf(T((    Ton'  ' l\).'f.r,run'   t'^Qi.rotx 


57S    macjicn.  '  Xcnophons  Schrift  kann,   wie  wir  sehen  werden,  Isokrates 
dabei  noch  nicht  im  Auge  haben. 

Dass  die  Xenophontische  Kunst  mit  der  Isokrateischen  Technik 
wenig  Berührungen  zeigt,  darf  nicht  Wunder  nehmen.  Die  Vor- 
züge ,  welchen  Isokrates  seinen  Erfolg  verdankte ,  sind  Xenophon 
weder  erreichbar  noch  crstrebenswerth  gewesen ;  überhaupt  hat 
sie  vor  Aristoteles  kaum  ein  Ungeweihter  verstanden.  Gleich- 
wohl würde  man  sehr  irren ,  wenn  man  dem  Agesilaos  das 
Streben  nach  rhetorischer  Wirkung  und  rhetorische  Kunst  ab- 
sprechen wollte ').  Xenophon  greift  in  seinen  alten  Tagen  auf 
das  zurück ,  was  er  in  seiner  Jugend  an  Beredsamkeit  kennen 
gelernt  hatte,  obwohl  ihm  die  weitere  Entwicklung  der  rheto- 
rischen Litteratur  inhaltlich  bekannt  ist.  Sein  Vorbild  des  epideik- 
tischen  Schmuckes  ist  Gorgias ,  dessen  Figuren  er  theilweise  un- 
verhüllter gebraucht,  als  Isokrates  es  zu  thun  wagt.  Auch  den 
Ausgang  der  laudatio  vom  Geschlecht  des  Gefeierten  hat  er  be- 
reits bei  Gorgias  vorgefunden.  Andrerseits  hat  die  Gerichtsrede 
des  fünften  und  angehenden  vierten  Jahrhunderts  einen  ent- 
schiedenen Einfluss  auf  Xenophons  Schreibweise  ausgeübt,  sobald 
er  sich  von  der  einfachen  Erzählung  entfernte.  In  dieser  ur- 
sprünglich zu  Hause  sind  wohl  zunächst  zwei  von  Xenophons 
beliebtesten  Kunstmitteln,  die  Anapher  und  die  rhetorische  Frage. 
Aber  auch  in  der  gesammten  Anlage  der  Schrift  erinnert  manches 
an  jene  Gattung  der  Beredsamkeit.  Vielleicht  gehört  dahin  schon 
die  unverhältnissmässig  lange  narratio ,  welche,  soweit  sie  einfach 
erzählend  ist,  einen  Theil  der  Hellenika  wiederholt,  aber  durch- 
setzt ist  mit  einer  Anzahl  einschmeichelnder  Argumentationen, 
ähnlich  wie  z.  B.  einige  Reden  des  Isaios.  Wie  es  Xenophon 
nur  willkommen  ist,  dass  er  die  Memorabilien  gegen  einen  fin- 
gierten Ankläger  richten ,  also  formell  als  Apologie  halten  kann, 
so  haftet  auch  dem  zweiten,  eigentlich  enkomiastischen  Theile 
des  Agesilaos  etwas  apologetisches  an,  namentlich,  wo  es  sich 
um  die  prekären  Fragen  des  s])artanischen  und  des  hellenischen 
Patriotismus  handelt.  Die  Recapitulation  zum  Schluss ,  welche 
Isokrates  für  die  Epideixis  verwarf  (Panathen.  266),  ist  ursprüng- 
lich jedenfalls  auch   für  schläfrige  Geschworene  erfunden. 


0  ^S^-  i™  allgemeinen  Blass,  Att.  Bereds.  11-  S.  480  ff. ,    der  aber  Xenophon 
nicht  ganz  gerecht  wird. 
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,  Inhaltlich  sollte  man  nun  allerdings  Berührungen  mit  dem  37  - 
Euagoras  des  Isokrates  erwarten ;  denn  beiden  Helden  gemeinsam 
sind  die  Erfolge  gegen  die  Perser  und  der  Philhellenismus. 
Wenn  ich  nicht  irre,  sind  solche  Berührungen  auch  vorhanden, 
aber  sie  sind  eher  feindlicher  Natur.  Isokrates  hat  ij  32  von 
Euagoras  gerühmt :  ov  ttqojeqov  esravaaTo  jua/ofAerog  y.al  juoro:: 
TTQÖg  TioXXovg  y.al  just'  öXiycüv  ngog  aTzarrag ,  Jiolv  hletv  to  ßaoi- 
AEiov ;  Xenophon  dagegen  sagt  von  der  Schlacht  bei  Koroneia 
II  §  7 :  xal  ov  xovro  le^cov  eQyojj.fu  cbg  ttoIv  uh  t}/ixrovg  tioav 
öh  yeioovag  l'ycov  o/iKog  ovvEßaAev  d  ydo  juvra  /J.yoiia  \4yi]oi?i.aoy 
äv  jiwi  doxa)  äcpQova  (mocpaiveiv  xal  ^awTov  /lioqöv ,  et  iTrairoiijr 
Tov  TTsgl  rcov  fieyiorcov  erxf]  y.ivdvvevovTa.  Die  ungewöhnliclic 
Grobheit  dieser  ganz  unnöthigcn  Verwahrung  in  einer  Partie, 
welche  der  Erzählung  der  Hellcnika  nur  hinzugefügt  ist,  macht 
wahrscheinlich,  dass  Xenophon  sich  im  Vollgefühl  seiner  mili- 
tärischen Ucberlegenheit  gegen  dilettantische  Uebertreibungen 
richtet ,  welche  wirklich  von  einem  andern  begangen  waren ,  und 
da  liegt  nichts  näher  als  an  jene  Stelle  des  Euagoras  zu  den- 
ken^). Wenigstens  ist  kein  Anzeichen  vorhanden,  dass  Xeno- 
phon sich  irgendwie  um  andre  Enkomien  auf  Agesilaos  kümmert, 
die  auch  schwerlich  in  weitere  Oeffentlichkeit  gedrungen  sind. 
Eine  Stelle  sieht  allerdings  so  aus,  als  ob  sie  auf  litterari.sche 
Aeusserungen  über  Agesilaos  Rücksicht  nähme,  allerdings  auf 
kritische.  Xenophon  erzählt  II  21,  wie  Agesilaos  überall  die 
Wiederaufnahme  der  verbannten  Lakonenfreunde  erzwang ,  zu- 
letzt in  Phlcius  durch  einen  eigenen  Feldzug :  n  de  rig  (Vj.ij  .iij 
ravxa  /.tejitcpeTui  ,  a/./'  ory  (j  i/.FTai(ji(/.  yf  ngayOnna  (/(wyod  tmi.  Drr 
Tadel  ,  welchem  Xenophon  hier  bloss  die  Anerkennung  tler 
PVeundestreue  entgegensetzt,  ist  erhalten  in  Isokrates'  Briefe  an 
Archidamos  (9)  >^  1 3  •  ty.tlrog  (V  tr  ä.-rani  roTg  äX/.oig  (Sitreyxdtv 
yju  yFi'Ofievog  ^yxQcnfmmog  xal  (iixaiÖTarog  xal  no/jTixa'naTog ,  öiTTag 
}'ayyv  yTTii'h'iu'ag,  yo)olg  fdv  fxaTroar  xa/Jjr  tlrai  (Soxornav  ov  nviK/a)- 
vovnag  (Yf  dXki'i/.aig  ovtY  aiia  jrodrTFoßai  ("^vytiiin'ag'  ijfiovktjo  ydo 
jlnni/.yj  je  jio?,fftny  xui  rnn-  1/ i/jnr  rovg  (/fvyovTag  fh  rdg  rrö/.ng 
y.<aay<iyy7r    xni    xi'niorg  xaTanTTjOui   rmv  |  nodyanTotr.      nrrFjhurry   ovr    3S0 


i)  Müßlicherwcisc  richtet  sich  auch  die   Aj;is.    II  12   cinKf.Hchobcnc  Bcmcrkunt; 

über    das    bei    erbitterter    Schlacht    llbliche    >;c<l:iin|)fle  Geräusch    gegen    die    hohle 
praelcritio  des    '/dpij'Jnv    im   Kuaj,'(>ras  §  31. 

I.  18 
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ly.  hIv  tTj.:  rrodyiiaTeinQ  tTjs  f'^rlo  txov  hdlQcor  h  y.ay.oTg  yai  yiy()r- 
ro/c  nrai  Toi<<;  "E}.h]ra^ ,  ()in  M  iij)'  Jdonyjjr  itjr  h'i)(u)e  yiyroiin'ijv 
idj  oyoXip'  äyeiv  fi}]Sk  dvvaodai  jTokeimv  ro?s  jidoßäootg  (wiedcrliolt 
im  Philippos  ( or.  V)  §  86.  87).  Mit  dem  Zurückführen  der 
Verbannten  hebt  Isokrates  keineswegs  die  wesentHche  Schwäche 
der  von  Agesilaos  ausgeführten  lakonischen  Politik  hervor,  son- 
dern nur  ein  Accidens ;  wahrscheinlich  stellt  er ,  um  dem  Sohne 
zu  schmeicheln ,  den  Fehlern  seines  Vaters  ein  möglichst  edles 
!\Iotiv  unter.  Es  lässt  sich  also  die  Vermuthung  kaum  abweisen, 
dass  Xenophons  ungeschickte  Abwehr  sich  gegen  diese  Kritik 
wende.  Daraus  würde  allerdings  folgen ,  dass  der  Agesilaos  erst 
um  oder  nach  355  abgeschlossen  sei;  aber  dieser  Annahme  steht 
auch  nichts  entgegen ,  da  das  Todesdatum  des  Stesikleides  bei 
Lacrt.  Diog.  II  56  (36059)  jedenfalls  irrig  i.st  und  bereits  die 
Schrift  ntoi  rr6()(f)i'  in  das  Jahr  355  RihrtM.  Eine  gewisse  Gereizt- 
heit Xcnojjhons  gegen  Isokrat(\s  und  ein  Verschmähen  seiner 
Manier  ist  also  aus  mehr  als  einem  Grunde  begreiflich  und  das 
luikomion  ist  für  den  greisen  Soldaten  eine  recht  achtungswerthe 
selbständige  Leistung.  Etwas  überschwänglich ,  aber  gerechter 
als  viele  Moderne,  urtheilt  Cicero  ad  famil.  V  12,  7:  Unus  Xeno- 
phontis  libellus  in  eo  rege  laudando  facile  omnes  omnium  imagines 
statuasque  superavit.  Er  ertheilt  Xenophon  hier  dasjenige  Lob, 
welches  Isokrates  im  Euagoras  ij  73  sich  .selbst  spendet ,  weil 
sein  Gefühl  für  das  >y*Wjs  des  Schriftchens  ihn  mit  dm  künstle- 
rischen  Mängeln  versöhnte. 

Nämlich  darin  bleibt  Xenophon,  trotz  des  rhetorischen  und 
advocatorischen  Firnisses,  doch  auch  in  dieser  Schrift  echter 
Sokratiker ,  dass  ihm  sein  Held  das  Ideal  eines  vollkommnen 
Mannes  ist,  an  das  er  von  ganzem  Herzen  glaubt,  und  zwar  ein 
im  bewegten  Leben  bewährtes  Ideal ,  dessen  Handlungen  sämmt- 
lich  von  der  innewohnenden  Weisheit  und  Tugend  durchdrungen 
sind  und  zum  erbaulichsten  Exempel  tlient'u  k()nnen'-|.  Dieser 
Idealismus  geht  mitunter  sehr  weit,  bis  direkt  an  die  Gränze 
581  unfreiwilliger  Komik  ;  aber  er  durchwärmt  die  ganze  Schrift  und 
treibt  einige  Stellen  von    ungewöhnlichem  Schwünge    heraus ,    die 


1)  \'ii\.   zuk-l/.l   Ro(juettt',   De   Xenoiihontis  vita   (Königsberg    1884)   p.  32. 

2)  X  2    r<V  yocQ   nv   r}    if^ioatßPj    fjiuovuivoi    ni/oaioi  yii'oiio   >,    (h'y.«ioi-   (n)txo,- 
/,    öw(|-,(joi«    rß^iaiiis  1]   tyx^<itii   uXQnTi,^;     Vgl.   Mein.   I   2,   2. 
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auch    in    Macht    und    Fülle    des   Ausdrucks    Xenoi^hons    sonstigen 
Stil  übersteigen. 

Wenn  der  Agesilaos  in  der  äussern  ^Anordnung  an  die 
'Memorabilien  erinnert,  so  berührt  er  sich  stofflich  nahe  mit 
einer  andern  Schrift  Xenophons,  mit  der  Kyrupaedie.  Das  Ideal 
des  ßaodiHog  ärt'ig ,  wie  es  Xenophon  verstand ,  haben  beide 
Schriften  zum  Gegenstand.  Aber  während  die  K>rupaedie  die 
Tmußdot'/.eia,  wenn  auch  in  patriarchalischster  Form  entwickelt,  ist 
Agesilaos  so  Constitutionen  —  und  das  wird  von  Xenophon  aus- 
drücklich anerkannt  — ,  dass  er  eigentlich  nur  der  gehorsame 
Feldherr  der  Ephoren  ist.  Es  bleiben  dem  Agesilaos  daher  vor- 
nehmlich die  Tugenden  des  Menschen  und  des  Feldherrn ;  deren 
Nachweis  ist  aber  mit  möglichster  Strenge  und  Vollständigkeit 
durchgetuhrt,  und  obwohl  Xenophon  von  Ereignissen  schreibt, 
die  er  aus  eigenster  Anschauung  kannte ,  tritt  doch  im  Agesilaos 
weit  mehr  der  Moralphilosoph,  in  der  romantischen  Kxrupaedie 
mehr  der  Praktiker  hervor. 

Neben  den  rhetorischen  Vorbildern  des  Agesilaos  ist  daher 
vor  allen  Dingen  seine  Stellung  in  der  philosophischen  Litteratur 
in  Betracht  zu  ziehen.  Lange  vor  dem  Euagoras  existierten 
philosophische  Enkomien  auf  einen  eben  Verstorbenen ;  ein 
grosser  Theil  der  Sokratischen  Litteratur  hatte  diesen  Charakter 
und  die  wohlbekannte  Silensmaske  musste  zur  Verkündigung 
der  verschiedensten  Ideale  herhalten.  Nun  sind  alU-rdings  So- 
krates  und  Agesilaos  zwei  Ideale ,  wie  sie  nur  in  dem  wiMten 
Merzen  und  unklaren  Kopfe  eines  Xenophon  zusammen  Platz 
haben,  der  dann  auch  der  Verlierrliclumg  beider  dasselbe  Schema 
zu  Grunde  legt.  Alxr  Xenophon  stand  wenigstens  unter  den 
Sokratikern  nicht  allein,  wenn  ihm  die  beschauliche  l"!xistenz 
des  Meisters  nicht  aU  Ideal  fin-  alle  Fälle  geniigte.  Dass  di<> 
Tugend  sich  in  Werken  zeigt,  ist  die  Forderung  des  Agesilaos; 
die  LebensweisluMt  des  spartanischen  K<»nigs  ist  der  Cultns  des 
Tinvo:: ,  nicht  als  nothwendiges  l'i-bel ,  sondern  als  Selbstzweck. 
Daraus  ents|)ringen  alle  andern  TuL^endeii ,  die  Lauterkeit  des 
Charakters  gegenüber  (jewinii  und  Gennss,  dii*  gute  Laune  im 
Verkehr,  fiie  Sicherheit  in  Gefahr  und  Kampf.  Dieses  Ideal 
war  vor  Xenophon  von  demjenigen  Sokratiker  aufgestellt,  von  5s» 
welchem  ir  am  meisten  gelernt  hat.  von  Antisthenes  im  Herakles 
und   im    K\ros.      Während   wir    nun    leider    nicht    uis»,  'i 
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die  K\  rupacdie  zu  Antisthcncs'  Kyrosschriftcn  verhält'),  hat 
jedcntalls  der  «^frosse  Herakles  auf  Xcnophon  einen  bedeutenden 
1-jndruck  gemacht;  bereits  im  Proocmium  des  Kynegetikos  knüpft 
er  ja  an  diesen  Dialog  an-).  Nun  lag  es  Xcnophon  gewiss  bei. 
keinem  näher,  h'arlnMi  des  k\nischen  llcM-akles  anzuwenden,  als 
bei  einem  1  Ii'raklidischen  Könige  Spartas.  Theilte  er  doch  auch 
die  Bewunderung  des  spartanischen  Wesens  mit  Antisthenes.  In 
der  That  finden  sich  selbst  an  die  dürftigen  Bruchstücke  des 
Antisthenischen  Dialogs  deutliche  Anklänge  in  der  Xenophon- 
tischcn  Schrift. 

Der  Satz  Ages.  VIII  8  xanoi  yjü.or  idv  öoy.el  eiyai  rfi/j) 
ära/.ona  y.xäoOm  vjto  ^oh/tKOV  Tiolh  jnh'Tcx  q'coye  yj'dhov  ygivco 
To  T)jr  avrov  yn^yjjv  ardhmov  yjiTaoxevdoai  xal  vjto  yo)]fi(n(t)v  xal 
rm)  fj6oro)v  yul  vno  c/oßov  ist  eine  Ausführung  des  Antisthenischen : 
TfT'/o;:  äocfaMoTmov  (pQorijnir ,  ii^re  yaQ  xaragoelr  jut'jre  jrgodtdoo&cxi. 
TFiy)j  yjuaoytvnoTEov  h  rolq  avT(7n'  draldnotg  /.oyiGi(o7g.  Laert. 
Diog.  VI  13.  Dass  dies  Fragment  aus  dem  Herakk\s  stammt, 
folgt  daraus ,  dass  das  dazugehörige  unmittelbar  vorausgehende 
nvacfaloETOv  (hlov  ägeri)  von  demselben  Diogenes  VI  105  dem 
Herakles  zugeschrieben  wird.  Genauer  und  dem  Xenophon- 
tischen  Satze  näherstehend  hat  die  Worte  des  Antisthenes  be- 
wahrt Epiphanius  adv.  haeres.  III  p.  1089  B.  C.  Pct.  Diels 
Doxogr.  p.  591  :  id  (Vf.  Tei'yj]  ro)v  :t6Xecov  eivai  ocpaXeod  Jigog  tov 
l'rxi)  jTooöoTijy ,  drAhvja  öl  tu  T)]g  y'vy/j?  Teiy^j  xal  dogayTi.  Nicht 
nur  in  diesen  Fragmenten  lernen  wir  eine  Wortbildung  als 
kynisch  kennen ,  für  welche  Xcnophon  eine  besondere  Vorliebe 
hat,  nämlich  die  X'crbaladjcctiva  mit  d  privativum ,  und  vielfach 
wird  hier  Antistlunes  die  Priorität  gebühren.  Wenigstens  drdho- 
Tog  ist  ganz  sicher  ein  kynischcr  terminus  technicus.  Einen 
weiteren  Ausdruck  derselben  Structur,  welchen  Antisthenes  für 
das  Ideal  des  Weisen  geprägt  hat  ( Lacrt.  Diog.  VI  105),  ge- 
braucht Xcnophon  von  Agcsilaos  X  4:  dr<iud(n)]jog''').  Die  starke 
5S;,    Betonung    des    Satzes,    dass    auf  die  |  tpvyij    alles    ankommt,    und 


1)  Vcrmuthlich     ist     sie     aller     oder      \venij,'stens     von      Antisthenes     weniger 
berührt. 

2)  Vergleiche  meine  Ausführungen  in  dieser  Zeitschrift  [Philol.]  lld.  50  S.  288  ii. 
[oben   S.  140 ff.]. 

3)  Auch    für   die    bei    Xenophon    häufigen    Zusannnensetzungen    mit    «i't-    gibt 
es  wenigstens  ein  Beispiel  bei  Antisthenes  a.  a.  O.  il^itfiuaroy  di  tov  aocför. 


sie  alles  erst  zu  dem  mache,  was  es  ist,  legt  Xenophon  selbst 
im  Symposion  IV  34  dem  Antisthenes  in  den  Mund.  Der  Ver- 
kündiger der  .-Tfr/rt  hatte  als  höchsten  Stolz  seinen  Reichthum 
genannt  und  führt  nun  aus ,  dass  es  o  n-  Ti]  i^'r/f]  .T/orro^  sei. 
Xenophon  hat  sich  diese  Lehre  ganz  zu  eigen  gemacht  und 
modificiert  mit  ihr  artig  einen  Isokrateischcn  Vergleich.  Im 
Euagoras  sj  73  hatte  Isokrates  gerühmt ,  besser  als  aus  allen 
Bildern  und  Statuen  sei  die  Tugend  eines  Mannes  aus  künstle- 
risch ausgeführten  Reden  wie  die  vorliegende  zu  erkennen. 
Xenophon,  XI  7,  wendet  das  Bild  anders:  y.al  Tor  iih  orouaTo; 
eiy.ova  OTi]Gao>^ai  UTitoyeTO,  nakhl))'  avroj  tovto  ()(0(maOm  de'/.övTO)t\ 
rTjg  de  ^'V'/ij?  ovöerrojF  ejiavero  jiivijuäa  öidTzororuFrog ,  fjyoruero:: 
To  uev  ävdoiavTOTTOudv ,  to  öf  avTOv  l'gyov  nvai  y.al  to  uh'  :7/.f)roii'n\ 
To   de  ro)v  ayaiicTjy. 

Derjenige  Satz,  in  welchem  eigentlich  das  Lob  des  Agesilaos 
gipfelt ,  ist  in  seiner  Kürze  nahezu  missverständlich ,  weil  er  die 
Lehre  des  Kynikers  voraussetzt  und  zugleich  für  diesen  ein 
Compliment  enthält,  XI  9:  /<£t'  oklyoiv  de  itoi  edoy.ei  artfoo)- 
7T(0v  ov  y.aoTeoiav  ttjv  doeri]}'  d/j'  evjrrißeiar  roniQeir.  Die  y.aoTegi'a, 
welche  bereits  Aristo])hanes  an  Sokrates  verspottet,  ist  als  ky- 
nisches  xf/og  bekannt.  Man  darf  also  jedenfalls  auch  Xenophon 
nicht  so  verstehen,  als  habe  er  Tugend  und  Ausdauer  von  ein- 
ander getrennt,  sondern  muss  in  xagreola  den  Begriff  der  lästigen 
Anstrengung  betonen :  Mit  wenigen  andern  Menschen  hielt  er 
die  Tugend  Rir  keine  Last,  sondern  für  eine  Lust.  Die  er.idihKt 
sieht  nun  allerdings  zunächst  wenig  k\"nisch  aus,  da  ihr  gerader 
Ciegensatz,  dic^  dTiäthtd  als  kynisches  Ideal  gilt ;  diescM"  Gegensatz 
aber  ist  scheinbar.  Die  d.-rdOein  bedeutet  nicht  Lmpfmdungs- 
losigkeit,  sondern  geistige  Unabhängigkeit  von  dvn  äussern 
Dingen;  um  sie,  die  das  Symptom  iler  erreichten  dtnri'i  ist,  zu 
erwerben,  bedarf  es  des  Trdro::.  tler  y.<uneot<i,  der  itekh))\  ist  sie 
aber  erreicht,  so  stellt  sich  die  errrnihin  von  selbst  ein  und 
durch  die  Lebung  sind  tieiu  Weisen  auch  die  Mittel  zu  ihrer 
l-.rreichunL',    der  .inrog   und   die   yuarmid    zum   (letuiss   «jeworden' 


I)  Die  rcrminoloj»ie  hat  bei  dt-n  vcrschic«lcni-n  Häupti-m  <l<r  kyni-.  li<  n  un«! 
stoischen  Schule  Rcschwankt ;  sie  ist  im  (irunde  nicht  sehr  wcsentlii  h .  '•  tiTi  nuoh 
die  stoische  t'mn'tnu    ist  weit    entfernt    ein    asketisches  Ideal    im   niodcri  1 

sein:    sie    ist    schliesslich    das    Schwelijen     ' • 1...1....1 
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sii4  Der  Satz  des  Xenophon  will  also  nichts  anderes  |  besagen ,  als 
das  Dogma  des  Antisthenes  Laert.  Diog.  VI  1 1  :  nvrdoy.)]  ydg 
Tiiv  aofTijr  eh'cu  Jig(K  FrdaiKoyiar  io]d£rog  nooodeofih'rj)'  an  jui] 
l\'jy.oaTiy.ri^  hyi'og.  Und  wenn  der  Doxograph  des  Antisthenes 
ibrtfährt  :  ti'j)'  tf  dgFTijr  rcor  l'gyo»'  nrdi ,  iu'jtf  Äöya))'  TTAFiortor 
deoiteri])-  (ii'jtf  u(tt)}]iu'n(or ,  so  folgt  unmittelbar  auf  die  citierte 
Xenophonstelle  y.(u  rxxj  lav  Fgy(i>  finllov  //  Idyoi::  Tjoy.Fi ,  allerdings 
hier  nur  von  einer  Einzeltugend  gesagt  im  Gegensatz  zur  Tapfer- 
ki-it ,  welche  Agesilaos  ,,mehr  mit  Schlauheit  als  mit  Waghalsig- 
keit zu  verbinden  pflegte".  Wir  werden  also  das  iift  d/Jyov 
dvßooj.-Tor  in  erster  Linie  auf  Antisthenes  und  seinen  Herakles 
beziehn  dürfen.  Eudaimonistische  Perspectiven  der  kynischen 
Tugendlehre  dürfen  uns  nicht  Wunder  nehmen ,  am  wenigsten 
bei  Antisthenes.  Die  Rede,  welche  ihn  Xenophon  a.  a.  O.  des 
Symposions  halten  lässt,  preist  in  erster  Linie  die  Glückseligkeit, 
welche  er  seiner  Lebensweisheit  verdankt.  Fast  noch  mehr  tritt 
dieser  Gesichtspunkt  hervor  bei  Diogenes,  obwohl  ihm  die  Praxis 
seines  Lehrers  zu  lax  erschien. 

An  eine  der  effectvollsten  Nachbildungen  einer  Diogenischen 
Predigt  bei  Dion  Chrysostomos  or.  VI  erinnert  nun  auffällig  das 
9.  Capitel  der  Xenophontischen  Schrift.  An  beiden  Orten  muss 
die  blasierte  Verweichlichung  des  Perserkönigs  zur  Folie  dienen, 
hier  für  die  Lebensweise  des  Kynikers ,  dort  der  des  sparta- 
nischen Königs,  welche  so  gut  wie  kynisch  ist.  Auch  in  diesem 
Capitel  stellt  Xenophon  die  EVJidd^eia  des  Agesilaos  sehr  in  den 
Vordergrund.  Die  Beschreibung  seiner  Lebensweise  ist  reich 
an  Ausdrücken  wie  yaüjFiv ,  äydAltoDai ,  fjöfd)^,  dXvTxcDg,  svqxwovvrj. 
Die  viel  pointiertere  Tirade  des  Diogenes  ist  jedenfalls  nicht 
von  Xeno])hon  abhängig,  wohl  aber  kc'ninte  Xenoj)hon  wie 
Diogenes    bereits    in   Antisthenes    einen  Vorgänger  gehabt  haben; 

585  er  könnte  etwa  im  Archelaos  seinen  Sokrates  j  ähnliche  Ver- 
gleiche    haben     anstellen     lassen,     oder     auch     die     Lel)ensweise 


über  die  ni{>mi(lntii'.  —  J  )ass  bei  .\ntisthenes  die  Terminologie  noch  am  lliesscnd- 
sten  war ,  liegt  schon  in  der  Natur  der  von  den  verschiedensten  Seiten  an  die 
I'robleme  herantretenden  Dialogik.  Man  könnte  in  diesem  Sinne  auch  die  Stelle 
des  Laert.  Diog.  \T  15  ver\venden :  ovTOi  (sc.  'jlmad-ivtis)  nyiiaaro  xnt  r/,>- 
-/loyii'oi'i    u  n  (c  Ih  t  i  ('.  ^    xcä    Ti,i~    Kimirjoi     t  y  x  q  u  t  i  (  et  g    xcci    rij^    Z),>'wrOi- 


X  «  I)  T  i  o  i  ((  g. 
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seines  Kyros ,  der  ja  auch  den  :r6)'u;  verherrlichte ,  den  Sitten 
des  medischen  Hofes  gegenübergestellt  haben.  Die  persischen 
Hofsitten ,  welche  Xenophon  hier  unbedingt  verurtheilt ,  hatte 
er  noch  in  der  Kyrupaedie  als  kluge  Erfindungen  seines  Helden 
gepriesen,    so    namentlich   die  Unzugänglichkeit   des   Monarchen M- 

Auch  der  Schluss  des  neunten  Capitels  ist  in  seiner  Tendenz 
echt  kynisch  und  der  dem  Agcsilaos  untergeschobene  Beweg- 
grund nichts  weniger  als  glaubhaft :  Agesilaos  habe  seine 
Schwester  Kyniska  veranlasst ,  im  Olympischen  Wagenrennen  zu 
concurrieren ,  um  durch  ihren  Sieg  zu  zeigen ,  dass  zu  einem 
solchen  nicht  INIannestugend  nöthig  sei,  sondern  nur  Reichthum. 
Schwerlich'-)  war  dies  der  Inhalt  des  Epigramms  an  dem  Sieges- 
denkmal der  Kyniska  zu  Olympia  (Paus.  VI  i,  6),  und  wenn 
der  Einfluss  des  Bruders  so  weit  gegangen  wäre ,  wie  Xenophon 
glauben  machen  will ,  so  würden  sie  wohl  auf  ein  Porträt  in 
der  Altis  verzichtet  haben;  oder  sollte  dies  vielleicht  auch  von 
der  Agonistik  abschrecken  .- 

So  zeigen  sich  in  diesem  Enkomion,  wie  im  Symposion, 
zahlreiche  Berührungen  mit  der  kynischen  Moral,  und  auch  die 
formellen  Anklänge  an  Antisthenes'  Schriften,  namentlich  an  den 
Herakles  würden  noch  zahlreicher  erscheinen ,  wenn  wir  von 
dessen  Nachlass  mehr  besässen.  Hier  fand  Xenophon  seinen 
Rückhalt  dem  rhetorischen  Enkomion  gegenüber.  Zum  Schluss 
verdient  der  letzte  Satz  des  Schriftchens  noch  eine  kurze  Be- 
trachtung :  orroj  de  Te/.eojg  6  arijg  rß  JTUJQiäi  ojqüjfioc:  tov  iStf- 
yertTo ,  oK  y.ni  TeTe}.evT}]y.djg  rjötj  eri  neyaXekos  (og^eMov  TijV  nohv 
eh  rip>  nidtoy  o\'y.i]Oiv  y.aT)jydYeTO ,  uy)jjne7a  /.ih'  r/yc  fai'Tor  um- 
rfjg  f/rä  :nän(U'  rtjv  yTjy  xTt^adnn'og ,  TTjg  öf  ßanüjy.i]g  Tntfi'js  tr 
Tfj  jinrolDi  TV/ihr.  Sehr  sch()n  macht  hier  das  königliche  Be- 
gräbniss  in  dir  I  Icimath  äusserlich  den  Schluss,  da  des  Helden 
Leben  zum  grcissten  Thi-il  Mühe  und  y\rbeit  fern  von  der  Hei- 
math gewesen  war.  Aber  der  eigentliche  Schlussaccent  liegt 
auf  dem  letzten  Verbum ,  das  die  Participia  n-gii-rt  :  ng  tIjv  nt- 
()i<>y     ni'y.ijnir     yjtJi^yäyrn).        Wie      ist      dies  :      ,,l''.r     kehrte     ein     zur 


I)    U.is  (  apitcl    ist    au.s.scrdciii   sehr  lose,    \vu-   n:u  liti.ii;iu  n   ( injicfW^t ;    v 
Rehört  es  eigentlich  zu  ("apitcl   V. 

2i    [Thatsiichlich    nicht,    s.    das    erhaltene    p:pij;ranun    Anth' 
I)ittcnber),'ir  ii.   l'urL'nM,   Inschr.  v.  Olympia   Nu.  l^o,. 
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5S6  ewigen  Wohnung"  zu  verstchn?  Doch  keinesfalls  vom  Grabe. 
Das  wäre  neben  Tn(/)~is  tv/jov,  wozu  doch  die  Beisetzung  gehört, 
ein  Pleonasmus,  und  ganz  unmotiviert  wäre  in  diesem  Falle  der 
gehobene  Ausdruck.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  in  jenem  Bilde 
,,die  ewige  Wohnung"  eine  dem  Xenophon  sonst  fremde  Zu- 
versicht auf  Erhöhung  nach  dem  Tode  angedeutet  ist,  die  viel- 
leicht nicht  Rir  alle  Sterblichen  gilt,  sondern  nur  für  diejenigen, 
die  durch  Noth  und  Arbeit  die  Aepfel  der  Hesperiden  ver- 
dient haben. 
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Vorliegende  Monographie  ist  die  Frucht  gewissenhaften  Quellen-  "  i'i'  ^v 
Studiums  und  eingehender  Arbeit.  Auch  die  Litteratur  ist  in  ge- 
nügendem Umfang  benutzt,  soweit  sie  dem  Herrn  Verf  vorlag. 
Leider  scheint  der  Druck  des  ersten  Theiles  schon  seit  geraumer 
Zeit  abgeschlossen  zu  sein ;  wenigstens  wird  noch  für  Piaton  das 
Zellersche  Werk  in  dritter  statt  in  vierter  Auflage  citiert.  Auch 
für  die  Vorsokratiker  sind  daher  einige^  ncuertlings  erschienene 
Specialuntersuchungen  nicht  benutzt  worden.  Dii'  Abgrenzung  der 
Aufgabe  wird  naturgemäss  dadurch  erschwiTt ,  dass  das  Problem 
der  Materii-  nicht  vf)n  Anfang  an  als  solches  gefasst  worden  ist. 
Erkenntniss  des  i)edingt«  11  W'crthcs  der  Similichkeit  uml  Auf- 
wcrfiuig  der  I'Vage  nach  unkurpcriichen  l'rsachen  oder  E.\isti-nz- 
bcdingungen  sind  uncrlässliche  X'oraussctzunLU'n  einer  schärliTen 
Fassung  des  I'r<>i»lrms.  ()l)\\()hl  bridc  fragen  in  «l<r  griechischen 
Philosophie  früh  aufgeworftn  werden,  sf)  bli«b  doch  bei  di-n  mass- 
gebenden     ]'"<irsehern  die  Erkemitnissthi""i  i.    /n    ..bi.ciix  islisch,    dir     ;i.. 
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Naturforschiing    zu    ck^ductiv,    um    zu    einer    allseitig    genügenden 
Abgrenzung  des  Materiellen   zu   führen.    Unser  Begriff  der  Materie 
entspricht  nicht  mehr  der  Aristotelischen  i'h],  von   der  das  Wort 
abgeleitet  ist ;   zeigt  sich  doch  noch  bei  Aristoteles  ein  bedenkliches 
Schwanken    zwischen    der  formalen  Umschreibung  eines  logischen 
Postulats    und    einer    materielleren  Auffassung.     Es    ist   daher  nur 
anzuerkennen ,    wenn    der  Herr  Verfasser    den   einzelnen  Dogmen, 
welche  zu  einer  genaueren  Bestimmung  des  Materiellen  hinzuführen 
geeignet  sind,  auch  da  nachgeht,  wo  die  Hauptrichtung  der  Frage- 
stellung   eine    andere  ist.     Da  indess  das  Problem,    das  der  Verf. 
verfolgt,  sich  unter  verschiedenen  anderen  verbirgt,  so  hätten  für 
das    fünfte    und    vierte    Jahrhundert    die    Bestimmungen    über    die 
Begriffe    o(o//a ,    ovoia    und    Öüva/ug    weit    eingehender    untersucht 
werden  müssen,    als  geschehen  ist.     Dieser  Mangel  zeigt  sich  bei 
den  ältesten  Physiologen,   bei  welchen  diese  Begriffe  in  der  einen 
äoyi'j  zusammenfallen,  noch  nicht.    Was  diese  Männer  flir  das  vor- 
liegende Problem  geleistet  haben,  w^ird  klar  und  richtig  auseinander- 
gesetzt, wenn  auch  wesentlich  Neues  nicht  beigebracht  wird.    Bei 
A  n  a  -x  i  m  a  n  d  e  r    wäre    die    Feststellung    seines  Verhältnisses    zur 
Pythagoreischen    Lehre    wäinschenswerth;    gut    wird    bei   Anaxi- 
m  e  n  e  s    das    Ausgehen    von    Thatsachen    der    Erfahrung    betont, 
obgleich    dies,    wc-nn    auch    weniger    auffällig,    bereits    von  Thaies 
anzunehmen    sein    wird.      Diogenes    von    Apollonia    würde 
besser    dort    behandelt    worden    sein,    wo    er    chronologisch    hin- 
gehört.    Die  nothwendige  Berücksichtigung    der    dualistischen  Sy- 
steme des  Leukippos   und  Anaxagoras    gibt  seinem  System    doch 
einen    ganz    anderen  Charakter    als  jenen    der  naiven  Hylozoisten. 
Der  Versuch,  Heraklit  von  der  Leugnung  des  Satzes  des  Wider- 
s])ruches  reinzuwaschen,   wird  insofern  berechtigt  sein,   als  Heraklit 
diesen  Satz  nirgends    ausdrücklich    geleugnet    hat ;    aber  jedenfalls 
gab  es  Stellen,    welche  diesen  Verdacht  nahe  legten,  da  Heraklit 
die  scharfe  Unterscheidung  von  Substanz   und  Accidens  sicherlich 
noch  fremd  war.    Die  Bedeutung  der  in  ihrer  ursprünglichen  Form 
leider    ungenügend    bekannten    Pythagoreischen    Philosophie    wird 
nach  Gebühr    gewürdigt.      Für    das    Pythagoreische    Dogma,    dass 
das    ausser    der  Welt    befindliche  Leere  luftartig  sei  und  von  der 
Welt   eingeathmet  werde,   hätte  ausser  Aristoteles  phys.  IV  6  noch 
Piaton  Timaeus  [).   33c  angeführt  werden  können,    wo    eben    dies 
Dogma    ausdrücklich    abgelehnt   wird.      Die    späte   Nachricht,    dass 
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die  Pythagoreer  zuerst  den  Ausdruck  y.notio^  eingeführt  haben, 
hätte  j  mit  Vorsicht  aufgenommen  werden  sollen.  h\  die  Litte-  3-^> 
ratur  hat,  soweit  wir  sehen  können,  Heraklit  das  Wort  eingeführt. 
Wenn  auch  die  älteren  Pythagoreer  hinsichtlich  des  stofflichen 
und  formalen  Princips  in  der  alten  Unklarheit  selb.st  noch  be- 
fangen bleiben,  so  haben  sie  doch  durch  die  Einführung  des  letz- 
teren Piaton  und  Aristoteles  mächtig  vorgearbeitet.  Leider  erlaubt 
der  Zustand  der  Ueberlieferung  nicht,  den  Einfluss  der  Pythagoreer 
auf  diese  beiden  Systeme  wie  auf  den  Begründer  der  Atomistik 
ins  Einzelne  zu  verfolgen.  Einen  folgereichen  Fortschritt  in  der 
Behandlung  des  Problems  der  Materie  bedeutet  die  scharfe  Formu- 
lierung des  Substanzbegriffes  von  Seiten  der  Eleaten  und  der  kühne 
Schritt  Leukipps,  diese,  mit  Ausnahme  der  Unbeweglichkeit,  auf 
die  Principien  der  Körperwelt  zu  übertragen.  Mit  Recht  wird  die 
Atomistik  mit  den  Systemen  des  Emi)edokles  und  Anaxagoras  zu 
einer  Gruppe  zusammengefasst.  Das  historische  Verständniss 
dieser  Gruppe  wird  leider  durch  falsche  Chronologie  der  ein- 
zelnen Systeme  unmöglich  gemacht.  Die  Folge  hiervon  ist  eine 
leider  immer  noch  vielfach  übliche  Unterschätzung  der  Atomistik 
und  Ueberschätzung  des  Anaxagoreischen  voTs  (S.  95).  Letzterer 
mag  ja  bei  bestimmten  philosophischen  Anschauungen  sympathisch 
berühren ;  aber  für  das  Problem  der  Materie  hat  die  Atomistik 
ungleich  mehr  geleistet.  Da  die  Priorität  der  Empedoklei sehen 
Schrift  vor  der  des  Anaxagoras  zuverlässig  bezeugt  i.st,  so  handelt 
es  sich  lediglich  um  das  Verhältniss  des  Leukipp  zu  Empedoklcs. 
Nach  Bäumkers  Ansicht  ist  für  das  causale  Verhältniss  der  Sy- 
steme gleichgültig,  ob  Leukippos  exi.stiert  hat  oder  nicht.  Die.se 
Ansicht  wird  aber  nur  dadurch  mr)glich ,  dass  die  unglaubliche 
Ueberlieferung  bei  Hippolyt,  Leukipp  sei  Schüler  des  Zenon  ge- 
wesen, vor  der  weit  besseren,  wonach  er  Schüler  tks  rarnuiiitle^ 
war,  bevorzugt  wird  (S.  So).  Aber  gesetzt  auch,  biide  Ueber- 
lieferungen  seien  gleich  unglaubwürdig,  so  bietet  die  Dogmen- 
vergleichung  eine  hinreichend  sichere  Handhabe,  dii-  Reihenlolge 
der  Svsteme  zu  bestimmen,  liier  ist  nun  zunächst  iMnleuchtemi, 
dass  die  Polemik  des  Mdissos  gegen  ilie  ICxistenz  iles  Kaunu-s 
sich  auf  die  Atomistik  bezieht,  und  dass  die  ühermüthige  Anlworl 
Dcniokrits  auf  diese  Polemik  dir  Identification  di-s  Kaumes  mit 
dem  ojWj'  ist.  Leukipp  i^t  also  älter  als  Melissos,  der  44S  min- 
destens eruaehsin   war.      Aber   auch    das  System  des   Kmpecjokles 
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steht  in  deutlicher  Abhän^iL^keit  von  der  Atomistik.  Nach  Bäumkers 
Ansicht  hätte  Empedokles  mit  seiner  Lehre  von  den  Poren  und 
AusHüsscn  der  Atomenlehre  erheblich  vorgearbeitet.  Aber  diese 
342  Lehre  setzt  den  Iceren  Raum  voraus,  [  und  den  leugnet  Empedokles 
ausdrücklich.  Bei  den  Atomikern  findet  sich  dieselbe  Lehre  im 
besten  Zusammenhang  mit  den  Grundlagen  ihres  Systems.  Wenn 
man  nun  die  zahlreichen  hiconsequenzen  bedenkt,  welche  bei 
griechischen  Philosophen  bis  in  die  späteste  Zeit  hinab  sich  durch 
halbbewusste  Anlehnung  an  ihre  Vorgänger  erklären,  so  wird  man 
doch  methodischer  Weise  den  Ursprung  eines  Dogmas  da  suchen, 
wo  es  im  Gefüge  des  Systems  organisch  festsitzt,  und  nicht  da, 
wo  es  aus  diesem  herausfällt.  Dass  man  thatsächlich  über  die 
Gedanken  Leukipps  zu  leicht  hinwegging,  rechtfertigt  seine  histo- 
rische Unterschätzung  nicht.  In  der  Geschichte  des  Problems  der 
Materie  bedeuten  die  Systeme  des  Empedokles,  Anaxagoras  und 
Diogenes  einen  Rückschritt  gegenüber  Leukipp,  welcher  dadurch 
verhängnissvoll  wurde,  dass  der  Schwerpunkt  der  Forschung  seit 
Mitte  des  Jahrhunderts  nach  Athen  verlegt  war.  Erst  Piaton  und 
Aristoteles  würdigten  die  Bedeutung  der  Atomistik,  ohne  ireilich 
von  ihrem  Standpunkt  aus  ihr  gerecht  werden  zu  können.  Die 
Gährungsepoche  des  fünften  Jahrhunderts  ist  überhaupt  in  Bäum- 
kers Buche  am  unzureichendsten  behandelt,  was  freilich  durch 
die  Beschaffenheit  der  Quellen  und  Vorarbeiten  zum  Theil  ent- 
schuldigt wird.  Die  Sophistik  wird  in  der  nicht  ungewöhnlichen 
Art  stiefväterlich  behandelt,  gewissermassen  als  Bankrott  der  Natur- 
philosophie, worauf  dann  Piaton  und  Aristoteles  ein  neues  Unter- 
nehmen auf  soliderer  Grundlage  errichten.  Die  Lehre,  welche  in 
Piatons  Theaetet  vorgetragen  wird  und  an  den  Satz  des  Prota- 
goras  anknüpft,  wird  mit  Recht  dem  Sophisten  abgesprochen. 
Eine  Entscheidung  über  dcMi  Träger  dieser  Lehre  wagt  Bäumker 
nicht;  für  ihre  Beziehung  auf  Aristipp  sind  neuerdings  Gründe 
beigebracht  in  des  Referenten  Akademika  und  von  Natorp,  Archiv 
für  Gesch.  d.  Philos.  HI  S.  347  f(.  Für  den  historischen  Protagoras 
bleiben  dann  wenige  Zeilen.  Wünschenswerth  wäre  eine  Aeusse- 
rung  über  sein  Verhältniss  zur  atomistischen  Erkenntnisstheorie 
gewesen.  Auch  die  Polemik  des  Zenon  gegen  ihn  ,  welche  aui 
S.  62  missverstandcMi  wird,  hätte  hier  behandelt  werdcMi  müsstMi. 
Zu  bedauern  ist,  dass  der  Verf.  Gom])erz'  Abhandlimg  über  die 
pseudohippokrateische  Apologie  der   I  leilkunst   nicht   hat  b(Miutzen 
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können.  Die  Entwickclung  des  Gorgias  wird  nach  Dicls  geschildert; 
dass  Gorgias  noch  in  seiner  letzten  Periode  Empedokleisch  specu- 
liert  hatte,  folgt  aus  der  Anspielung  im  Platonischen  ^Nlcnon,  y.u 
welcher  das  Vorhandensein  einer  Schritt  genügte,  keineswegs. 

Eingehend  wird  die  Ansicht  Piatons  über  die  Materie  unter- 
sucht, leider  aber  trotz  allen  autgewendeten  Fleisses  auf  zu  schmaler 
Grundlage,  indem  fast  ausschliesslich  die  AusRihrungen  des  Timäus 
berücksichtigt  werden  und  zwar  auch  hier  nur  jene  über  die  mit 
recht  unglücklichem  Ausdruck  sogenannte  primäre  und  secundäre 
Materie,  von  denen  letztere  allein  auf  den  Namen  Materie  An- 
spruch hat,  während  erstere  den  Raum,  beziehungsweise  den  mit 
Materie  gefüllten  Raum  bezeichnet.  Der  Herr  Verf  schliesst  sich 
der  von  Zeller  am  scharfsinnigsten  vertretenen  Ansicht  an ,  dass 
für  Piaton  die  materielle  Grundlage  der  j  Körperwelt  mit  dem 
Raum  identisch  sei ,  und  sucht  mit  vielen  Gründen  darzuthun, 
dass  die  sogenannte  secundäre  Materie  eine  mythische  Fiction 
ohne  Ans])ruch  auf  wissenschaftliche  Geltung  sei.  Es  kann  hier 
nicht  der  Ort  sein,  die  schwierige  Frage,  wie  Piaton  sich  die 
Grundlage  der  Sinnenwelt  gedacht  habe,  von  Neuem  zu  erörtern. 
Mich  haben  die  Ausführimgen  Bäumkers  so  wenig  wie  die  früher 
in  derselben  Richtung  unternommenen  überzeugt.  Zunächst  ist 
die  Annahme  einer  mythischen  Fiction  doch  gar  zu  bequem,  um 
den  wichtigen  Abschnitt  p.  52 d — 53c  aus  der  Welt  zu  schaffen. 
In  gewissem  Sinne  steht  der  ganze  Timäus  auf  einer  Stufe  mit 
den  Platonischen  Mythen ;  er  vermag  keine  dialektische  Gewissheit, 
sondern  nur  das  dxog  zu  erzielen,  da  er  sich  vorwiegend  nicht 
mit  dem  Gegenstand  abstracter  Erkenntniss,  sondern  mit  der 
Sinnen  weit  beschäftigt.  Wir  haben  aber  keinen  Grund  zu  zwei- 
feln ,  dass  Piaton  der  festen  Ueberzeugung  ist,  hier  das  Sichersti- 
zu  i)ieten,  was  sich  über  d'w  Natur  ermitteln  lässt.  X'ollends 
innerhalb  der  durchaus  einheitlichen  Daisteihmg  zwischi-n  mehr 
oder  weniger  ernstgt-meinten  Partien  zu  unterscheiden,  ist  bari' 
Willkür.  Aber  selbst,  wenn  man  zugestehen  wollte,  dass  i'inzelne 
Stellen  mythischer  gefasst  werden  dinlleii,  stände  die  Stelle  über 
die  secundäre  Materit'  unter  dm  Platonischen  M\then  völlig  ver- 
einzelt da.  Sonst  werden  diese  deutlich  als  solche  eingeführt,  wo 
die  dialektische  Ilewcisführung  aullnirt.  Sie  dienen  (li(\s<T  stets 
zur  Ikkräftigung  oder  leiten  den  Blick  über  sie  hinaus.  Der  an- 
gebliche Mxthus  des  Timäus  dagegm  wäre  die   reine  Mystificati«»n 
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des  Lesers  und  stände  zudem  an  unpassender  Stelle,  wenn  die 
Elementarkörper  als  rein  mathematische  Gebilde  im  Raum  auf- 
gefasst  werden  sollten.  Wenn  es  nun  unzulässig  ist ,  die  der 
Bäumker'schen  Auffassung  entgegenstehenden  Aeusserungen  Piatons 
als  mythisch  einfach  zu  ignorieren,  so  bleiben  mindestens  ebenso- 
viel Stellen,  welche  gegen  die  unstoffliche  Auffassung  der  Materie 
sprechen ,  als  solche ,  welche  dafür  zu  sprechen  scheinen.  Alle 
Widersprüche  des  schwierigen  Dialogs  zu  tilgen  oder  hinreichend 
zu  erklären ,  wird  nie  gelingen.  Widersprüche  sind  nach  Piatons 
Ansicht  in  der  Natur  des  Gegenstandes  begründet  und  werden 
ausdrücklich  zugestanden  (p.  29  c).  Viel  scheinbare  Widersprüche 
jedoch  würden  ohne  Weiteres  wegfallen ,  wenn  Piaton  sich  die 
Mühe  gegeben  hätte ,  für  ein  grösseres  Publicum  zu  schreiben ; 
aber  wxnn  irgend  ein  Dialog,  so  ist  der  Timäus  esoterisch.  Aus- 
drücklich sagt  Piaton  p.  53  c,  dass  er  im  Folgenden  seine  mathe- 
M^  matischen  j  Studien  voraussetzt^),  und  diese  sind  uns,  namentlich 
durch  den  Verlust  der  älteren  Pythagoreischen  Litteratur,  zu  wenig 
bekannt,  als  dass  wir  die  Lehre  von  den  Elementen  für  die  stoff- 
lose Auffassung  der  Materie  verwerthen  dürften ,  als  ob  die  Dar- 
legung lückenlos  wäre.  Mit  einem  Schein  von  Recht  könnte  man 
gerade  diese  Darlegung  für  halbmythisch  erklären ,  da  Piaton  die 
nach  seiner  Ansicht  tiefere  wissenschaftliche  Begründung,  die  Lehre 
vom  .Tfor/s  und  ajTtioor,  welche  ihm  damals  sicherlich  geläufig  war, 
zurückhält.  Von  dieser  ganzen  Darlegung  nun  ist  die  Bewegung 
der  ungeformten  Materie  ausdrücklich  hervorgehoben.  Es  ist  wahr, 
dass  Piaton  nicht  ausdrücklich  schildert,  wie  das  formende  Princip 
auf  diese  Materie  einwirkt ;  aber  das  ist  ja  überhaupt  der  schwache 
Punkt  seiner  Philosophie,  daher  im  Timäus  der  deus  ex  machina, 
mit  dem  Aristoteles  nichts  anzufangen  weiss.  Dass  indess  auch 
die  geformte  Materie  stofflich  zu  denken  ist,  geht  mit  Sicherheit 
aus  dem  Dogma  hervor ,  dass  innerhalb  der  Welt  kein  leerer 
Raum  existiere  (S.  58a),  und  dass  die  Begrenzungsflächen  der 
Elementarkörpcr  unregelmässige  Form  annehmen  (S.  5Sdff.j.  Nur 
durch  diese ,  durch  Druck  hervorgerufene  Unregelmässigkeit  ist 
Ausfüllung  des  Raumes  in  der  Welt  möglich.  Sollen  wir  Piaton 
nun  die  ungereimte  Annahme  zutrauen,  dass  ein  rein  mathe- 
matischer K(Jri)er  schief  gt-drückt  werden   ktuuu" }     Oder  die   nicht 

1)  Eine  ganz  ähnliche  Verachtung  des  prolanuni  vulgus  bereits  Staat  VII  S.  528a. 
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geringere,  er  habe  sich  die  Begrenzungsflächen  dünn- Stoff Hch,  c-iwa 
wie  Papierblättchen,  vorgestellt?  Die  Consequenzen  liegen  wohl 
auf  der  Hand.  Zur  Annahme  von  mathematischen  Absurditäten 
würde  ich  mich  bei  Piaton  am  schwersten  entschliessen.  Ich  kann 
hier  auf  weitere  Einzelheiten  nicht  eingehen,  da  solche  nur  in 
einer  umfangreichen  Untersuchung  genügend  sich  begründen  lassen 
würden.  Die  Bedenken  gegen  die  Bäumker'schen  Ausführungen 
lassen  sich  auf  zwei  Fehler  zurückführen :  Isolierung  des  Problems 
der  Materie  bei  voreingenommener  Auffassung  der  Platonischen 
INIatcrie  und  Isolierung  des  Timäus.  Es  waren  die  Platonischen 
Aeusserungcn  über  oc7)ua  und  ovota  sorgfältig  zu  untersuchen. 
Sichtbarkeit,  Schwere  und  dvTirvma  (nicht  =  absolute  Undurch- 
dringlichkeitl) ,  die  Eigenschaften  der  K()rper  lassen  sich  weder 
von  den  Ideen  noch  vom  Raum  herleiten.  Sie  müssen  der  An- 
lage nach  bereits  in  der  formlosen  ]\Iaterie  enthalten  sein.  Für 
das  richtige  Verständniss  der  Platonischen  Körperlichkeit  war  die  373 
ganze  Platonische  Psychologie  mit  heranzuziehen.  Der  Ursprung 
des  Bösen  im  Mikrokosmus  wie  im  Makrokosmus  hat  Piaton  die 
allergrössten  Schwierigkeiten  gemacht,  und  er  hat  sie  redlich  ein- 
gestanden. Hier  durfte  die  Untersuchung  nicht  beim  Timäus  stehen 
bleiben ,  wo  diese  Schwierigkeiten  durch  die  nrnyxrj  und  das 
övrmöv  mehr  umschrieben  wie  gelöst  werden.  Plutarch  hat  im 
Princip  ganz  recht ,  wenn  er  zur  Erläuterung  des  Timäus  den 
Politikos  und  die  Gesetze  heranzieht;  nur  die  Voraussetzung  i.st 
falsch,  dass  Piaton  dieselben  Ansichten,  als  er  den  Timäus  schrieb, 
mit  gleicher  Klarheit  gehabt  habe.  Vielmehr  ist  deutlich,  wie  die 
im  Tiinäus  eben  nur  berührten  Schwierigkeiten  mit  unaufhaltsamer 
Consequenz  weiter  drängen  bis  zur  Annahme  der  doppelttii  Welt- 
seele in  den  Gesetzen,  die  für  unplatonisch  zu  halten  nicht  der 
geringste  Grund  vorliegt,  und  deren  organische  Vorstute  der 
doppelte  Weltlauf  im  Politikos  ist.  Auch  die  Modificationen. 
denen  die  Begriffe  nmitn,  ornid  und  ////  öV  im  Sojihistes  unter- 
worfen werden,  wären  zu  unti-rsuchen  gewesen.  Dieser  Dialog 
weist  auf  das  l'",ntschiedensti'  auf  iUn  Timäus  /uri'ick.  .\ber  nicht 
mir  innerhalb  der  Platonischen  Schriftstellerei  will  lier  Timäus 
begriffen  sein ;  er  l)erücksichtigt  auch  auf  das  Sorgfältigste  alle 
frühen  n  Versuche  der  Naturerklärung,  und  manches  schwer  Ver- 
.ständliche  oder  scheinbar  Widersjjrechc  lule  erklärt  sich  als  Rudi- 
ment    ält(M-er     Systeme     oder     Polemik     geg<-n     volrh.-        ^"     t^eht 
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p.  55  cd  gegen  die  Atomistik  (allenfalls  auch  gegen  Diogenes  von 
Apollonia);  in  der  Beschreibung  der  ungeordneten  Materie  sind 
Elemente  von  Anaxagoras  und  Empedokles;  diejenige  Partie  aber, 
welche  am  meisten  historische  Interpretation  erfordert,  ist  die  Aus- 
einandersetzung über  den  Raum  p.  48c — 52 d.  Diese  ist  ohne  den 
Vorgang  der  Atomistik  nicht  denkbar.  Namentlich  ist  der  Aus- 
druck voßog  Xoyiojiiog  eine  einfache  Uebersetzung  der  oxotuj  yrayn] 
der  Atomiker.  Nun  ist  nach  diesen  der  Raum  allerdings  Object 
der  yr)]oh]  yvoj/iaj.  Das  kann  er  bei  Piaton  nicht  sein,  da  dieser 
allein  die  Ideen  vorbehalten  sind.  Aber  im  Gegensatz  zur  sinn- 
lichen Erkenntniss  bezeichnet  die  Raumerkenntniss  entschieden 
eine  höhere  Stufe  der  Erkenntniss.  Piatons  polemischer  Eifer 
richtet  sich  im  Timäus,  wie  an  vielen  Stellen  deutlich  ist,  gegen 
den  dynamischen  Materialismus  der  älteren  Physiologen  und  natür- 
lich in  erster  Linie  gegen  dessen  jüngsten  fanatischen  Verfechter 
Antisthenes.  Da  ist  Piaton  denn  ganz  einverstanden ,  dass  die 
mechanischen  Materialisten  auch  als  Voraussetzung  der  Sinnlichkeit 
ein  intellectuelles  Moment  nachgewiesen  haben,  wie  ihm  überhaupt 
die  Atomistik  schon  [  wegen  der  gemeinsamen  Verwandtschaft  mit 
der  P}-thagoreischen  Philosophie  nicht  antipathisch  sein  konnte. 

Die  anderen  Sokratiker  sowie  die  alte  Akademie  werden  sehr 
kurz  abgethan.  Der  Materialismus  des  Antisthenes  wird  im  Princip 
anerkannt,  ist  aber  für  das  Verständniss  Piatons  wenig  verwerthet. 
Die  Fragmente  des  Xenokrates  sind  nicht  genügend  berücksichtigt. 
Dass  Plutarch  nicht  zur  Ergänzung  dieser  Fragmente  herangezogen  ist, 
soll  kein  Vorwurf  sein,  da  es  an  genügenden  Vorarbeiten  fehlt  ^).  Bei 
eingehender  Untersuchung  würde  sich  herausstellen,  dass  Vieles,  was 
man  bei  Plutarch  als  neuplatonisch,  beziehungsweise  neupythagoreisch 
zu  behandehi  pflegt,  auf  die  alte  Akademie,  zum  Theil  auf  Xeno- 
kratc^s  selbst,  zurückgeht.  Namentlich  die  eschatologischen  Mythen 
würden  hier  reiche  Ausbeute  versprechen.  Diese  hätten  wenigstens 
für  die  Philosophie  Plutarchs  selbst  eingehend  berücksichtigt  werden 
sollen,   da  sie  für  das  Problem  der  Materie  Manches  enthalten. 

Die  Darstellung  der  Aristotelischen  Lehre  ist  klar  und  zu- 
treffend ,  ebenso  die  Kritik  derselben.  Für  das  historische  Ver- 
ständniss des  Aristoteles  werden  die  Platonischen  Einflüsse  meist 
richtig  hervorgehoben;   anderweitige  sind  weniger  beachtet. 

0  [Vgl.  jetzt  K.  Heinze ,  Xenokrates,  Darstellung  d.  Lehre  u.  Sammlung  d. 
Fragmente.     1892]. 
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Der  herkömmliche  dicke  Strich,  der  zwischen  Aristoteles  und 
den  nun  folgenden  „eklektischen"  Systemen  gezogen  wird,  ent- 
spricht nicht  ganz  der  Wirklichkeit.  Wenigstens  ist  der  Ueber- 
gang  von  Empedokles  an  zu  dem  mehr  äusserlichen  Eklekticismus 
der  Stoa  und  Epikurs  ein  recht  allmählicher.  Gegen  die  Darlegung 
dieser  beiden  Systeme  ist  wenig  einzuwenden.  Eine  etwas  histo- 
rischere Behandlung  wäre  auch  hier  wünschenswerth  gewesen,  bei 
den  Stoikern  auch  eine  ausführlichere  Behandlung  und  Erklärung 
der  Widersprüche  und  Schwankungen.  Dass  die  Behandlung  des 
Problems  im  Fortgang  des  Buches  immer  skizzenhafter  wird,  beruht 
wohl  weniger  auf  abnehmendem  Interesse  als  auf  mangelnden  Vor- 
arbeiten. Von  einer  Monographie  ist  nicht  zu  verlangen,  dass  sie 
solche  nachholt.  Eine  besondere  Behandlung  des  Panätius  und  Posido- 
nius  wäre  indess  wünschenswerth  gewesen,  da  sich  durch  Benutzung 
des  letzteren  manche  W^idersprüche  bei  Cicero  undSeneca  erklären^). 

Am  empfindlichsten  werden  für  die  Neuplatoniker  Special- 
untersuchungen vermisst.  Was  der  Herr  Verf  bringt,  beruht  auf 
selbständigem  Studium  der  Quellen.  —  — 


3 .    Carl    Deichmann ,    Das    Problem    des    Raumes    in    der 
griechischen    Philosophie    bis   Aristoteles.      1 893 . 

Berl.  I'hilol.  Wochenschrift   1894.     Xo.  24. 
Das    Werkchen    möchte    eine  Ergänzung    zu  Bäumkers  Buch    ß  ''•'■  ^^'• 

Sp.  74Ö. 

über  das  Problem  der  Materie  bilden.  Der  Verf  scheint  philo- 
sophische Bildung  zu  besitzen.  Seine  philologische  Grundlage  i.st 
die  letzte  Auflage  von  Zellers  Philosophie  der  Griechen;  zu  einer 
erfolgreichen  historischen  lUliandlung  seiner  Aufgabe  fehlt  es  ihm 
an  eingehender  Kenntniss  der  modernen  Litteratur,  mitunter  auch 
an  F"ähigkeit ,  sich  auf  einen  alterthümlich  unbehfilfenen  Stand- 
punkt der  Speculation  zurückzuversetzen.  Gleich  zu  Beginn  >ind 
die  gegen  Zeller  gerichteten  Auseinandersetzungen  über  das  I  lesio- 
dische  Chaos  wenig  glücklich.  Es  soll  einen  zu  hohen  Grad  der  74" 
Abstraction  bedeuten,  eine  Vorwegnahme  der  Thaletischen  ICin- 
heit  (1(  s  Ur.stoffs,  wenn  man  mit  Zeller  das  Chaos  nicht  ganz  im- 
materiell fasst.  Solche  Vorwegnahmen  sind  aber  in  der  Dichtung 
ttwas  ganz  Gewöhnliches,    und    < --    i^'    >  '"   ^-^liter  Schritt  von  ilrr 

l)  [VrI.  Schim-kil,  Dii-  l'hil<.s..|  ,,....„   -t...i   i8«)aj. 

I.  I» 
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poetischen  Ahnung  zur  wissenschaftUchcn  Hypothese.  Ausserdem 
setzt  die  ganz  immaterielle  Auffassung  des  Chaos,  welche  der 
Verf.  vorzieht,  einen  viel  höheren  Grad  von  Abstraction  voraus 
als  Zellers  Auffassung;  nach  ihm  müsste  Hesiod  der  Atomistik 
bereits  den  leeren  Raum  vorweggenommen  haben.  Hesiods  Chaos 
ist  so  wenig  ganz  körperlos  wie  dessen  Kinder  Nacht  und  Erebos. 
Die  kosmogonischen  Grundbegriffe  der  Dichtung  lohnte  es  sich 
wohl  zu  untersuchen ;  aber  im  Zusammenhang  und  in  ihrer  gegen- 
seitigen Bedingtheit,  wo  dann  auch  die  Frage  nach  dem  Alter  der 
orphischen  Theogonien  eingehender  behandelt  w'erden  müsste,  als 
es  der  Verf.  thut.  Die  uvdixcog  oocpiCojueva  greifen  auch  in  die 
Geschichte  der  Philosophie  beständig  wieder  über,  und  nur  von 
diesen  alterthümlichen,  zwischen  Stoff  und  Ort  schwankenden 
Conceptionen  aus,  wie  das  Hesiodische  Chaos  ist,  kann  man  bei- 
spielsweise die  Platonische  Materie  richtig  beurtheilen,  wie  man 
überhaupt  beim  Timäus  den  poetischen  Maassstab  nicht  ver- 
gessen darf. 

Der  Verf.  unterschätzt  aber  die  Gedankenarbeit,  welche  in 
der  Atomistik  zum  Postulat  eines  wirklich  vollkommen  leeren 
Raumes  führt,  der  nicht  weniger  ist  als  das  Materielle,  obwohl 
er  die  entgegengesetzte  Eigenschaft  der  absoluten  Durchdringlich- 
keit besitzt,  bedeutend.  Auch  dem  Thaies  wird  die  Annahme 
oder  wenigstens  ,, naive  Voraussetzung"  des  leeren  Raumes  um 
seine  Wasserwelt  bereits  zugeschrieben  und  gar  auf  Grund  einer 
Aeusserung  in  dem  Plutarchischen  Gastmahl  der  sieben  Weisen, 
wo  er  auf  die  Frage  ti  /(syioTov;  die  Antwort  TOTiog  giebt.  Dass 
aus  dem  Volksbuch  von  den  sieben  Weisen  Jemand  versuchen 
würde,  doxographische  Gelehrsamkeit  zu  gewinnen,  hat  wohl 
Plutarch,  dem  die  vorliegende  Redaction  wirklich  angehört,  selbst 
nicht  geglaubt.  Im  Allgemeinen  kann  man  der  Behandlung  der 
Vorsokratiker  insofern  zustimmen,  als  im  Prinzip  die  Unfertig- 
keit  ihrer  Begriffe  ausreichend  betont  ist ,  wenn  auch  anderer- 
seits dieser  löbliche  Grundsatz  mitunter  verletzt  und  die  Sätze 
jener  Forscher  präciser  gefasst  werden,  als  sie  vertragen.  So  wird 
z.B.  auf  S.  41  bereits  dem  Anaximenes  der  Satz  zugeschrieben: 
,,Der  Raum  i.st  eine  Eigenschaft  der  Materie",  von  welchen  drei 
Begriffen  Anaximenes  noch  keinen  einzigen  besass.  Der  historische 
74S  Gang  der  Erörterung  des  Raumproblems  unter  den  Vorsokra- 
tikcrn  wird  dadurch  bis  zur  Werthlosigkeit  verschoben,    dass  der 
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Verf.  die  richtige  Stellung  der  Atomistik,  d.  h.  die  von  Diels  über 
jeden  Zweifel  erhobene  Realität  des  Leukippos  ohne  irgend  welche 
Motivirung  ignorirt.  Er  erblickt  S.  28  sogar  in  Empedokles  einen 
Vorläufer  der  Atomistik,  während  dessen  Inconsequenzen  gerade 
beim  Raumproblem  nur  durch  das  Eingreifen  der  Atomistik  er- 
klärlich sind.  Auch  bei  Zenon  und  Mclissos  wäre  natürlich  die 
Rücksicht  auf  Leukipp  zu  erwägen  gewesen  und  liegt  sie  theil- 
weise  auf  der  Hand.  Zellcr,  der  die  Dielsschcn  AusRihrungen 
nicht  nur  gebührend  berücksichtigt,  sondern  auch  seinerseits  mit 
guten  Gründen  unterstützt,  ist  an  dieser  Versäumniss  des  Herrn 
Verf.  ganz  unschuldig.  Wenn  keine  Nachlässigkeit,  sondern  eine 
abweichende  Ueberzeugung  vorliegt,  so  war  diese  wenigstens  kurz 
zu  begründen. 

Dass  über  die  Stellung  der  Sophistik  zum  Raumproblem  wenig 
ermittelt  wird,  kann  nicht  Wunder  nehmen.  Der  cleatische  Nihilis- 
mus des  Gorgias  wird  fast  noch  zu  ernst  genommen.  Betreffend 
die  angeblichen  Protagoreer  in  Piatons  Theätet  p.  I52d  ist  es  dem 
Verf  (S.  32)  entgangen,  dass  Zeller  seither  seine  Bedenken  gegen 
die  Beziehung  dieser  Theorie  auf  die  Kyrenaiker  aufgegeben  hat. 
In  Folge  dessen  ist  von  den  ,, sogenannten"  (?)  Sokratischen  Schulen 
sehr  wenig  zu  sagen.  Noch  weniger  würde  es  sein,  wenn  nicht  die 
Beschreibung  der  eldöjv  cpiloi  aus  Piatons  Sophistes  p.  246 1>  un- 
besehen als  megarisch  in  Anspruch  genommen  würde  (S.  53).  Die 
Anhänger  dieser  unglücklichsten  aller  Schleiermacherschen  Hypo- 
thesen sind  zum  Glück  derartig  in  der  Abnahme  begriffen ,  dass 
auch  hier  ein  paar  Worte  der  Auseinandersetzung  nützlich  gewesen 
wären,  um  den  W-rf  vor  dem  W-rdachte  zu  schützen,  die  Streit- 
frage  nicht  zu  kennen. 

Recht  sorgfältig  ist  die  Untersuchung  über  die  Stellung  IMatons 
zu  dem  Raumproblem.  Doch  ist  auch  hier  den  historischen  Be- 
dingungen, namentlich  den  Pythagoreischen  und  atomistischen  An- 
.schauungen  zu  wenig  Reclmung  getragen.  Es  lässt  sich  erweisen, 
dass  Piaton  im  Timäus  die  llaujjtsätze  der  Atomistik  kennt;  aber 
er  ist  ihnen  gegi-nülnr  p\ ihagorisirendir  Reactionär.  Die  schein- 
bar unüljerwindiichen  Widersprüche  im  Platonischen  Timäus  Kisen 
sich,  wenn  man  sich  entschliesst,  Piaton  hinriiciiend  altertlüimliche 
Vorstellungen  zuzutrauen.  Dii"  jetzt  herrschende  Ansicht,  die 
Platonische  Materie  sei  einfach  mit  dem  Räume  identisch,  ist  dann 
falsch,   wenn   man   unter  Raum     die  blosse  Ausdehnung      •'■  ■    \us-    74'» 
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dehnungsmöglichkcit  versteht.  Sie  ist  aber  insofern  richtig,  als  es 
ausser  der  Materie  keinen  Raum  gibt;  der  Platonische  Raum  ist 
wie  das  Pythagoreische  xevov  nur  relativ,  im  Vergleich  mit  den 
festen  Formen  leer ;  er  ist  erfüllt  von  der  ungeformten  Materie 
und  ist  überall ,  wo  diese  ist.  Man  darf  diese  Anschauung  nicht 
einmal  so  weit  präcisieren,  dass  man  den  einen  der  beiden  Be- 
griffe Ausdehnung  und  Stofflichkeit  dem  anderen  als  Eigenschafts- 
begriff unterordnete.  Der  Verf.  stellt  sich  die  Platonische  Welt 
zu  stofflos  mathematisch  vor  und  muss  so  Piaton  einen  ungeheuren 
Widerspruch  zuschreiben.  S.  65  erkennt  er  mit  Recht  an,  dass 
die  öcuxeva  zwischen  den  Elementarkörperchen  nicht  als  eigentliche 
Leeren,  sondern  nur  in  Bezug  auf  die  bestimmten  einzelnen  For- 
men gemeint  seien ;  S.  76  wird  dann  der  Widerspruch  .constatiert, 
dass  die  kugelrunde  Welt  aus  eckigen  Körpern  bestehe ,  deren 
Zwischenräume  durch  andere  noch  so  kleine  Krystalle  doch  nie- 
mals ganz  gefüllt  werden  könnten.  Das  wird  damit  entschuldigt, 
dass  Piaton  am  Anfange  der  Stereometrie  .stehe,  und  dass  zwei 
verschiedene  Vollkommenheitsideale  für  sein  Weltbild  maassgebend 
waren,  für  das  gcsammte  die  Kugel,  für  die  Elemente  das  Dreieck. 
Die  Wichtigkeit  apriorischer  ästhetischer  Motive  in  Piatons  Welt- 
anschauung zugegeben ,  so  hängen  diese  mit  seiner  Mathematik 
doch  viel  zu  eng  zusammen,  um  ihn  jemals  zu  mathematischen 
Absurditäten  zu  verleiten. 

Die  elementbildenden  Dreiecke  schneiden  eben  nicht  aus 
dem  leeren,  sondern  aus  dem  erfüllten  Räume  die  Elementar- 
krystalle  und  kcinnen  nicht  die  gesammte  Urmasse  auftheilen.  Das 
stoffliche  uneigov,  das  sich  vor  der  Weltordnung  regellos  bewegt, 
wird  auch  von  dem  Demiurgen  nicht  völlig  bewältigt  und  gewinnt 
in  Piatons  letzter  Periode  (Philebos,  Politikos  und  Gesetze)  offen- 
bar noch  an  Wichtigkeit  als  Substrat  und  Ursache  des  Bösen  in 
der  Welt. 

Indess  ist  dem  Verf.  aus  einer  Ansicht  kein  Vorwurf  zu 
machen,  die  er  mit  hervorragenden  Forschern  theilt;  nur  macht 
auch  diese  isolierte  Behandlung  eines  wichtigen  Problems  aufs  neue 
das  Bedürfniss  nach  einer  eingehenden  historischen  und  künstle- 
rischen Erklärung  des  Platoni.schen  Dialogs  fühlbar,  der  für  uns 
zugleich  der  einzige  Repräsentant  jener  alterthümlichen  ästhetisch- 
emphatischen Naturbetrachtung  ist ,  welche  mit  ihm  ihr  Ende 
findet. 
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Zum  Schluss  sind  die  Aristotelischen  Ansichten  über  den 
Raum  richtig  und  klar  dargelegt;  doch  wäre  auch  hier  ein- 
gehendere Erörterung  der  von  [  Aristoteles  bekämpften  Ansichten 
wünschenswerth  gewesen.  Weshalb  die  Verfolgung  des  Problems 
gerade  bei  Aristoteles  abbricht,  ist  nicht  recht  ersichtlich ;  wenig- 
stens die  scharfsinnigen  Ausführungen  des  Physikers  Straton  würde 
man   »ern  noch  berücksichtigt  sehen. 


4.   Robert  Pöhlmann,  Geschichte  des  a  n  t  i  k  e  n  C  O  m  m  u  n  i  s  - 
m  US  und  S  o  c  i  a  1  i  s  m  u  s.      Erster  Band.      1 893. 

Berl.  Philol.  Wochenschr.  1895.    Xr.  5. 

Das  zcitgemässe  Problem  wird  in  diesem  Bande  in  eingehen-  ^i.  i'h.  w. 
der  und  anziehender  Erörterung  bis  auf  das  socialistische  Staats- 
ideal Zenons  herabgeführt.  Der  erste  Theil  beschäftigt  sich  vor- 
wiegend mit  den  communistischen  und  socialistischen  Einrichtungen 
und  Tendenzen  des  griechischen  Staatslebens  und  einzelner  refor- 
matorischer Secten,  grossentheils  mit  Recht  moderne  Ueber- 
treibungen  im  Sinne  der  socialistischen  Theorie  ablehnend ,  der 
zweite  mit  den  Staatsidealen  der  griechischen  Denker,  wobei  auf 
den  Platonischen  Staat  allein  über  200  Seiten  kommen.  Im  Ganzen 
ist  der  Zusammenhang  zwischen  Leben  und  Theorie  nicht  überall 
mit  hinreichender  Klarheit  dargelegt  und  von  den  antiken  Theorien 
zu  einseitig  das  zufällig  Erhaltene  berücksichtigt,  das  nun  in  allzu 
monumentaler  Grösse  die  Trümmer  der  Ueberlieferung  überragt. 
Dass  Piatons  Staat  sich  auf  einer  vernichtendrn  Kritik  der  capita- 
listisch-individualistischen  Demokratie  des  vierl»'n  Jahrhunderts 
erhebt,  führt  P(")hlmann  sehr  gut  aus;  doch  erfährt  man  nicht, 
wie  diese  Auswüchse  sich  im  Kampfe  gegen  den  gentilicischen 
Capitalismus  mit  Noth wendigkeit  entwickeln  nuissten.  Diejenigen 
Organisationen ,  welche  nach  aussen  individualistische  Tendenzen 
darstellen,  während  sie  in  sich  sociali.stische  Einrichtungen  nicht 
immer  vermeiden ,  wie  Geschlecht  und  Zunft ,  hätten  in  ihrem 
Antagonismus  sowie  in  ihrem  X'erhältniss  zum  Staalswisen  ein- 
gehender untersucht  werden  müssen.  Dass  Sparta  kein  c<»mmu- 
nistisches  Staatswesen  ist,  dass  bei  I  I<>nur  comnuMiistische  Feld- 
wirthschaft     nicht     e.xistirt .    sind    verhältnissniässig    wohlfeile    Ein- 
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sichten ;  wcrthvollcr  wäre  eine  Entwickelung  derjenigen  commu- 
nistischen  Tendenzen  gewesen,  welche  die  kriegerische  Wande- 
rung mit  sich  bringt  und  welche  zum  Theil  noch  in  die  histo- 
rische Zeit  hineinragen,  und  der  entgegengesetzten  Strömungen, 
welche  der  entwickelte  Ackerbau  mit  sich  führt.  Die  commu- 
nistischen  Züge  des  Pythagoreischen  Bundes  sind  wie  auch  die 
spätere  Organisation  der  Philosophenschulen  als  Specialfall  grie- 
chischen Zunftlebens  zu  begreifen.  So  bietet  der  er.ste  Theil  eine 
Reihe  von  kritischen  Erörterungen  einzelner  Punkte,  welchen  man 
meist  zustimmen  kann,  welche  man  aber  gern  in  grösseren  Zu- 
sammenhang gerückt  sehen  würde.  Eine  zusammenhängende  Unter- 
suchung hätte  die  Epoche  der  Aufzeichnung  des  Landrechts  und 
der  ersten  reformatorischen  Gesetzgeber  erfordert,  und  daran  hätte 
149  sich  eine  j  Schilderung  der  athenischen  Entwickelung  von  Staat 
und  Gesellschaft  bis  zum  Peloponnesischen  Kriege  schliessen 
müssen.  Die  Grenze  zwischen  Staatsmännern  und  Theoretikern 
i.st  ja  eine  fliessende,  durch  die  Zeitumstände  bedingte ;  Kleisthenes 
ist  Doctrinär  trotz  Ari.stoteles,  und  Piaton  war  zur  reformatorischen 
Praxis  ebenso  geneigt  wie  sein  Vorfahr  Solon.  Beide  Philosophen 
haben  beständig  den  Gesammtverlauf  der  athenischen  Verfassungs- 
geschichte vor  Augen.  Aber  auch  den  geistigen  Strömungen 
während  des  Peloponnesischen  Krieges  wird  eine  zu  geringe  Be- 
achtung geschenkt ,  von  der  erhaltenen  Litteratur  nicht  einmal 
Thukydides  oder  die  "Äih^rruMv  Tro?jTEia  verwerthet.  Die  ein- 
gehende Analyse  des  Platonischen  Staates  enthält  viele  gute  Be- 
merkungen; im  Ganzen  ist  sie  etwas  zu  enkomiastisch  und  sucht 
an  Punkten,  wo  Platon  sich  nicht  vollständig  klar  wurde  oder 
nähere  Bestimmungen  nicht  der  Mühe  werth  fand,  Corrective  für 
die  horrenden  Paradoxien  des  Haupttheils.  Li  dem  Bestreben, 
Platon  auch  den  individualistischen  Anforderungen  gerecht  werden 
zu  lassen,  geht  Pöhlmann  entschieden  zu  weit.  Neben  Platon 
kommen  dann  Ari.stoteles  und  Zenon  ziemlich  kurz  fort.  Ersterer 
erscheint  als  etwas  zu  unselbstständig ;  das  Zenonische  Staats- 
ideal hätte  eingehender  vom  Kynismus  aus  begriffen  werden 
müssen.   —  — 
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B.  SOKRATES,  XENOPHON,  PLATON. 

5.    Karl   Joel,    Der    echte    und    der   Xenophontischc   So- 
krates  I.      1893. 

Berl.   Phil.   Wochenschr.    1893.     No.   6.     Sp.    166  — 171.   —  

Xo.   7.     Sp.    197 — 201. 

—  —  Natürlich  sind  die  Erörterungen  über  äussere  Form  i^-  Ph.  w. 
und  Methode,  die  ich  in  allen  Hauptpunkten  für  zutreffend  und  ^''^' 
meist  für  recht  werthvoll  halte,  beständig  verknüpft  mit  dogmen- 
geschichtlichen Untersuchungen ,  da  sich  als  Vorbedingung  des 
Verständnisses  Xenophons  auch  Joel  lebhaft  das  Bedürfniss  auf- 
drängt, das  Material  für  wahre  Kenntniss  des  Antisthenes  zu  ver- 
mehren. Unter  diesen  Versuchen ,  für  Antisthenes  neue  Quellen 
zu  erschliessen ,  findet  sich  naturgemäss  das  meiste  Zweifelhafte. 
Dass  sich  aus  der  Litteratur  des  vierten  Jahrhunderts,  namentlich 
aus  Piaton  noch  viel  für  Antisthenes  gewinnen  lässt,  scheint  auch 
mir  unzweifelhaft.  Allerdings  aber  würde  es  bei  der  Compliciert- 
heit  dieser  Probleme  rathsam  sein,  für  eine  von  Piaton  unabhängige 
Kenntniss  der  Antisthenischen  Lehre  zunächst  ein  breiteres  Funda- 
ment zu  legen ;  die  populär  kynische  und  stoische  Litteratur  ist 
da  in  weitestem  Unfang  heranzuziehen ,  auch  wo  sie ,  wie  bei 
Plutarch,  unter  akademischer  Flagge  segelt.  Freilich  ist  hier  si-lbst 
zu  kleinen  Resultaten  Geduld  und  Glück  nöthig ;  aber  der  Rahmen 
einiger  Antisthenischer  Hauptwerke ,  wie  des  Herakles  und  des 
Kyros ,  dürfte  sich  doch  allmählich  immer  mehr  ausfüllen  lassen. 
Ueber  Antisthenische  Beziehungen  in  einigen  Platonischen  Dialogen 
stellt  Joel  H\])othesen  auf,  die  ich  auch  schon  längere  Zeit  im 
Auge  behalten  hatte,  aber  noch  nicht  gern  wagen  würde.  Mi-ines 
Erachtens  schlägt  er  den  Gedankenkreis  der  Sophistik  des  fiinften 
Jahrhunderts  zu  gering  an.  Dass  z.  B.  der  Protagoras  des  Dialogs 
Zügi-  von  Antisthenes  hat,  ist  mir  zweifellos;  aber  als  eine  ein- 
fache Maske  für  Antisthenes  wage  ich  ihn  nicht  zu  fassen.  Ein 
Dogma  wie  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  ist  Ihm  Antistheiu's  eben 
sophistisch,  ja  es  ist  d<r  eigi-ntliche  Lebensnerv  der  Sophistik; 
ebenso  ist  dii-  moralisiert  iide  Dichtererklärung  wohl  k.iuni  den 
echten  Sophisten  abzusprechen.  Der  I'ronietheusmythus  bildet 
mit    vollendeter    Kunst    eine    arch.i'--'h'     v/'/A/     n.u  h    mul    ist    d.  r 
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Antisthcnischen  Beurthcilung  des  Prometheus  polar  entgegen- 
gesetzt. Dieselben  Bedenken  gelten  gegen  Joels  Behandlung  des 
ersten  Buches  des  Platonischen  Staates.  Nur  durch  eine  verhängniss- 
volle Unterschätzung  der  alten  Sophistik  wird  Joel  dazu  verführt, 
in  den  dorischen  öia/J^cig  Beziehungen  auf  Antisthenes  und  Piaton 
zu  wittern.  Die  Schrift  fällt  wohl  sicher  vor  den  Protagoras ,  ist 
von  der  Sokratik  ganz  unabhängig  und  gerade  als  unselbständiger 
Abklatsch  sophistischer  Gemeinplätze  und  Hausmittel  von  grossem 
Werth.  Gut  ist  dagegen  die  Erörterung  über  Antisthenische  Züge 
im  Charmides,  namentlich  in  den  von  Kritias  vertretenen  Ansichten 
199  und  sehr  hübsch  die  Beziehung  j  des  „thrakischen  Arztes"  auf 
Anti.sthenes.  Auf  zahlreiche  und  starke  Kynismen  in  den  beiden 
Alkibiadesdialogen  macht  Joel  mit  Recht  aufmerksam.  Aber  ge- 
rade darum  geht  es  nicht  an,  sie  Piaton  zu  belassen.  Ganz  un- 
discutirbar,  auch  aus  sprachlichen  Gründen,  ist  es,  wenn  Joel  S.  551 
sogar  für  Alkibiades  II  diese  Möglichkeit  offen  hält.  Den  grösseren 
Dialog  setze  ich  allerdings  nicht  ganz  so  spät  als  Hirzel ;  aber 
Platonisch  ist  er  sicherlich  nicht :  das  Meiste ,  was  darin  gut  ist, 
stammt  aus  Antisthenes'  Kyros. 

Recht  beachtenswerth  sind  Joels  Ausführungen  über  die  Plato- 
nische Apologie.  Dass  die  Reden  freie  Schöpfung  sind,  halte  ich 
für  ganz  richtig,  ebenso  die  Bemerkung,  dass  das  Auftreten  des 
Sokrates  viel  Antisthenischer,  also  unhistorischer  ist,  als  sonst  oft 
bei  Piaton.  So  spät,  wie  Joel  zu  thun  scheint,  kann  ich  aber  die 
Apologie  nicht  setzen.  Nur  bis  etwa  390  sind  freundschaftliche 
Berührungen  zwischen  den  beiden  Männern  möglich  und  fast  so 
lange  auch  nachweisbar.  Der  Euthydem  zeigt  die  Feindschaft  in 
vollem  Gange.  Erst  nach  dem  Timäus  —  nach  Antisthenes'  Tode  — 
findet  wieder  eine  Annäherung  von  Piatons  Seite  statt,  die  sich 
zunächst  in  ernstlicher  Wiederaufnahme  der  Streitpunkte  äussert. 
Diese  lange  Anzeige  hat  nicht  einmal  alle  Hauptpunkte  des 
fruchtbaren  Werkes  berühren  können  und  möchte  lediglich  zu 
seiner  aufmerksamen  Leetüre  anregen.  Zweierlei  Ergänzungen 
zu  Joels  Arbeiten  hält  der  Referent  noch  für  hauptsächlich  noth- 
wendig.  Erstens  eine  eindringende  formale  Analyse  der  Memora- 
bilien  in  Verbindung  mit  den  biographischen  Daten  des  Verfassers 
und  der  sonstigen  Xenophontischen  und  der  Sokratischen  Litte- 
ratur.  Joel  hat  die  richtige  Absicht,  Xenophon  als  Glied  in  dieser 
Entwickelung    zu    begreifen ,    und    ist  auch   reich  an  guten  Einzel- 


bemerkungen  über  seine  schriftstellerische  Art.  Es  wäre  aber  von 
seinem  eigenen  Standpunkte  aus  consequenter  gewesen,  den  Schrift- 
steller vor  dem  Dogmatiker  zu  untersuchen,  von  der  äusseren  Form 
allmählich  nach  innen  zu  dringen.  Ich  glaube,  dass  sich  bei  dieser 
Anordnung  die  Ansicht,  dass  die  Memorabilien  ein  zeitlich  einheit- 
liches Werk  seien,  nicht  würde  halten  lassen,  wenn  man  Xenophon 
auch  noch  soviel  Mangel  an  Logik  und  schrittstellerisches  Un- 
geschick zugesteht,  |  wie  ich  bereitwillig  thue.  Man  wird  bei  auf- 
merksamer Prüfung  in  dem  Werke  Niederschläge  von  der  ersten 
furchtsamen  Opposition  gegen  das  Urtheil  der  Richter  bis  zur 
blühendsten  Speculation  der  Sokratiker  am  Ende  der  siebziger 
Jahre  erkennen,  also  mindestens  zwei  Schichten  unterscheiden^); 
wenn  man  die  theilweise  wiederholte  Apologie  hinzunimmt,  sogar 
drei.  Das  zweite  Desideratum  ist  eine  Verfolgung  der  behandelten 
Probleme  und  Dogmen  nach  oben  und  unten.  Dies  würde  z.  B. 
davon  abhalten,  die  beiden  speculativsten  Capitel  der  Memorabilien, 
die  teleologischen  I  4  und  IV  3  lediglich  als  Improvisationen 
eines  Jagdliebhabers  und  Landwirths  zu  fassen.  Joel  unterzieht 
S.  147 — 166  die  abweichende  Auffassung  jener  Capitel,  welche  ich 
im  sechsten  Capitel  meiner  Akademika  zu  begründen  versucht 
habe,  einer  eingehenden  Kritik  und  gibt  S.  447  beschränkte 
kyni.sche  Einflüsse  auch  auf  diese  Capitel  zu,  ohne  seine  Ge.sammt- 
ansicht  zu  modificieren.  Seine  Argumentation  besteht  in  einer 
Zerpflückung  der  von  mir  beigebrachten  Parallelen  aus  der  Philo- 
sophie des  fünften  Jahrhunderts,  während  die  Nachfolger  Xeno- 
phons  so  gut  wie  unberücksichtigt  bleiben.  Ich  kann  auf  Einzel- 
heiten hier  nicht  eingehen,  obwohl  ich  Manches  gegen  Joels  Kritik 
einwenden  könnte;  aber  auch  dadurch,  dass  ich  Einzelnes  zugeben 
kann,  wird  meine  Gesammtansicht  nicht  erschüttert.  Ich  würde 
diese  Kritik  nur  dann  für  gelungen  hallen  kcinnrn,  wenn  ich  direcle 
Benutzung  des  Anaxagoras,  Diogenes  u.  s.  w.  durch  Xenophon 
behauptet  hätte,  wovon  ich  weit  entfernt  war.  Dagegen  glaube 
ich  eine  originelle  Verwendung  jener  Physiologen  durch  Antisthenos 
nachgewiesen  zu  haben,  ilessen  sonstigen  Einfluss  auf  Xinophon 
Joel  ja  zugesteht.  Dass  Züge  wie  die  Empfehlung  der  banalen 
Mantik  echt   Xenophonlisch  sind,   ist  .selbstverständlich ;  dass  aber 

l)  [Die  Annahme  einer  doppelten  Kedaklion  der  Men».  (vj;l.  Akad.  S.  124)  hat 
D.  nach  mündlicher  Mitlheilunj;  später  in  Anbetracht  der  schrifUtcllcrischcn  Eigen- 
schaften Xeno|)l)(>ns  aul>;e>jel)en]. 
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Antisthenes  deshalb,  weil  er  die  ßiarreic:  verspottete,  gar  keine 
Mantik  gelten  Hess,  ist  so  wenig  nothwendig,  als  er  sich  durch 
seine  Verachtung  der  Rhapsoden  von  Homer  abbringen  Hess.  Be- 
trachtungen über  die  sinnreiche  Einrichtung  der  eigenen  Glied- 
maassen  liegen  einem  naiven  Krautjunker  doch  wahrhaftig  nicht 
nahe,  und  die  Annahme  der  sonst  gesicherten  Berücksichtigung 
gleichzeitiger  Bücher  ist  doch  weit  einfacher  als  die  einer  Com- 
bination  eigener  Beobachtung  mit  anregenden  Gesprächen  mit  Mega- 
byzos  und  dem  Studium  orphischer  Scharteken.  Zudem  bewegt 
sich  Xenophon  in  den  ganzen  Ausführungen  ungefähr  wie  einer, 
der  zum  ersten  Male  Schlittschuhe  anhat,  und  ist  weit  entfernt  von 
der  behäbigen  und  sicheren  Breite,  die  er  entwickelt,  wenn  er  in 
den  Schatz  seiner  Erfahrung  greift.  —  — 


6.  Theodor  Klett ,  S  o  k  r  a  t  e  s  nach  den  X  e  n  o  p  h  o  n  t  i  s  c  h  e  n 
Memo  rabili  en.  Programm  des  Königl.  Gymnasiums  in 
Cannstadt. 

Berl.   Phil.   Wochenschr.    1894.      Xo.   22.      Sp.   675 — 679. 

3.  ph.  w. Dies  rein  negative  Resultat  ist  für  die  sorgfältige  Arbeit 

kein  Vorwurf.  Es  kann  nicht  anders  ausfallen,  wenn  man  sich 
auf  eine  gewissenhafte  Analyse  der  Memorabilien  beschränkt.  Eine 
andere  Frage  ist,  ob  die  vielgerügten  Widersprüche  sich  nicht  in 
ihren  Ursachen  begreifen  und  danach  historisch  verwerthen  lassen, 
wenn  man  die  Memorabilien  als  Glied  in  der  gesammten  So- 
kratischen  Frage  behandelt,  ein  Weg,  den  K.  Joel  mit  Erfolg  be- 
.schritten  hat  (vgl.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  No.  6f. ,  1893).  Ein 
charakteristisches  Zugeständniss  an  diese  erweiterte  Betrachtungs- 
weise wird  bei  Beginn  der  Analyse  von  Buch  IV  auf  S.  42  f  ge- 
macht. Es  wird  anerkannt,  dass  sich  dieses  Buch  von  den  drei 
ersten  insofern  unterscheide ,  als  planmässiger  die  erzieherische 
Wirksamkeit  des  Sokrates  in  grösseren  Gesprächen  mit  gewählten 
Unterrednern  geschildert  wird,  so  dass  er  im  Gegensatz  zu  Buch  I 
fast  als  systematischer  Tugendlehrer  erscheint,  was  äusserlich  frei- 
lich durch  den  vorangestellten  Nützlichkeitsstandpunkt  verdeckt 
wird.  Den  Grund  z?u  dieser  Abweichung  erblickt  auch  Verf  darin, 
dass  Xenophon  nach  Abfassung  der  drei  ersten  Bücher  eingesehen 
habe,  dass  er  seiner  apologetischen  Tendenz  zu  viel  von  der  wahren 
Grösse  des  Sokrates  geopfert  habe.     Zu  dieser  Einsicht  soll  auch 
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die  inzwischen  entwickelte  Sokratischc  Litteratur  beigetragen  haben, 
aber  nicht ,  indem  sie  Xenophon  neue  Quellen  für  die  Kenntniss 
der  Sokratik  erschloss,  sondern  nur,  indem  sie  ihm  Muth  machte, 
zu  sagen,  was  er  waisste.  Ist  aber  dieser  Einfluss  einmal  zugegeben, 
so  ist  bei  einem  unphilosophischen  Kopfe ,  wie  Xenophon  an- 
erkanntermaassen  war,  der  äusserliche  Einfluss  von  dem  inner- 
lichen nicht  zu  trennen.  Dazu  kommt,  dass  Xenophon  auch  die 
Komödienfreiheit  des  Dialogs  recht  wohl  zu  nutzen  gelernt  hatte, 
wie  der  Oikonomikos  und  das  Symposion  zeigen,  welche  Klett 
nicht  gänzlich  hätte  bei  Seite  lassen  sollen.  Er  legt  in  Folge 
dessen  auf  die  beabsichtigte  Treue  der  Berichterstattung  noch  ein 
viel  zu  grosses  Gewicht.  Gibt  man  überhaupt  ein  allmähliches, 
wenn  auch  unvollkommenes  Hineinwachsen  Xenophons  in  die 
Sokratische  Litteratur  zu,  so  wird  dann  auch  die  Einheit  der  drei 
ersten  Bücher  fraglich ,  bei  aller  Anerkennung  der  Grösse  des 
.stilistischen  Ungeschicks,  welches  der  unbefangene  Leser  Xeno- 
phon lassen  muss.  Selbst  wo  es  Xenophon  |  gelungen  ist,  den  t-jS 
Anschein  einer  äusserlichen  Disposition  zu  erreichen ,  darf  man 
sein  Misstrauen,  dass  es  sich  ursprünglich  vielleicht  um  sehr  ver- 
schiedene Dinge  handelte,  nicht  einschlummern  lassen.  Ich  will 
meinen  von  Kletts  abweichenden  Standpunkt  nur  an  einem  Bei- 
spiel erläutern.  III  lo  wird  geschildert,  wie  Sokrates  den  ver- 
schiedenen Handwerkern  und  Künstlern  nützt,  indem  er  sie  durch 
methodische  Fragen  auf  die  arcana  ihrer  Kunst  führt.  In  dem- 
selben Rahmen  hält  sich  Capitel  ii,  das  Gespräch  mit  Theodote. 
Klett  hält  nun  die  Vor.stellung,  dass  Sokrates  einer  gefeierten 
Hetäre  erst  die  Kniffe  ihres  schmutzigen  Gewerbes  habe  aus- 
einandersetzen müssen,  mit  Recht  für  so  absurd  (S.  40),  tlass  er 
schliesst,  die  Motivierung  des  Gesprächs  mit  dem  Nutzen  der  Hetäre 
sei  Xenophons  (Mgenster  Meisterstreich;  um  s(t  mein-  mü.sse  das 
Gespräch  .selbst  einen  historischen  Kern  haben,  ich  bin  mit  ilem 
Aufgeben  der  utilitaristischen  Einkleidung  ganz  einverstanden;  aber 
dann  heisst  es  erst  das  Gespräch  auszudenken,  hinzuzudenken, 
was  Xenoj)h<)n  beschneiden  nuisste  —  und  er  hat  in  (ii(>sem  VaWc 
genug  .stehen  gelassen.  Iiulem  S«)krates  die  Hetäre  katechisi<rt  auf 
die  Geheimnisse  ihres  Erfolges,  führt  er  sie  unmerklich  über  die 
Grenzen  ihrer  Ti'yrtj  hinaus,  macht  ihr  klar,  dass  sie,  um  wirklich 
dauernd  zu  fesseln,  zur  seeli.schen  Freundschaft  fortschreiten  mü.sso, 
und    zei<'l    sieh    zum   Schluss    aN    ihr    glücklicherer  G«>ncurrent    in 
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der  wahren  Liebeskunst.  Wenn  man  nun  bedenkt ,  dass  die 
Hetäre  Theodote  dem  Alkibiades  Treue  bis  in  den  Tod  bewiesen 
hat,  so  konnte  leicht  ein  Sokratiker  darauf  kommen,  die  Veredkmg 
auch  dieses  Verhältnisses  in  maiorem  Socratis  gloriam  zu  wenden ; 
mit  einem  Wort,  wir  haben  bei  Xenophon  ein  Bruchstück  einer 
Sokratischen  Alkibiadesdichtung  vor  uns ,  das  er  nur  in  usum 
banausorum  kläglich  verstümmelt  hat.  Auf  dieselbe  Dichtung 
wird  die  von  Xenophon  berichtete  Unterredung  des  jungen 
Alkibiades  mit  seinem  Vormund  Perikles  zurückgehen,  wo  auch 
kein  Verständiger  an  historische  Ueberlieferung  denken  wird  und 
noch  deutlich  sichtbar  ist,  dass  die  Pointe  mindestens  verborgen 
ist.  Natürlich  liegt  als  Quelle  dieses  Alkibiadesromans  am  nächsten 
der  Kyros  des  Antisthenes ,  aus  welchem  auch  Plutarch  noch 
INIehreres  geschöpft  zu  haben  scheint.  Sehr  möglich  ist,  dass  der 
Kyniker  in  der  Hetärenverklärung  dem  Aischines  vorangegangen 
ist,  dessen  Aspasia  Piaton  bereits  im  Menexenos  verspottet.  Diese 
Spuren  können  hier  indess  nicht  verfolgt  werden.  Nur  dasTheodote- 
679  gespräch  sollte  in  den  richtigen  |  Zusammenhang  gerückt  werden, 
um  zu  zeigen,  welches  Misstrauen  sich  bei  Xenophon  lohnt,  auch 
wo  der  Zusammenhang  äusserlich  der  allerun^festörtcste  ist. 


h.  I'h.  w. 
Sp.  325- 


7.    Ernst   Richter,    Xe  n  o  pho  nstud  i  e  n.      (19.    Supplementband 
zu  Fleckeisens  Jahrbüchern,  S.  59 — 155J    1892. 

Berl.  Phil.   Wochenschr.    1893.      Nr.  il. 

Die  auf  S.  155  gegebene  Uebersicht  über  den  Inhalt  des 
Schriftchens  ist  vielversprechend ;  stellt  sie  doch  die  Lösung  einer 
Anzahl  der  wichtigsten  und  schwierigsten  Probleme  der  grossen 
und  vielbehandelten  Xenophontischen  Frage  in  Aussicht ,  von 
deren  Beantwortung  die  Beurtheilung  des  historischen  Sokrates  in 
wesentlichen  Punkten  abhängt,  und  die  mit  den  vielverschlungenen 
Fäden  der  Litteratur  des  vierten  Jahrhunderts  unlöslich  verknüpft 
ist.  Leider  wird  ein  böses  Misstrauen,  das  der  geringe  dieser 
FVage  gewidmete  Raum  gleich  anfangs  erweckt,  durch  die  Leetüre 
bestätigt,  und  bei  wiederholter  Leetüre  in  zunehmender  Stärke. 
Nach  der  Einleitung  ist  die  Arbeit  hervorgegangen  aus  dem  Be- 
streben ,    für    das    Verständniss    des    Lebens    und    der    Lehre    des 
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Sokrates  eine  möglichst  gesicherte  Grundlage  zu  gewinnen,  und 
suchte  einen  objectiven  Standpunkt  für  die  Würdigung  der  Memora- 
bilicn  hauptsächlich  dadurch  zu  gewinnen,  dass  sie  die  übrigen 
Schriften  Xenophons  sowie  einige  sonstige  Sokratische  Litteratur 
des  vierten  Jahrhunderts  zum  Vergleich  heranzieht.  Das  Programm 
wäre  sehr  schön,  wenn  es  erstens  innegehalten,  zweitens  mit  Um- 
sicht und  Sachkenntniss  ausgeführt  wäre.  Leider  triftt  Beides  nicht 
zu.  Statt  zuerst  die  Xenophontische  Lebensklugheit  —  um  den 
Ausdruck  Philosophie  nicht  zu  missbrauchen  —  aus  den  Schriften 
zu  entwickeln,  welche  sich  nicht  als  Bericht  über  Sokrates  geben, 
setzt  der  Herr  Verfasser  sofort  (S.  62 — 96)  mit  einer  Analyse  der 
Alemorabilien  ein,  welche  an  Schneidigkeit  hinter  Lachmanns  Be- 
trachtungen über  die  Ilias  um  nichts  zurücksteht.  Die  Voraus- 
setzung dieser  Zerstückelung  ist  im  Grunde  die  für  Xenophon 
sehr  schmeichelhafte,  dass  er  sich  nicht  in  derselben  Schrift  wieder- 
holen und  überhaupt  nicht  schlecht  disponieren  könne.  Leider  ist 
sie  falsch,  wie  eine  flüchtige  Leetüre  der  anderen  Schriften  lehrt, 
die  nicht  unter  dem  Verdacht  stehen ,  Compilationen  aus  ver- 
schiedenen Sonderschriften  zu  sein.  Das  Resultat  des  kritischen 
Scheidewassers  sind  drei  selbständige  Apologien,  zwei  kleine 
Tractate,  i.  über  den  Feldherrn  und  über  den  Staatsmann,  2.  über 
die  Freundschaft,  und  einige  obdachlose  Capitel.  Eine  schöne 
Bestätigung  dieses  Resultats  ist  es,  dass  die  ermittelten  Bestand- 
theile  an  Umfang  den  übrigen  scripta  minora  gut  entsprechen, 
welche  zwischen  der  Ausdehnung  von  5  und  55  —  oder  wenn 
man  den  Oikonomikos  |  auch  zerschneidet,  5  und  38  —  Seiten 
der  Sauppeschcn  Ausgabe  sich  halten  (S.  123).  Des  Näheren  sehen 
die  Urbestandtheile  der  Memorabilien  folgendermaassen  aus.  Erste 
Apologie  I  I — 3;  doch  mu.ss  man,  um  die  ursprüngliche  Gestalt 
zu  gewinnen,  Capitel  3  in  zwei  Stücke  schneiden  und  i^J;  1  -4  hinter 
c.  i,9oder  19  einschieben  und  §v<  5 — i  5  hinter  c. 2,  5.  Zweite  Apologie: 
I  4,  IV  3—6.  Dritte  Apologie  I  5— II  i,  III  S  und  9.  Tractat  über 
die  Freundschaft  II  2 — 10,  über  den  Feldhcrrn  IH  1 — 7.  Wodurch 
>ich  Xcii()i)h(in  vrranlasst  gesehen  haben  sdll,  vier  .selbständige 
Apologien  des  Mei.sters  in  die  Welt  zu  setzen  -  denn  die  ge- 
sondert überlieferte  hält  Richter  mit  Ri-cht  für  echt  -—,  ob  er  sie 
zu  verschiedenen  Zeiten  schrieb  und  wann,  darüber  sucht  man  ver- 
gebens  genügende  Aufklärung.  S.  154  lässl  Richter  die  >änimt- 
lichen   kleinen   Xcnnphontischm  Srhrü'.  n    /u.rvi    .m.    in  V,,nu   v<.n 
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Vorträgen  bekannt  geworden  sein ,  eine  Hypothese ,  welche  auf 
Diels'  Anregung  zurückgeführt  wird ,  der  aber  sicherHch  an  der 
Richterschen  DarsteUung  und  Begründung  unschuldig  ist.  Auf 
S.  1 50  und  1 5 1  wird  die  schwierige  Frage  nach  der  Abfassungs- 
zeit der  sämnitlichen  Schriften  abgethan ;  wegen  angeblicher  Gleich- 
heit in  Form  und  hihalt  werden  sämmtliche ,  um  einen  mög- 
lichst grossen  Spielraum  zu  lassen,  zwischen  die  Jahre 
370  und  350  gesetzt,  und  zwar  nicht  nur  der  Redaction,  sondern 
der  Conception  nach.  Nur  Kynegetikos,  Anabasis  und  Hellenika 
lässt  Richter  ausser  Spiel ;  warum,  ist  mir  unerfindlich,  da  es  sich 
um  ein  Gesammtbild  Xenophons  des  Litteraten  handelt.  Der 
Kynegetikos  ist  für  dieses  von  allergrösster  Wichtigkeit.  Einen  ge- 
wissen Fortschritt  von  den  kurzen  Dialogen  der  Memorabilien 
(z.  B.  IV  2  oder  IV  4)  zu  den  längeren  wie  Agesilaos  und  Kyru- 
pädie  erkennt  Richter  an.  Danach  müsste  man  alle  drei  Apologien 
der  Memorabilien  denn  doch  wohl  nahe  an  370  rücken,  schon 
um  für  die  unheimliche  Fruchtbarkeit  des  alten  Herrn  Raum  zu 
gewinnen.  Wer  griff  denn  damals  Sokrates  an.?  Und  in  Korinth.f' 
War  doch  schon  des  Polykrates  y.m^yoQia,  mit  der  man  keines- 
falls unter  380  heruntergehen  kann,  eine  rhetorische  Paradoxie 
gewesen.  Dass  Xenophon  sie  in  Richters  erster  Apologie  ernst 
nimmt,  spricht  für  seine  Pietät,  aber  nicht  für  seinen  Verstand, 
selbst  wenn  es  bald  nach  dem  Erscheinen  jener  Schrift  geschah ; 
mehr  als  zehn ,  vielleicht  mehr  als  zwanzig  Jahre  später  wäre  es 
nur  durch  einen  nahezu  Epimenideischen  Schlaf  in  Skillus  be- 
greiflich. Brauchbar  ist  von  den  ganzen  chronologischen  Er- 
wägungen nur  die  Bemerkung  auf  S.  132,  dass  das  Gespräch  III  5 
die  Schlacht  von  Leuktra  voraussetzt.  Ich  bin  mit  Richter  der 
327  Ueberzeugung ,  dass  die  Memorabilien  |  keine  Interpolation  ent- 
halten, und  dass  sie  kein  einheitliches  Kunstwerk,  sondern  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  und  unter  verschiedenen  Eindrücken  ausgearbeitet 
sind ;  aber  die  Zerstückelung  Richters  halte  ich  für  ganz  verfehlt, 
weil  sie  an  den  Schriftsteller  Xenophon  Voraussetzungen  heran- 
bringt ,  die  sich  an  seinen  übrigen  Schriften  nirgends  bewähren. 
Selbst  wenn  Richters  einzelne  Apologien  und  Tractate  sich  glatter 
herausschälen  Hessen  und  lebensfähiger  wären  als  Lachmanns 
Lieder ,  was  sie  nicht  sind  ,  so  würde  das  für  die  Richtigkeit  des 
Experiments  nichts  beweisen ,  weil  sich  ihm  ein  halbes  Dutzend 
oder    mehr    gleichberechtigter    Experimente    an    die    Seite    .stellen 
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Hessen,  je  nachdem  man  das  eine  oder  andere  monotone  Dis- 
positionsmotiv,  das  Xenophon  in  einem  acuten  Anfall  von  Logik 
seinen  Ideenassociationen  äusserlich  anhängt,  herausgreift.  Richter 
spricht  S.  94  von  dem  ,, betrübenden  und  zugleich  mahnenden  Bei- 
spiel A.  Krohns"  ;  aber  im  Grunde  besteht  sein  Fortschritt  gegen 
Krohn  darin ,  dass  er  dessen  Recept  fünfmal  anwendet  und  so 
Xenophon  von  fremden  Interpolatoren  befreit ,  aber  zu  seinem 
eigenen  Interpolator  macht.  Der  Rhapsode  Xenophon  ist  ihm 
ein  streng  logisch  denkender  und  disponierender  Mann,  der  Re- 
dactor  seiner  sämmtlichcn  Werke  vielleicht  zehn  Jahre  später  das 
Gegentheil,  ein  trauriges  Opfer  verspäteter,  aber  acuter  Produc- 
tivität! 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  96 — 123)  behandelt  die  übrigen  ,, philo- 
sophischen" Schriften  Xenophons  mit  der  erwähnten  Beschränkung. 
Die  inhaltlichen  Hauptberührungen  der  kleinen  Schriften  und  auch 
der  Kyrupädie  mit  den  Memorabilien  werden  zusammengestellt. 
Die  Vergleichung  geht  überall  so  wenig  in  die  Tiefe,  dass  es  be- 
greiflich ist,  wenn  Richter  S.  118  zu  dem  Resultat  kommt,  dass 
hinsichtlich  des  Inhalts  ein  Unterschied  zwischen  den  Memorabilien 
und  den  übrigen  philosophischen  Schriften  nicht  zu  erkennen  sei. 
Richter  kennt  also  in  den  Memorabilien  keine  inhaltlichen,  son- 
dern nur  redactionell- formale  Widersprüche:  es  sind  fünf  wohl- 
geordnete ,  nur  schlecht  durcheinander  gesteckte  Abhandlungen, 
in  denen  die  Xenophontische  Philosophie  ohne  Rest  aufgeht !  So 
rächt  sich  der  Versuch,  die  Memorabilien  formalistisch  zu  zerlegen, 
ehe  die  Frage  aufgeworfen  war,  was  Xenophon  war  und  konnte 
und   wollte. 

Das  Resultat  dieser  Erörterungen  würde  also  .sein,  dass  die 
Memorabilien  wie  die  übrigen  Schriften  lediglich  Xeno[)hontischi' 
,,rhili).s()])hie"  enthielten,  was  jedenfalls  mit  Richters  Mitteln  niciu 
erwiesen  ist.  Der  dritte  Abschnitt  (S.  124 — 136)  sucht  die  eiil- 
gegenstehenden  |  Instanzen,  namentlich  den  von  Xenophon  sti-lien-  .;2S 
weise,  aber  weder  consequent  noch  ernstlich  angestrebten  Schein 
der  Urkundlichkeit  zu  entkräften.  Dieser  Versuch  ist  gelungen. 
wenngli'ich  sich  der  Xachwi-is  weit  eingehender  und  zwingender 
führen   lässt. 

Ilesondcrs  ungenügend  ist  dagegen  der  vierte  Abschnitt 
(S.  136 — F49).  Hier  werden  die  Heziihwngen  des  Xenophon  zu 
anderen  Sokratikcrn    untersueht ,    weleli<-    meist   auf  ICntlehnungen 
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seinerseits  hinauslaufen.  Es  werden  zwischen  Mem.IV2  und  Piatons 
Menon  und  Staat  I  bekannte  inhaltHche  Berührungen  zusammen- 
gestellt und  daraus  geschlossen ,  dass  Xenophon  sich  Piatons 
Ausführungen  angeeignet  habe ;  auch  von  Mem.  IV  4  und  der 
längst  damit  verglichenen  Stelle  des  Gorgias  werden  zu  demselben 
Zweck  vTTodeneig  neben  einander  gedruckt.  Dabei  gibt  aber  doch 
Piaton  im  Staat  I  und  im  Menon  deutlich  zu  erkennen,  dass  er 
an  behebte  Doctorfragen  aus  der  Sophistenzeit  anknüpft  —  und 
zum  Ueberfluss  haben  wir  ein  solches  sophistisches  Formular  in 
den  vielbesprochenen  dorischen  öiaXe^eig  noch  erhalten  — ,  und 
Xenophon  möchte  IV  2  nachweisen,  dass  Sokrates  diese  sophi- 
stische Anatreptik  nur  anwendete,  um  ein  eingebildetes  Schein- 
wissen zu  zerstören.  Aber  Xenophon  soll  nicht  nur  von  Piaton, 
sondern  auch  von  Isokrates  zehren.  Im  Hieron  sollen  die  au.s- 
führlichen  Schilderungen  über  die  Leiden  des  Tyrannen  aus 
Isokrates'  Friedensrede  §  112  stammen!  Wenn  sich  nur  die  feine 
Beobachtung  des  Isokrates  nicht  schon  bei  den  Tragikern  viel- 
fach fände!  Ferner  soll  Mem.  I  6  die  Frage  des  Antiphon,  ob 
Sokrates  seinen  Unterricht  für  werthlos  halte,  weil  er  sich  nichts 
zahlen  lasse ,  veranlasst  sein  durch  den  Spott  des  Isokrates  xax. 
ooy:.  3  über  die  Eristiker,  die  für  drei  bis  vier  Minen  die  Glück- 
seligkeit feil  hätten.  ,,Zu  einem  immer  problematischen  Mittels- 
mann" möchte  Richter  ,,wie  zu  dem  Interpolator  stets  erst  seine 
Zuflucht  nehmen ,  wenn  die  Sache  anders  nicht  erklärt  werden 
kann".  Was  ist  denn  hier  gross  zu  erklären.?"  Der  schlechte 
Scherz,  dass  ein  Denker  das,  was  er  gibt,  für  so  werthvoll  hält, 
als  er  sich  dafür  bezahlen  lässt,  war  doch  durch  den  Bezahlungs- 
modus  des  Protagoras,  von  dem  uns  Piaton  gewiss  richtig  berichtet, 
nahe  genug  gelegt.  Isokrates  macht  ihn  sicherlich  nicht  zuerst. 
Nur  unter  dieser  Voraussetzung  wäre  die  Wahl  auf  Annahme  der 
Selbständigkeit  Xenophons  oder  eines  Mittelsmannes  beschränkt. 
Leider  sagt  Richter  nicht,  ob  es  überhaupt  unerlaubt  ist,  für  das 
ganze,  sehr  eigenartige  Capitel  eine  litterarische  Quelle  zu  ver- 
muthen.  Nach  seinen  eigenen  Principien  kann  er  das  ja  eigentlich 
nicht  i  verbieten.  Solche  litterarische  Quellen ,  soweit  sie  nicht 
erhalten  sind ,  behalten  leider  immer  viel  Problematisches.  Aber 
die  Annahme  kann  wissenschaftlich  nothwendig  werden ,  dass 
Xenophon  solche  Quellen  benutzt  hat,  und  für  ihre  nähere  Be- 
.stimmung    fehlt   es  bei  Xenophon  nicht  an  Fingerzeigen  und  gibt 


auch  die  Dogmenvcigleichung  Mittel  an  die  Hand.  Was  solche 
nicht  selten  nöthige  Hypothesen  mit  der  Verlegenheitsauskunft 
eines  Interpolators  zu  thun  haben,  ist  mir  unverständlich.  Jeden- 
falls hat  Richter  kein  Glück  darin,  die  problematischen  Mittels- 
männer durch  die  erhaltenen  zu  ersetzen. 

Der  fünfte  und  sechste  Abschnitt  enthalten  die  erwähnten  Be- 
merkungen über  Abfassungszeit  und  Entstchungsart  der  Schriften 
Xenophons. 

Leider  ist  also  an  der  ganzen  Arbeit  kaum  etwas  zu  loben 
ausser  dem  unzureichend  begriffenen  Impuls,  dass  zuerst  Xenophon 
als  Persönlichkeit  aus  seiner  gesammten  Schriftstellerei  heraus  be- 
griffen werden  müsse,  ehe  man  an  eine  Verwerthung  der  Memora- 
bilien  für  den  historischen  Sokrates  gehen  könne.  Allerdings  wird 
bei  richtiger  Anwendung  dieses  Princips  die  Ausbeute  aus  den 
Memorabilien  für  den  historischen  Sokrates  sehr  einzuschränken 
sein,  wenn  auch  nicht  in  dem  Grade  wie  unter  Richters  Scheere. 
Um  vor  der  Verwechselung  eines  richtigen  Princijjs  mit  einer  ver- 
fehlten Begründung  desselben  zu  warnen ,  musste  diese  Anzeige 
ausführlicher  sein,  als  dem  Referenten  lieb  ist. 


8.    Franz  Lukas,  Die  Methode  der  E  i  n  t  h  e  i  1  u  n  g  bei  P 1  a  t  o  n 
in  einer  Reihe  von  Einzeluntersuchungen  dargestellt,    l88S. 

Philosoph.  Monatsh.  26.      1890. 

—  —  Dass    feststehende    Resultate    über    Echtheit    und    Zeil-   i'»'  >• 

.  S.  .|8<). 

folge  der  platonischen  Schriften  auch  (üv  die  vorliegende  L  nler- 
suchung  von  Werth  sein  würden,  sieht  der  1  krr  Vcrf  ein.  (^hne 
selbst  in  diese  Fragen  i-ingreifen  zu  wollen,  ordnest  er  doch  die 
Dialr^gc  in  drri  Ciruppcn  :    i)  von  Aristoti-les  unzweilelhalt  !>ezeugtc, 

2)  von   A.   nicht   unzweifelhaft   bezeugte,    aber  nicht  angezweifelte, 

3)  modern  angezweifelte.  Diese  Scheidung  würde  bedenklich  .sein, 
wenn  sie  für  die  vorliegende  Aufgabe  eine  grosst-  Rolle  s|uelte. 
Die  Vergleichung  der  drei  (jrnppen  lehrt  aber  mn-,  dass  Sophi^te.^ 
und  Pf)litikos  i-ine  Sonderstellung  den  übrigen  Dialogen  gegen- 
üixr  linnehmen,  was  aber  zu  ihrer  X'erdäcluigung  keineswojl.'» 
hinrcirlu.  Di<'  Rüge  eines  im  Sophistes  p.  22gb  begangenen  mrlho- 
disehen   l'<lilers    durch   Polilil<os    p  '   ,f   I.nkns  S.    ■  '  litig 

I.  "i" 
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bemerkt.  Wenn  er  dabei  vorsichtiger  Weise  vom  Verf.  des  Po- 
490  litikos  spricht,  so  will  er  damit  |  hoffentlich  den  Dialog  Piaton 
nicht  absprechen.  Selbstverbesserungen  sind  bei  Piaton  gar  nicht 
selten.  Für  den  Philebos  auf  Schaarschmidts  gänzlich  unbegrün- 
dete Verdächtigungen  Rücksicht  zu  nehmen  war  unnöthig.  Seit- 
dem Usener')  nachgewiesen  hat,  dass  Aristoteles  Eth.  Nik.  X  2 
sich  zum  Schiedsrichter  aufwirft  zwischen  dem  Sokrates  des  Phi- 
lebos und  dem  unter  Philebos'  Namen  bekämpften  Eudoxos,  sollte 
der  platonische  Ursprung  dieses  wichtigen  Dialoges  nicht  mehr  in 
Zweifel  gezogen  werden.  Innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  nimmt 
Lukas  die  Chronologie  der  Majorität  an,  was  gleichfalls  bedenklich 
sein  würde,  wenn  es  sich  um  eine  Geschichte  der  Lehre  Piatons 
von  der  Eintheilung  handelte.  Nur  einmal  S.  300  findet  sich 
diese  Geschichte  nach  Vorstellung  des  Herrn  Verfassers  skizziert : 
,, Nachdem  so  vom  Phaidros  bis  zum  Philebos  der  Ausbau  der  Me- 
thode vollendet  war  .  .  .  war  es  in  der  Politeia,  dem  Timaios 
und  den  vofioi  nicht  mehr  nothwendig,  sich  in  Auseinandersetzungen 
über  .sie  einzulassen."  Diese  Auffassung  ist  bedingt  durch  die  von 
Zeller  vertretene  chronologische  Anordnung;  ich  zweifle  aber,  ob 
sich  diese  für  Sophist,  Politikos,  Philebos  wird  aufrecht  erhalten 
lassen.  Für  die  verschiedene  Behandlung  der  Methode  in  den 
einzelnen  Dialogen  lassen  sich  leicht  andere  Gründe  finden.  Ein 
Gesichtspunkt,  der  nicht  übersehen  werden  sollte  und  der  gerade 
für  die  Beurtheilung  der  letzterwähnten  Dialoge  von  Bedeutung 
sein  konnte,  ist  der  von  Bonitz  Plat.  Stud.  ^  S.  288  hervorgehobene 
Unterschied  zwischen  Dialogen  für  einen  weiten  Leserkreis  und 
solchen  für  die  Schule. 

Endlich  sei  noch  ein  äusseres  Zeugniss  für  die  ,, Methode  der 
Eintheilung"  in  der  Akademie  beigebracht,  welches  den  Herrn 
Verf.  um  so  mehr  interessieren  wird ,  als  er  seine  eigene  Arbeit 
mit  der  des  Botanikers  vergleicht.-  Der  Komiker  Epikrates  schil- 
dert bei  Athenaeus  II  p.  59 d  die  Thätigkeit  der  Akademie: 

iv  yvfivaoioig  'Axadi]fietng 
rjxovoa  Xoycüv  äcpdrcov  äxojicov. 
jteqI  yuQ  q)voe(jög  ä(poQiC6juevoi 
öiey/ogi^ov  QciXüv  te  ßiov 
öevÖQCOv  T£  cpvoiv  kaydi'cov  re  yEVt]. 


1)  Preussische  Jahrbücher  53  S.  16. 
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xäx    iv  Tovzoig  lijv  aoXoxvvzyiv 
e^ijraCov  Tivog  iozl  yivovg  x.  x.  X. 
nXazcov  dl:  nagdov  .   .  . 

ijiha^'  avTöTg 

TidXcv  (t'(^  äoy/jg) 
ä(pOQil,£odaL  jivog  ioxi  yevovg 
oi  de  öifiQovv. 

Hier  haben  wir  den  Ursprung  der  Aristotelischen  Natur- 
wissenschaft aus  Piatons  dialektischen  Uebungen  direct  bezeugt. 
Auch  die  Piaton  zugeschriebenen  öiaioF.oeig,  von  welchen  Laertius 
Diogenes  in  Piatons  vita  |  viel  bewahrt  hat,  stammen  wohl  aus  den  491 
Uebungen  der  Schule,  und  so  könnte  sich  auch  der  besondere 
Charakter  des  Sophistes  und  Politikos  aus  ihrem  esoterischen 
Zwecke  erklären. 

Wünschenswerth  wäre  auch  eine  genauere  Untersuchung  über 
das  Verhältniss  des  Philebos  zum  Phaidros  gewesen.  Wahrschein- 
lich würden  sich  nicht  nur  T^rgänzungen  ,  sondern  auch  Berichti- 
gungen ergeben  haben.  Es  sind  dies  Untersuchungen,  welche  der 
Herr  Verf.  ausdrücklich  ablehnt,  welchen  man  sich  aber  nicht  ent- 
ziehen kann ,  wenn  man  über  die  Chronologie  der  Dialoge  über- 
haupt eine  bestimmte  Ansicht  vertritt,  und  welche  trotz  aller  Un- 
einigkeit der  Forscher  neben  entsagungsvollen  Arbeiten  ,  wie  die 
des  Herrn  Verfassers  ist,  stets  hergehen  müssen,  wiil  sie  erst  die 
Gesichtspunkte  angeben,  nach  w'elchen  das  Corpus  IMatonicum 
naturwissenschaftlich  zu  secieren  ist. 


9.    Petrus   Meyer,    Quacstioncs   Piaton  icae.     I.      Programm 
des  Gymnasiums  zu  Gladbach.     1889. 

Philosoj)!).  Monatsli.   zd.      1890. 

Ouaestio  I.  De  dialoijorum  Platonicorum  ordinr  ac  temi)orc  •'•'•  M- 
prolusio  critica  schlägt  keine  neue  Chronologie  oder  dtn  Weg  zu  einer 
solchen  vor,  sondern  beschäftigt  sich  ske|)tisch  mit  den  bi.sherigcn 
Versuchen  in  dieser  Richtung.  Der  Herr  Verl.  zeigt  hier  eine 
gründliche  Belesenheit  und  ein  gesimdes  Urtheii ;  nur  geht  er  in 
einzelnen    l-'äljcn    entschieden    zu    weil.     S«  '  ilä.ssig- 
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keit  des  neuerdings  hauptsächlich  von  Siebeck  eingeschlagenen, 
auch  von  Zeller  mit  Erfolg  benutzten  Verfahrens,  durch  Vor-  und 
Rückverweisungen  in  Piatons  Schriften  selbst  chronologische  An- 
haltspunkte zu  gewinnen,  durch  Nachweis  eines  einzelnen  Irrthums 
nicht  erschüttert  (S.  4) ;  auch  um  die  an  sich  richtige  Ansicht  zu 
belegen ,  dass  die  grössere  oder  geringere  AusRihrlichkeit  oder 
Gründlichkeit,  mit  welcher  dasselbe  Problem  in  zwei  verschiedenen 
Dialogen  behandelt  wird,  zu  sehr  von  der  jedesmaligen  Absicht 
des  Dialogs  abhängig  ist,  um  zu  schematischen  chronologischen 
Schlüssen  zu  berechtigen ,  wäre  besser  ein  anderes  Beispiel  ge- 
w'ählt  worden,  als  Gomperz'  Behandlung  des  Protagoras  und  Menon. 
Die  von  M.  beigebrachten  Parallelen ,  aus  denen  man  ebensogut 
soll  beweisen  können,  dass  der  Kratylos  später  als  der  Sophist 
sei,  sind  deshalb  schief,  weil  es  sich  im  Kratylos  um  präliminare 
Probleme  handelt,  die  im  Sophistes  mit  dem  Hauptthema  enger 
zusammenhängen ,  während  im  Protagoras  und  Menon  beidemal 
die  Hauptfrage  dieselbe  ist,  eine  Vcrgleichung  der  Behandlung  also 
wohl  zu  dem  Gomperz'schen  Resultate  führen  muss.  Die  sprach- 
statistischen jNIomentc  werden  S.  6  f.  kurz  als  nicht  spruchreit 
abgethan,  was  man  gelten  lassen  kann,  soweit  damit  nur  die  Miss- 
bräuche dieses  zwar  vorsichtig  zu  handhabenden,  aber  unentbehr- 
lichen Hülfsmittels  gemeint  sind.  Zur  Veranschaulichung,  welche 
Gefahren  ein  übereifriges  Nachspüren  der  Beziehungen  auf  Zeit- 
genossen hat,  dienen  die  Schriften  Teichmüllers.  Die  Kritik  war 
natürlich  noch  für  den  Lebenden  berechnet  und  da  vollberechtigt; 
besonders  treffend  ist  S.  1 1  die  Vita  des  Lysias  nach  Teichmüllers 
gesammelten  Andeutungen.  Sehr  richtig  ist  S.  8  die  Bemerkung, 
dass  der  nekxaojiyMg  ävt'jQ  im  Theaetet  p.  165  d  nicht  im  Sinne 
Zellers  zur  Zeitbestimmung  des  Dialogs  verw'endet  werden  kann, 
da  er  als  /uat}o(p6oog  bezeichnet  wird.  Obwohl  man  so  dem  Herrn 
Verf  in  vielen  Punkten  seiner  Kritik  Recht  geben  muss,  ist  doch 
nicht  zu  wünschen,  dass  seine  Resignation  in  der  chronologischen 
Frage  allgemein  werde.  Das  zweite  Kapitel  beschäftigt  sich  mit 
dem  platonischen  Kratylos.  Die  Begriffe  övo/ua  Qfjjua  ?Myog  werden 
gut  und  gründlich  untersucht,  ebenso  die  zwei  Stellen  p.  385  b  ss. 
und  387  c  behandelt.  Ein  besonderer  Abschnitt  ist  Antisthenes 
488  gewidmet  |  (S.  18 — 23).  Die  Stellen  des  Aristoteles,  welche  Schleier- 
macher ermöglichten,  zuerst  Piatons  Bekämpfung  seiner  Lehrc^  im 
Theaetet    und     Kratylos     nachzuweisen,     werden    einer    erneuten 
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Betrachtung  unterzogen,  wonach  Mctaph.  VIII  3  p.  1043  b  2S  von 
coore  ovoiag  eori  etc.  nicht  Referat  der  Lehre  des  Antisthenes, 
sondern  die  eigene  Meinung  des  Aristoteles  vorliegen  soll.  Die.se 
Ansicht,  welche  nichts  Geringeres  bezweckt,  als  unserer  Kenntniss 
des  Antisthenes  das  Hauptfundament  zu  entziehen,  so  da.ss  von 
ihm  etwa  das  Bild  übrig  bliebe,  welches  die  schlechte  Ueber- 
lieferung  von  Diogenes  gibt,  beruht  un.seres  Erachtens  auf 
mangelnder  Vertrautheit  mit  der  Aristotelischen  Art  zu  referieren. 
Ein  scheinbarer  Widerspruch  wird  bei  Aristoteles  nicht  selten 
dadurch  hervorgerufen,  dass  er  die  Ausdrücke  desjenigen,  den  er 
bespricht,  bald  beibehält,  bald  in  seine  eigene  Terminologie  um- 
setzt. Antisthenes  erkennt  keinen  öoO';  an,  sondern  nur  bei  zu- 
sammengesetzten Dingen  ein  Aufzählen  der  Theile;  dies  Aufzählen 
nennt  nun  Aristoteles  in  seinem  Sinne  ugog  und  gesteht  der  An- 
tisthenischen  Beschränkung  auf  zusammengesetzte  Dinge  eine  ge- 
wisse Berechtigung  zu,  weil  auch  er  bei  der  Definition  auf  aynjioöeiy.roi 
aoX'u  gelangt.  Mit  seiner  Zerreissung  des  Aristoteleszeugnisses 
glaubt  der  Herr  Verf.  die  platonischen  Beziehungen  auf  Anti- 
sthenes aus  der  Welt  geschafft  zu  haben ,  ohne  irgendwie  eine 
Erklärung  zu  versuchen,  mit  welchem  andern  Vorläufer  der  Stoiker 
Piaton  sich  so  erbittert  herumschlägt.  Er  hält  das  für  eine  nütz- 
liche ars  nesciendi,  welche  er  S.  23  auch  Andern  empfiehlt.  Uns 
leuchtet  hier  mehr  die  commoditas  wie  die  ars  ein ;  in  den  sel- 
tenen Fällen,  in  welchen  Aristoteles  zu  einem  von  Piatun  aus- 
führlich behandelten  Problem  historische  Notizen  gibt,  ist  die 
Forschung  verpflichtet ,  diesen  Winken  bis  auf  das  Aeusserste 
nachzugehen.  Der  Skepticismus  des  Herrn  Verfassers  hängt  mit 
einer  ganz  eigenen  Auffassung  über  die  Schriftstellerei  Plalons 
zusammen.  Piaton  habe  nie  seine  Zeitgenossen  bekämpft,  son- 
dern, um  zu  üi)erzeugen,  habe  er  jede  Meinung,  die  er  für  falsch 
hielt,  auf  iluf  irstcn  Irliebir  zurückgeführt  (S.  II).  Glaubt  Meyer, 
dass  Piaton  den  Sathon  des  Antisthenes  principiell  nicht  beant- 
wortet oder  mit  einer  Polemik  gi'gen  Gorgias  beantwortet  habe? 
L'ebrigens  genügt  zur  Widerlegung  dieser  Auffassung  der  Hinweis 
auf  die  mit  Sicherheit  nachgewiesene  erbitterte  Polemik  mit  dein 
scheinbar  so  infericjriu  Isokrates,  welche  man  erst  recht  vi-rsteht, 
wenn  man  Piaton  als  Schulhaupt  fassl,  tlem  es  nicht  gleielv^Mihit,« 
sein  koiiiitr,  wer  die  begable  Jugend  an  sich  zog.  Aus 
tistheiiiseliiii    l'oliiiiiJ<    L-fU«!!    Platoii   sianun'      '         "   '  -,    ir 
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yn)M~i?    iTivolmg    esse,    welchen    der    Herr    Verf.    S.   23    vollständig 
missversteht. 

Das  die  Sammlung  abschliessende  corollarium  criticum  ent- 
hält nützliche  Bemerkungen  zu  Antisthenes  und  Piaton,  erstere 
meist  gegen  Mullach  gerichtet.  Hoffentlich  bethätigt  der  Herr  Verf. 
das  nächste  Mal  seine  tüchtige  Gelehrsamkeit  und  seinen  kritischen 
Scharfsinn  in  mehr  schöpferischer  Weise. 


491. 


10.  E.  W.  Simsen,  Der  Begriff  der  Seele  beiPlato.  Eine 
Studie.  Als  Preisschrift  gekrönt  mit  der  goldenen  Medaille 
von  der  historisch -philosophischen  Facultät  der  Kaiserlichen 
Universität  Dorpat.     1889. 

Philosoph.  Monatsh.  26.    1890. 

ph.  M.  Trotz  der  ihr  zu  Theil  gewordenen  Auszeichnung  lässt  diese 

Monographie  so  viel  zu  wünschen  übrig ,  dass  man  in  ihr  nicht 
eine  Förderung  der  platonischen  Psychologie  erblicken  kann. 
Weder  die  Vollständigkeit  noch  die  strengste  Wissenschaftlich- 
keit, welche  sich  der  Herr  Verfasser  zuschreibt  (p.  VI),  kann  man 
ihm  zugeben.  Der  strengen  Wissenschaftlichkeit  steht  theils 
mangelnde  Vertrautheit  mit  dem  Stoff  theils  Flüchtigkeit  und  ein 
unbezähmbarer  Drang  nach  zugespitzter  Formulierung  im  Weg ; 
zur  Vollständigkeit  fehlt  jede  Berührung  der  bösen  Weltseele  in 
den  Gesetzen  und  des  zu  ihr  überleitenden  Mythus  im  Politikos, 
obwohl  der  Herr  Verfasser  von  der  Weltseele  im  Timaios  ausgeht. 
Um  die  platonische  Psychologie  als  ein  organisches  Glied  in 
der  Entwicklung  erscheinen  zu  lassen,  wird  ein  Abriss  der  vor- 
platonischen Psychologie  vorausgeschickt,  welcher  in  dieser  Kürze 
auch  dann  werthlos  sein  würde,  wenn  die  zahlreichen  Irrthümer 
vermieden  wären.  Als  Probe  diene  der  Abschnitt  über  die 
Sophisten  S.  19:  ,,Was  die  Psychologie  der  Sophisten  betrifft,  so 
können  wir  dieselbe  kurz  bezeichnen  als  eine  Seelenlehre  ohne 
Seele.  Es  gibt  bei  ihnen  keinen  Begriff  der  Seele,  sondern  nur 
Thatsachen  des  Bewusstseins.  Und  eine  Sammlung  von  Gefühlen, 
Wahrnehmungen  und  Empfindungen  erscheint  als  Seele.  Jedoch 
begehen  die  Sophisten  hier  schon  eine  Inconsequenz ;  denn  sie 
nehmen  etwas  an,  dem  erscheint,  das  also  nicht  selbst  Erschei- 
nung sein  kann.    Soviel  nur  über  diese  negative  Richtung."    Auch 
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wenn  man  hier  statt  der  Sophisten  Protagoras  einsetzt,  welcher 
allein  dem  Herrn  Verf.  vorgeschwebt  zu  haben  scheint,  würde 
sich  dieser  schwerlich  durch  diese  Kritik  haben  niederschmettern 
lassen,  an  welcher  die  lapidare  Kürze  das  Beste  ist.  Dass  der 
Herr  Verf.  den  Pythagoreern  besser  gesinnt  ist,  geht  aus  der 
lactea  ubertas  hervor,  mit  welcher  sie  |  eingeführt  werden  als  Schule  492 
der  Pythagoreer,  so  genannt  nach  Pythagoras ,  auf  den  dieselbe 
ihren  Ursprung  zurückführt!  Wenn  die  Lehre  der  Pythagoreer  ,, etwas 
ausführlicher"  behandelt  wird  (auf  47._,  Seiten!),  so  geschieht  dies 
ihrer  Bedeutung  wegen,  die  sie  für  Piatons  Seelenlehre  hat.  Es 
wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  diese  Bedeutung  einigermassen  klar- 
gelegt wäre ;  aber  leider  ist  das  Vorgebrachte  ohne  jeden  Werth. 
S.  12  werden  die  Fragmente  des  Philolaos  für  gefälscht  erklärt, 
wofür  Böckh  und  Zeller  als  Gewährsmänner  angeführt  werden  (!), 
während  gerade  eine  Analyse  der  Fragmente  des  Philolaos  und  des 
Alkmaion,  der  gar  nicht  erwähnt  wird,  über  die  Genesis  der  pla- 
tonischen Psychologie  erhebliche  Aufschlüsse  gegeben  haben  würde. 
S.  16  stammt  der  Seelenwanderungsglaube  aus  Acg>'pten.  S.  15 
wandert  die  Seele  nur  durch  Thierleiber  (Euphorbos !) ,  und  ähn- 
liche Aufschlüsse  finden  sich  mehr,  aber  nichts  für  Piaton.  S.  23 
wird  dann  den  Vori)latonikern  im  Allgemeinen  vorgeworfen,  dass 
sie  die  wissenschaftliche  Psychologie  nicht  als  besondere  Doctrin 
cultivierten ;  ,, daher  fand  diese  wellenförmige  Bewegung  innerhalb 
der  Ansichten  über  die  Seele  statt,  indem  auf  einen  Fortschritt 
stets  ein  Rückschritt  folgte"  (sie !).  Bei  dieser  historischen  Auf- 
fassung muss  man  es  als  ein  Glück  preisen ,  dass  der  Herr  Verf. 
S.  28  darauf  verzichtet,  die  Entwicklung  der  platonischen  Seelen- 
lehre zu  verfolgen,  sondern  sich  mit  der  gesamnUen  Darstellung 
des  Begriffes  der  Seele  begnügt,  obwohl  gerade  hier  ehe  gene- 
tische Betrachtung  die  einzig  fruchtbare  gewesen  wäre,  zumal  da 
sich  die  Zeitfolge  der  psychologischen  Hauptschriften  noch  mit 
hinrcichcndtr  Sicherheit  bestimmen   lässt. 

Leider  ist  Schultess'  Versuch,  von  <  ni« m  geneti-sclu-n  Ver- 
ständniss  der  Psych<ilogie  aus  in  l'Iaton  einzudringen,  vi-reinzelt 
geblichen,  und  seine  Resultate  werden  von  Zellei-  IL'i'  S.  S43,  3  mit 
Recht  zurückgi'wieseii.  Deimoch  ist  Schultess'  Weg  tiurchaus  der 
richtige,  und  die  Ari)eit  scheitert  er.^t  dicht  am  Ziele  durch  falsrhe 
yXuslegung  der  I  lauptst<lle  für  platonische  Psychologie,  dv 
bekenntnisses  de   rep.   X    p.  611.     Dieselbe  Stelle  Sim.suii 
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S.  133  ff.  aus  dem  ZusaninKMihan<^a^  gerissen  und  auf  das  gröb- 
liclistc  missverstanden  worden,  weshalb  denn  Piaton  ein  grober 
Zirkelschluss  untergelegt  werden  muss.  Wenn  so  der  Herr  Verf. 
auf  die  Grundbedingungen  eines  genetischen  Verständnisses  frei- 
willig verzichtet  —  er  erklärt  S.  26  Untersuchungen  über  die 
Echtheit  platonischer  Schriften  für  müssig  (sie!)  und  hat  S.  28 
keine  Zeit  gehabt  sich  über  die  Zeitfolge  eine  Ansicht  zu  bilden, 
weshalb  er  sich  ohne  Prüfung  Teichmüllcrs  bedenklichsten  Con- 
slruclionen  anschliesst  — ,  so  wird  man  wenigstens  verlangen 
können  über  den  „Begriff  der  Seele  bei  Piaton"  eine  brauchbare 
Zusammenstellung  zu  finden.  Aber  auch  diese  Erwartung  täuscht. 
Allerdings  finden  sich  die  meisten  Stellen  angeführt ;  der  Herr 
Verf.  hat  selbst  die  Dialoge  Piatons  studiert,  in  denen  sich  nichts 
über  die  Seele  findet,  ,, damit  die  Arbeit  eine  Vollständigkeit  und 
gewisse  Vollkommenheit  erreicht"  (!  S.  27);  aber  er  hat  diese 
Vollkommenheit  eben  nicht  erreicht,  weil  er  sich  das  Ziel  zu  hoch 
493  gesteckt  hat.  Zunächst  soll  |  die  Psychologie  auf  die  beiden  Grund- 
begriffe Piatons ,  das  Sein  und  das  Werden ,  gegründet  werden. 
Auf  zwanzig  Seiten  werden  hier  die  schwierigsten  Fragen  über  die 
Ideen  und  die  Materie  abgethan ,  wobei  im  Stile  Teichmüllers 
gegen  Zeller  polemisiert  wird.  S.  34  wird  die  gesonderte  Existenz 
der  Ideen  nicht  nur  geleugnet,  sondern  auch  behauptet,  bei  Piaton 
finden  sich  keine  Belege  dafür.  ,,Man  versuche  doch  nur  die  Idee 
eines  Hundes  sich  vorzustellen,  wenn  es  keinen  Hund  gibt",  lautet 
die  tiefsinnige  Begründung  der  neuen  Ideenlehre  (S.  34).  Dass 
die  Frage  nach  Piatons  Lehre  von  der  Materie  noch  nicht  end- 
gültig gelöst  ist,  ist  ja  zuzugeben  ;  gefördert  wird  sie  aber  durch 
Simson  in  keiner  Weise.  S.  51  beginnt  das  eigentliche  Thema 
mit  der  Darstellung  der  Weltseele ,  welche  aber  beständig  durch 
Schlüsse,  was  Plalon  eigentlich  hätte  meinen  müssen,  verdorben 
wird.  So  wird  gegen  den  klaren  Wortlaut  S.  60  die  Gottheit 
mit  der  Weltseele  identificiert ,  ein  Rest  von  TeichmüUer'schem 
Pantheismus,  gegen  welchen  sich  doch  der  Herr  Verf.  bei  der 
Frage  der  individuellen  Unsterblichkeit  mit  Recht  verwahrt.  Die 
bekannten  Widersprüche  und  Dunkelheiten  in  Piatons  Psychologie 
sind  im  ganzen  richtig  hervorgehoben,  aber  ohne  genügende  Dar- 
legung ihrer  Ursachen.  Piaton  gelangt  zum  Begriff  der  Seele  auf 
doppeltem  Wege.  In  seiner  Ontologie  ist  die  Seele  Princip  der 
Erkenntniss    des  Seienden ;    da   er    den   von  Alkmaion  zuerst  auf- 


gestellten  specifischen  Unterschied  zwischen  Denken  und  Wahr- 
nehmen festhält  und  mit  dem  Satze  öjiioTa  önoUor  ärTUij.-my.d  ver- 
bindet, gibt  es  von  hier  aus  eigentlich  keine  Brücke,  die  Seele  in 
den  Wirbel  des  Werdens  und  Leidens  hineinzuziehen.  Anderer- 
seits ist  Piaton  empirischer  Naturforscher ;  als  solchem  ist  ihm  die 
Seele  Princip  des  Lebens,  sogar  in  den  Pflanzen  und  dem  be- 
wegten Weltganzen.  Hier  waren  ihm  die  lonier  und  Philolaos 
vorausgegangen.  Zur  Ueberbrückung  der  beiden  grundverschie- 
denen Begriffe  dienen  düstere  orphische  Sagen  vom  Fall  der  Seele 
und  der  Lebensstrafe.  Dass  aber  Piaton  diesen  Fall  der  Seele 
jedesmal  anders  zu  motivieren  sucht,  zum  Theil  mit  ausdrücklicher 
Widerrufung  früherer  Ansichten  (de  rep.  X  p.  617  de  gegen  Phai- 
don  p.  107 d),  zeigt,  dass  er  sich  der  Unmöglichkeit  dieser  Ver- 
suche bewusst  war;  er  gibt  de  rep.  X  p.  611  die  empirische  Be- 
trachtungsweise als  die  unvollkommenere  auf;  die  Verzweiflung  an 
einer  monistischen  Weltanschauung,  nach  der  er  wie  kein  Andrer 
gerungen  hat ,  findet  in  der  doppelten  Weltseele  der  Gesetze 
einen  unumwundenen  Ausdruck ,  während  schon  der  Mythus  des 
Politikos  auf  diese  Anschauung  vorbereitet,  welche  dann  von  Xeno- 
krates  consequent  ausgebaut  wurde.  Die  nähere  Begründung  dieser 
Anschauung  von  Piatons  Psychologie  muss  einer  anderen  Gelegen- 
heit vorbehalten  bleiben  ' ).  Ehe  die  P'ragc  nach  dem  Begriff  der 
Seele  bei  Piaton  gestellt  wird ,  muss  jedenfalls  erst  untersucht 
werden,  ob  ein  solcher  existiert,  und  so  mag  man  denn  auch  die 
Mängel  der  Simson'schen  Schrift  wenigstens  zum  Thcil  tler  nicht 
glücklichen  I'ragestellung  zu  gute  halten. 


II  G.  Geil,  l>i«'  Lchic  von  den  ||^<J^|  t//s  '/'''/^'/"^  '^ '^^ ' 
l'lalou  und  ihn-  S  1 1- 1 1  u  n  g  zu  dem  Platonischen 
System.  St-paralabdruck  aus  COnunenlationes  in  honorem 
Cjuilelmi   Sludcmund.      l.SSo.  ,„ .,        ,     ^,      .  ,     ,^    .« 

Das  Schriftcluii  verspricht  ..(  iiieii  \\i(UTs|)rueh.  dm  man  bei    »;''•  ^' 
Platon  fand,  zwar  nicht  als  solcluii  zu  bi-seiligen,  ihn  aber  \m  .Suine 
einer  ICntwicklung  zu  erklären",  andrerseits  ,,die  lU'ziehungen   her- 
vorzuheben,   die    die    Seelentheile    ZU    dem    platonischen   Systeme 
einnehuK  II  ".      Was  vorgebracht   winl,    ist   theils  bestnilbar,   thcil.s 

I)  [Siehe  oben  S.  257  IT.]. 
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nicht  neu;  doch  wird  der  Herr  Verf.  optima  fide  handehn ,  da 
seine  Kenntniss  Piatons  und  der  platonischen  Litteratur  wenig 
ausgedehnt  ist.  Von  den  in  Betracht  kommenden  Platonischen 
Auslassungen  werden  nur  Phaidros,  Timaios  und  de  rep.  IV  be- 
rücksichtigt (S.  31);  de  rep.  IX  und  X  scheint  der  Herr  Verfasser 
nicht  zu  kennen.  Moderne  Litteratur  wird  auf  der  ersten  Seite 
ziemlich  reichlich  citiert,  benutzt  sind  aber  fast  nur  Schultess  und 
Windelband,  an  welchen  sich  Geil  eng  anlehnt.  Weshalb  Schultess 
S.  36  und  45  ohne  Namensnennung  citiert  wird,  ist  unerfindlich. 
Seine  Schrift  hätte  eine  viel  eingehendere  Rücksicht  verlangt. 
Nach  einigen  wohlwollenden  Mahnungen,  bei  Benutzung  der  pla- 
tonischen Werke  nie  die  persönlichen  Eigenheiten  des  Dichter- 
philosophen aus  dem  Auge  zu  lassen,  wird  betont,  dass  der  Aus- 
gangspunkt der  platonischen  Psychologie  kein  psychologischer, 
sondern  ein  metaphysischer  ist.  Die  Seelentheile  werden  aus  der 
Zweiwcltentheorie  abgeleitet.  Man  könnte  diese  mit  demselben 
Recht  aus  der  empirischen  Unterscheidung  zwischen  cpQOvelv  und 
aloOävtodai  ableiten.  Ein  platonisches  Zeugniss  für  seinen  Aus- 
gangspunkt liegt  nicht  vor,  wenn  man  nicht  die  bekannte  Phaidon- 
stelle  für  ein  solches  halten  will,  was  bedenklich  ist.  Die  Zwei- 
weltentheorie soll  nun  gewissermassen  die  Präexistenz  aller  drei 
Seelentheile  im  Phaidros  entschuldigen  und  genetisch  erklären, 
obwohl  der  Herr  Verf.  S.  37  die  Dreitheilung  doch  wieder  aus 
rein  empirischer  Beobachtung  ableitet.  Ueber  diesen  empirischen 
Ursprung  im  Phaidros  mit  grosser  Einleitung  eine  Vermuthung 
aufzustellen,  war  überflüssig,  da  es  ja  auf  der  Hand  liegt,  dass 
der  Mythus  im  Phaidros  zu  dem  Zwecke  gedichtet  ist,  die  patho- 
logischen Erscheinungen  des  Eros  zu  erklären.  S.  38  wird  be- 
hauptet ,  die  [xeQi]  seien  auch  im  Phaidros  nur  Wirkungsformen 
der  jiwvosidi]g  ywxij,  der  Phaidros  stimme  insofern  mit  dem  Phaidon 
vollkommen  überein  (vgl.  auch  S.  33  Anm.,  wo  mit  Unrecht  Windel- 
band gegen  Zeller  in  Schutz  genommen  wird).  Dabei  sind  Piatons 
eigene  Erklärungen  im  X.  Buche  des  Staates  gar  nicht  berück- 
sichtigt. Dass  für  die  Psychologie  im  IV.  Buche  des  Staates 
socialpolitische  Analogien  mitbestimmend  waren ,  und  dass  im 
Timaios  der  Standpunkt  des  Phaidros  verlassen  ist ,  sind  alt- 
bewährte Wahrheiten ;  ebenso  richtig  ist  der  Satz  S.  46 :  ,,Die 
Psychologie  ist  eine  der  schwierig.sten  empirischen  Wissenschaften". 


C.   SPÄTERE    PHILOSOPHEN. 

12.  Nikolaus  Kaufmann,  Die  teleologische  Naturjjhilo- 
Sophie  des  Aristoteles  und  ihre  Bedeutung  in 
der  Gegenwart.      1 893 . 

Berl.  Philol.  Wochenschr.    1894.     Nu.  8.     Sp.   225 — 227. 

Diese  erweiterte  Bearbeitung  eines  1883  erschienenen  Luzerner    ^^  •'•'  ^^' 

Sp,  'J-'$. 

Lyceumsprogramms  kann  jetzt  als  typisches  Compendium  einer 
gewissen,  neuerdings  an  Ausdehnung  zunehmenden  philosophischen 
Richtung  betrachtet  werden,  welche,  mit  dem  Anspruch,  auf  der 
kritischen  Höhe  der  Gegenwart  zu  stehen,  die  scholastische  Philo- 
sophie, namentlich  die  des  heiligen  Thomas  von  Aquino  zurück- 
zuführen sucht.  Als  dessen  grosser  Vorgänger  wird  Aristoteles 
hier  gefeiert  und  seine  Teleologie  als  eine  wissenschaftliche  Wider- 
legung der  modernen  mechanischen  Naturforschung,  welche  die 
Zweckmässigkeit  in  der  Natur  nur  als  Resultat ,  nicht  als  Ziel 
anerkennt ,  angepriesen.  Der  beste  Wille  zur  |  Objektivität  und  226 
liebevolle  Vertiefung  in  seinen  Stoff  sollen  dem  Herrn  Verfasser  nicht 
abgesprochen  werden ;  wenn  er  aber  den  Anspruch  erhebt ,  eine 
erste  umfassendere  Darstellung  der  Aristotelischen  Teleologie  ge- 
geben zu  haben,  wird  sich  jeder,  der  die  Schrift  für  wissenschaft- 
liche Zwecke  benutzen  will,  enttäuscht  fühlen:  alles  Wesentliche 
steht  längst  besser  bei  Zeller.  Es  genügt  eben  nicht,  die  einzelnen 
in  das  Thema  einschlagenden  Stellen  auszuschreiben  und  zusannnen- 
zustellen;  wenn  irgend  etwas,  will  die  Aristotelische  Teleologie 
und  der  Aristotelische  Gottesbc-griff  mit  si-inen  zahlreichen  W'ider- 
s])rüchen  aus  der  Geschichte  dieser  Probleme  bigrifk-n  werdi-n. 
Die  zahlreiclicn  Widersprüche  in  Aristoti-les'  S>stem  nach  ihrer 
lüitstelumg  zu  erklären,  ist  dir  einzige  Weg,  dem  grossen  Denker 
gerecht  zu  werden.  Der  Herr  W-rfassi-r  hat  dies  nicht  einmal 
Virsucht.  Zwar  ist  anzuerkemun,  dass  er  nicht  wie  andere  katho- 
lische EorschiT  christliche  '  Dognun  bei  Aristoti'les  an  Stellen  2^7 
fmdel ,  wo  sich  dieser  selbst  nicht  klar  war;  mit  Recht  verwirft 
er  BrnUanos  l)i  hauptung ,  dass  (iott  der  Schiipfer  des  mensch- 
lichen j'orc  .sei,  und  die  von  Kolfes,  dass  nach  Arist<iteles  Gott 
dir  Welt  aus  dem  Nichts  geschaffen  habe.  Diese  „VolknduntJ** 
dir  /\ristot<'li.schen  Theologie  blieb  eben  der  christlichen  Scholastik 
vorbehalten.     Aber    im    (janzin    erhält    man    doch    den    Findnick, 
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als  ob  .Aristoteles,  der  heili,L,u>  Thomas  und  die  meisten  Aristoteliker 
in  den  meisten  Hauptsachen  einii,^  seien;  welche  Anpassung  Ari- 
stoteles für  die  christliche  Scholastik  hat  durchmachen  müssen, 
erfährt  man  nicht.  Die  erfreuliche  Uebereinstimmung  mit  Ari- 
stoteles ist  nun  auch  der  Grund ,  dass  es  zu  einer  brauchbaren 
Darstellung  der  Aristotelischen  Lehre  nicht  kommt.  Die  Anläufe 
zu  einer  solchen  werden  beständig  durch  Ausbrüche  des  Ent- 
zückens darüber  unterbrochen,  wie  sehr  viel  richtiger  Aristoteles 
gesehen  hat  als  Darwin  trotz  mangelnden  Mikroskops.  Die  Polemik 
gegen  den  sogenannten  Darwinismus  ist  dabei  oberflächlich ;  vor- 
wiegend wird  die  publizistische  Litteratur,  Reden  etc.  herangezogen; 
von  einem  eigentlichen  Studium  Darwins  merkt  man  nichts.  Die 
apologetische  Litteratur  der  Gesinnungsgenossen  wird  fleissig 
citiert.  Referent  ist  weit  entfernt,  in  der  Darwinschen  Hypothese 
den  Abschluss  menschlicher  Weisheit  zu  sehen  oder  die  heutige 
Naturforschung  ihrem  relativen  Werthe  nach  über  die  Aristotelische 
zu  stellen ;  aber  von  einer  einfachen  Rückkehr  zur  Aristotelischen 
Teleologie  kann  er  das  Heil  der  Naturforschung  nicht  erwarten. 
Es  ist  doch  kein  Zufall ,  dass  die  Befreiung  von  Aristoteles  den 
Autschwung  der  Naturforschung  inauguriert.  Auch  die  Philosophie 
hat  aber  seit  dem  heiligen  Thomas  noch  eine  Geschichte  gehabt, 
was  man  nach  Kaufmanns  Büchlein  nicht  meinen  sollte.  Es  ist 
ein  bedeutungsvolles  Zeichen  der  Zeit,  dass  ihn  erkenntniss- 
theoretischc  Skrupel  nicht  plagen;  Kant  existirt  für  ihn  nicht. 
Dagegen  gibt  er  zwei  wissenschaftliche  Beweise  für  die  Existenz 
Gottes,  den  sogenannten  Bewegungsbeweis  und  den  physiko-theo- 
logischen  Beweis.  Wenn  das  die  Säulen  der  katholischen  Philo- 
sophie sind,  würde  ein  neuer  Kant  Aussicht  haben,  sie  wider  seine 
eigene  Absicht  zum  Atheismus  zu  bekehren. 


13.    H.  Usener,    l^picurea.      1887. 

Arcliiv   f.   Gesch.   d.   l'hilos.      IV.      1891.      S.   657 — 667. 

d.  ph.  '  Die  Bedcnitung  der  ICpicurea  II.  Useners  für  Ouellenkuiuk^  und 

^'  ^'^'     inhaltliche  W^ürtligung  der  Epikurischen  und  mittelbar  der  gesamm- 

ten  antiken  Philosophie  kann  hier  nur  durch  Hervorheben  einiger 

Hauptpunkte  erläutert  werden ,    eingehend  würdigen  lässt  sie  sich 

nur,  wenn  man  Schritt  für  Schritt  das  Geleistete  mit  dem  bisherigen 

658     Zustande  der  Grundlagen  unsrer  Kenntniss  Epikurs  vergleicht,  wenn 


man  versucht,  das  Gerüst  selbst  zu  errichten,  das  der  Baumeister 
nach  vollendetem  Bau  entfernt  hat,  und  zu  dessen  Herstellung  die 
Anweisungen  im  kritischen  Apparat,  dem  subsidium  interpretationis 
und  dem  musterhaften  Index  in  knappster  Form  niedergelegt  sind. 
Auch  würde  der  Versuch  der  grossen  und  schwierigen  philologischen 
Leistung  gerecht  zu  werden  weder  dem  Referenten  geziemen,  noch 
dem  Zwecke  dieser  Berichte  entsprechen ;  nur  soviel  muss  vor  dem 
Eingehn  auf  den  Inhalt  des  Buches  hervorgehoben  werden ,  dass 
hier  mit  besonderer  Deutlichkeit  hervortritt,  wie  die  hingebende 
Beschäftigung  mit  der  äussern  Form  der  Ueberliefcrung  für  das 
letzte  Verständniss  des  Gehaltes  unerlässliche  Vorbedingung  ist, 
während  andrerseits  die  kritische  Herstellung  der  Ueberliefcrung 
bereits  universalste  Beherrschung  des  Stoffes  verlangt.  Bei  Epikur 
am  wenigsten  lässt  sich  der  Philosoph  vom  Schriftsteller,  der 
Schriftsteller  vom  Menschen  trennen ;  eine  vorwiegend  dogmen- 
geschichtliche Behandlung  seiner  Hinterlassenschaft  würde  im  besten 
Falle  ein  sehr  unvollständiges  Bild  von  ihm  geben.  Insofern  trifft 
es  sich  günstig ,  dass  die  Ueberliefcrung  wenigstens  einige  seiner 
zahlreichen  Schriften  in  authentischer  Fassung  bietet,  und  dass 
auch  die  Excerptlitteratur  treuer,  als  sie  son.st  pflegt,  das  persiui- 
liche  Colorit  bewahrt  hat.  Eben  deshalb  aber  kann  hier  noch 
weniger  als  irgendwo  sonst  die  Uebersicht  über  den  Inhalt  des 
Buches  ein  eingehendes  Studium  ersetzen.   —  — 

I  Dass  der  Gryllos  Plutarchs  viel  Epikureisches  Gut  enthält  und 
dass  er  von  der  Menippeischen  Polemik  auch  gegen  Epikur  ein  an- 
schauliches Bild  zu  geben  vermag,  i-stUsener  unbedingt  zuzugeben;  ob 
indessen  die  Richtung  der  Polemik  von  ihm  richtig  bezeichnet  ist. 
ist  mir  zweifelhaft.  Die  Kyniker  hatten  uuWv  dem.selben  X'orwurf 
zu  leiden  wie  die  Epikureer,  da.ss  ihr  kannibalisches  Wohlsein 
bestialisch  sei;  und  sie  erwiderten  auf  den  Vorwurf,  indem  sie 
den  Schimpfnanun  annahmen  und  ausführten ,  dass  der  Miiisch 
vom  Thiere  lernen  k<)nnc,  xam  (/vaiv  zu  leben.  So  Diogenes  bei 
Dion  Chrysostomos  or.  VI  (cf  E.  Weber,  De  Dione  Chrys.  Cyni- 
corum  sectatore,  Lcipz.  Studien  X  p.  io6ff.).  Dcn.selbeii  Stand|)unkl 
vertritt  der  niittr  i'luliirchs  Namen  erhaltene  Dialog;  Gryllos  ist  es, 
der  Odysseus  eines  bessern  l)ilehrt.  Die  Spitze  des  Dialogs  ist 
also  gegen  diejenigi-n  gerichtet,  welche  in  Odysseus  das  Ideal  dos 
Wei.sen  erblickten,  die  altern  Kyniker  und  die  Stoiker,  spccicil 
gegen  die  nioialisehe  Ausdeutung  des  Kirkeahent  '«'li 
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bei  Dion  Chiysostomos   mehrfach  Spuren    finden  und  wie  sie  uns 
z.  B.  bei  Horaz  cpist.  I  2,  23   entgegentritt: 

Sirenum  voccs  et  Circae  pocula  nosti 
Ouae  si  cum  sociis  stultus  cupidusque  bibissct 
Sub  domina  meretrice  fuisset  turpis  et  excors 
Vixisset  canis  immundus  vel  amica  tuto  sus. 

Hiergegen  opponiert  im  Gryllos  der  xvwv  im  Bunde  mit  dem  porcus 
Epicuri,  was  eine  Gegnerschaft  auf  anderem  Felde  nicht  ausschhesst. 
Auch  im  19.  Briefe  des  Krates  (Hercher  S.  211)  erscheint  Odysseus 
als  juakaHCoregog  (ähnlich  bei  Dion  Chrys.  13  §  10  A)  und  ver- 
wandt ist  auch  der  Spott,  welchen  sich  Diogenes  bei  Lucian  dial. 
mort.  16  mit  dem  Heiligen  des  Kynosarges  Herakles  erlaubt  (cf. 
E.  Weber  a.  a.  O.  S.  149  ff.).  Wenn  zum  Schluss  des  Gr^dlos 
666  Odysseus  gegen  den  Vorrang  der  Thiere  den  Mangel  des  Gottes- 
bewusstseins  geltend  macht,  so  ist  bei  der  atheistischen  Tendenz 
jenes  Kynismus,  aus  welchem  die  Schrift  hervorgegangen  ist,  kein 
Zweifel ,  dass  auch  jener  scheinbare  Vorrang  des  Menschen  vor 
den  fUoya,  welchen  die  Stoiker  betonten,  Xenokrates  nicht  un- 
bedingt zugab,  von  Gryllos  als  leerer  Wahn  erwiesen  wurde.  Wenn 
Gryllos  auf  dies  Argument  dem  Odysseus  seinen  Vater  Sisyphos 
vorhält ,  so  ist  dies  nicht  der  Sisyphos  der  Sage ,  sondern  der 
Gottesleugner  aus  dem  Buchdrama  des  Kritias,  dessen  Benutzung 
auch  durch  den  Kyniker  Krates  (Fg.  3)  Gomperz  nachgewiesen 
hat  (Ber.  d.  Wiener  Akad.    1888  S.  49). 

Von  Plutarch  kann  dann  natürlich  der  Gryllos  nicht  einmal  in 
dem  Sinne  abgeschrieben  oder  umgearbeitet  sein,  dass  er  sich  den 
hihalt  des  Originals  aneignen  wollte ;  er  wird  sich  die  Satire  haben 
abschreiben  lassen,  soweit  sie  ihm  für  seine  vegetarianischen  Be- 
strebungen verwendbar  erschien,  und  so  ist  das  Bruchstück  unter 
seine  Papiere  gekommen.  Am  verwandtesten  nach  Form  und 
Tendenz  i.st  Lucians  lihy.Tova))',  in  dessen  Vorlage  der  Kyniker 
Krates  die  vorletzte  Metempsychose  des  Hahnes  war.  (Vgl.  auch 
O.  Crusius,  Die  y.vvog  avToqcorla  des  Oinomaos  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  44  S.  309ff.j 

14.    S.  Sepp,   Py  r  r  h  oneische  Studien.     Erlanger  Dissertation 
1893. 

1>lt1.    l'hilol.   Wochcnschr.    1894.      Xo.  16  Sp.  490 — 492. 


NACHTRAG. 


DER   PLATONISCHE   STAAT. 

[Akademischer  Vortrag,  gehalten  am   14.  Januar  1896]') 


Der  Name  Platon's  steht  den  berühmtesten  des  Alterthums 
nicht  nach ;  und  wenn  man  absieht  von  den  Lobeshymnen  be- 
wundernder Jünger  und  im  Erfolg  den  Prüfstein  für  den  inneren 
Werth  sucht,  so  wird  man  doch  stets  in  Zweifel  bleiben,  ob  die 
Politik  imd  Kulturpflege  eines  Perikles,  die  gewaltigen,  ganze  Völker 
umwandelnden  Thaten  eines  Alexander  und  Caesar  den  stilleren, 
aber  bis  in  unsere  Tage  stetig  fortwirkenden  Einfluss  des  Platonis- 
mus  auf  unsere  gesammte  Geisteskultur  auf/.uwiegen  vermögen. 
Der  Ausspruch  Nietzsche's:  ,,Das  Christenthum  ist  Piatonismus  für's 
Volk"  ist  zwar  übertrieben.  Die  Verwandtschaft  ist  freilich  un- 
verkennbar von  den  ersten  Zeiten  an;  doch  sie  erklärt  sich  daraus, 
dass  das  Urchristenthum  auf  dieselben  allgemein  menschlichen 
religiösen  Instinkte  zurückgriff,  die  auch  in  der  platonischen  Theo- 
logie einen  tiefernsten  Ausdruck  gefunden  hatten.  Aber  sobald 
die  christlichen  Gemeinden  wissenschaftliches  Rüstzeug  brauchten. 


1)  [Von  dem  Vorhandensein  des  obenstehenden  Aufsatzes  erfuhren  Angehörige 
und  Herausgeber  im  Januar  d.  J.  durch  Hrn.  l'rof.  Adler  (Kiel),  als  er  das  ihm  von 
Dümmler  geschenkte  Manuskript  ohne  Kenntniss  von  unserer  Herausgabe  bereits  der 
,, Zukunft"  zum  Druck  übergeben  hatte.  Seine  gefällige  Vermittlung  hat  die  baldige 
Wiederveröffentlichung  ermöglicht,  wobei  er  erklärt,  dass  in  Nr.  ly  der  , .Zukunft" 
(1901)  das  nach  erhaltenem  Correkturabzug  vernichtete  Manuskript  ohne  jede  Aendcr\ing 
abgedruckt  sei.  Da  es  sich  um  einen  der  in  der  Aula  des  H.nsler  Museums  gehaltenen 
,, Akademischen  Vorträge"  handelt,  konnte  ein  von  Dümmkr  selbst  durchgesehener  Hericht 
der  ,,Allgem.  Schweizer  Zeitung"  (Nr.  16,  iSy6)  verglichen  werden,  der  den  vorliegenden 
Text  im  Auszug  wiedergibt,  und  abgesehen  von  einigen  kleineren,  wohl  nüliidlichen 
Zuthaten  (s.  Anm.  S.  321,  326)  nur  nocli  einen  .\bschnitl  über  den  Inli.ilt  des  IMalo- 
nischen  Staates  enthält.  Doch  war  dieser  hier  fehlende  Abschnitt  (s.  Nühcrc«  Anm. 
S.  330)  nach  dem  Kindruck  der  Hörer  offenbar  frei  vorgetragen  (wie  es  Dümmler  auch 
dem  Herichterstalter  mitgctheilt  hatte),  sodass  wir  hier  .Mies  vor  uns  h.iben  ,  wa.t  der 
Verfasser  schriftlich  au.sgcfUhrt  hat.] 
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um  die  ungeheure,  doch  dem  Untergang  geweihte  antike  Geistcs- 
kultur  in  der  Front  anzugreifen,  entlehnten  sie  die  Waffen  vom 
Phitonismus.  \n  der  älteren  christlichen  Dogmatik  steckt  mehr 
Piatonismus,  als  mancher  Pfarrer  ahnt.  Man  könnte  fast  die 
paradoxe  Behauptung  wagen,  der  heilige  Augustin  sei  ein  besserer 
Platonikcr  als  der  letzte  Neuplatonikcr  Kaiser  Julian  der  Abtrünnige. 
In  der  Renaissance  fährt  dann  die  platonische  Bewegung  wieder 
wie  ein  Thauwind  über  das  Eis  der  Scholastik,  das  sich  leider  und 
sehr  wider  Verdienst  um  den  letzten  Platoniker  Aristoteles  krystal- 
lisirt  hatte.  Und  bis  in  unser  Jahrhundert  dauern  die  neuplato- 
nischen Bewegungen  —  bewusst  oder  unbewusst  —  beständig  fort. 
Dabei  lässt  sich  die  interessante  Beobachtung  machen,  dass  Piaton 
reich  genug  ist,  den  verschiedensten  Zeitströmungen  angepas.st  zu 
werden.  Bis  in  die  letzten  Jahrzehnte  war  er  Patron  der  christ- 
lichen Theologie;  die  entschiedene  Scheidung  von  der  besseren 
Welt  über  den  Sternen  und  dem  nur  vorbereitenden  und  prüfenden 
Erdenleben  galt  als  sein  Hauptverdienst.  Noch  vor  wenigen  Jahr- 
zehnten musstc  Bonitz  sich  ernstliche  Mühe  geben,  um  zu  zeigen, 
dass  die  Beweise  für  die  individuelle  Unsterblichkeit  der  Seele  im 
Phaidon  nur  für  Bekenner  der  platonischen  Ideenlehre  bindende 
Kraft  haben  und  mit  dieser  stehen  und  fallen.  Neuerdings  nun 
ist  das  Schlagwort  „Sozialreform";  und  der  Piatonismus  lässt  sich 
auch  hier  als  Feldzeichen  missbrauchen ,  am  Besten  von  solchen 
Forschern,  die  Sozialreform  und  Sozialismus  einfach  verwechseln '). 
Da  kommen  dann  Portraits  von  Piaton  heraus,  die  den  Herren 
Professoren  Schmoller  und  Wagner  ganz  bedenklich  ähnlich  sehen, 
und  Piaton  soll  womöglich  noch  geschmeichelt  lächeln,  wenn  jene 
Herren  ihn  versichern :  ,,Sie  waren  doch  in  einigen  Hauptpunkten 
dem  Richtigen  schon  sehr  nahe  gekommen."  Bei  dieser  imper- 
tinenten Unsterblichkeit  Platon's  ist  eine  historische  Würdigung  des 
Mannes  ausserordentlich  schwer  und  in  der  That  kaum  angebahnt. 
Ich  will  versuchen,  die  historischen  Voraussetzungen  zu  dem  Werk 
zu  geben,  das  Piaton  den  unviMxlienten  Ruf  des  Kathedersozialisten 
verschafft  hat,  zu  seinem  ,, Staat".  Der  ,, Staat"  i.st,  abgesehen  von 
den  nicht  selbst  herau.sgegebenen  und  grei.senhaft  breiten  ,, Ge- 
setzen", das  umfangreichste  Werk  des  Philosophen;  zehn  Bücher 
in  318  Druckseiten.  Er  ist  nicht  etwa  das  wirksamste  Werk 
Platon's    gewesen ,    noch  auch  das ,    aus  dcMii  seine  philoso]ihische 

I)  [VrI.  S.  293.J 


:^21 

Eigenart  am  Deutlichsten  hervorleuchtete.  Schon  zweihundert  Jahre 
nach  dem  Erscheinen  des  Werkes  gesteht  Polybios,  dass  die  Leetüre 
auch  für  den  gebildeten  Griechen  schwer  sei.  Bis  auf  seine  Zeit 
hatten  die  philosophischen  Staatstheoretiker  sich  weit  mehr  an  die 
aristotelische  Politik  angeschlossen,  dip  in  lebhafter  Anlehnung  an 
und  in  Opposition  gegen  die  platonische  Theorie  entstanden  war. 
In  der  Generation  nach  Polybios  folgt  dann  wieder  eine  neuplato- 
nische Strömung,  die  zum  Theil  direkt  auf  den  Meister  zurück- 
greift und  der  sich  Cicero  anschliesst;  durch  ihn  sind  dann  einzelne 
platonische  Ideen  zu  Augustin  gelangt ' ).  Viele  Leser  hat  das 
Werk  im  Alterthum  niemals  gehabt.  Einzelne  Paradoxien ,  wie 
die  Weibergemeinschaft  oder  die  vielbesprochene  platonische  Zahl, 
die  in  mystischer  Zusammensetzung  ausdrückt,  wann  auf  eine  Blüthe- 
periode  naturnothwendig  die  Decadence  folgen  müsse,  wurden  sehr 
bald  sprichwörtlich ,  beförderten  aber  natürlich  die  eingehende 
Leetüre  des  Werkes  nicht.  Und  doch  ist  der  ,, Staat"  das  Werk 
eines    halben  Menschenlebens    und  von  gewaltiger  innerer  Tragik. 

j\Ian  muss  sich  die  historischen  und  politischen  Verhältnisse 
Athens  in  der  Jugend  Platon's  vergegenwärtigen,  um  zu  verstehen, 
was  der  ,, Staat"  bedeutet. 

Piaton  war  im  Jahre  428/7  geboren,  als  Sohn  des  Ariston  und 
der  Periktione,  in  einem  hocharistokratischen  und  reichen  Hause, 
von  mütterlicher  Seite  mit  dem  grossen  Solon  und  den  Häuptern 
der  dreissig  Tyrannen  Kritias  und  Charmides  verwandt.  Wenige 
schienen  wie  er  berufen,  durch  Abstammung  und  Beanlagung  eine 
politisch  leitende  Stellung  in  der  Vaterstadt  einzunehmen.  Die 
entsetzlichen  Katastrophen,  die  seine  Lehrjahre  abschlössen,  ver- 
leideten ihm  diese  Laufbahn  tür  immer  und  veranlassten  ihn,  nach 
neuen  Zielen  eines  menschenwürdigen  Daseins  zu  suchen,  die  die 
Antike  bisher  nicht  gekannt  hatte.  Etwa  mit  zwanzig  Jahren  ge- 
rieth  er  in  den  Bann  des  grossen,  scheinbar  plebejischen  Hexen- 
meisters Sokrates,  der  aber  nach  dem  Maassstabe  der  antiken 
Demokratie  einer  der  schlimmsten  Reaktionäre  war,  die  je  gelebt 
haben.  Die  vviedererstarkle  Demokratie  wusste  wohl,  weshalb  sie 
ihn  Zinn  Giftbecher  verurtheilte,  wenn  auch  das  Mittel  falsch  war, 
seinen  ICinfluss  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Wenige  Jahre  vorher 
hatte  Piaton  den  Zusaminenbruch  der  (»ligarchisclun  Reaktion  unter 

I)  [Nach  dem  Bericht  (s.  Anin.  S.  319)  waren  hier  dir  fnUpiwrhendcn  Schriften 
Cicero's  (Itbcr  den  Staat)  uml   Aujju'.tin's  (vom  floltesxta.it 
I. 
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den  drcissig  Tyrannen  erlebt ;  er  hat  seine  Anverwandten  Kritias 
und  Charmidcs  niemals  preisgegeben ;  noch  in  hohem  Alter  hat 
er  ihnen  in  seinen  Schriften  prächtige  Denkmale  errichtet,  und 
vielleicht  hat  er  ihre  Regierungsmaassregeln  weitgehend  gebilligt. 
Aber  ihre  Herrschaft  hatte,  Ströme  von  Blut  verlangt,  und  Blut- 
vergiessen  war  Piatons  Sache  nicht ;  auch  sah  er  jedenfalls  die 
Aussichtlosigkeit  jedes  oligarchischen  Reaktionsversuches  im  vierten 
Jahrhundert  voraus. 

In  den  Dienst  der  restaurierten  Demokratie  konnte  er  sich  erst 
recht  nicht  stellen;  der  Tod  seines  Lehrers  hatte  ihm  blitzartig 
die  Augen  geöffnet  darüber,  was  Rede-  und  Gedankenfreiheit  in 
einer  extremen  Demokratie  bedeuten.  Die  nächste  Arbeit  gilt  nun 
dem  Andenken  des  verehrten  Lehrers,  wobei  aber  die  eigenen 
Ziele  ganz  unwillkürlich  klar  und  immer  klarer  hervortreten.  Der 
ungeheure  Reiz  der  Figur  des  Sokrates ,  die  von  Piaton  unver- 
gänglich geprägt  worden  ist,  besteht  nicht  zum  geringsten  Theil 
in  dem  humoristischen  Getümmel  der  Gegensätze,  das  in  seiner 
äusseren  Erscheinung  fa.st  zur  Karrikatur  krystallisirt  ist.  Aeusser- 
lich  sind  sorgfältig  die  Züge  des  echt  athenischen  kleinen  Philisters 
gewahrt,  der  sich  in  der  perikleischen  Epoche  der  Geistesaristo- 
kratie durch  eigenes  Nachdenken  den  Zutritt  zu  der  besten  Gesell- 
schaft gebahnt  hat,  aber  mit  einer  fast  pedantischen  Bescheidenheit 
sich  und  den  Anderen  seine  eigentliche  Unbedeutendheit  beständig 
in's  Gedächtniss  ruft.  Philiströs  antik  ist  auch  absichtlich  das 
Verhältniss  des  Sokrates  zu  seiner  Vaterstadt  geschildert.  Sein 
tapferes  Verhalten  als  Landwehrmann  wird  als  ganz  selbstverständ- 
lich behandelt.  Die  Feldzüge  waren  seine  einzigen  Reisen,  dafür 
vermied  er  aber  in  Athen  die  heimischen  Penaten  so  viel  wie 
möglich,  war  den  ganzen  Tag  auf  der  Strasse,  und  wo  Zwei  oder 
Drei  kannegiesserten,  war  er  plötzlich  unter  ihnen  und  warf  ihnen 
ein  Problem  vor.  So  ist  er  in  seinem  äusseren  Auftreten  ein 
durchaus  nicht  bestechender  Typus  des  durch  den  peloponnesischen 
Krieg  grossgezüchteten  Plebejers.  Echt  altvaterisch  athenisch  ist 
es  auch,  wenn  er  noch  im  Kriton  die  Aussicht,  in's  Ausland  zu 
fliehen,  als  vollkommen  gleichwerthig  mit  dem  Tode  erklärt  und 
den  einheimischen  Gesetzen  gehorchen  will ,  auch  wenn  sie  ihm 
Unrecht  thäten. 

Und  doch  bringt  Niemand  deutlicher  zur  Empfindung  als 
Piaton,    dass    mit    diesem    disputirsüchtigen  Steinmetzensohn  eine 
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neue  Zeit  beginnt.  Nicht  mit  dem  Strom  schwimmend  sucht  er 
etwa  für  sich  möglichst  viel  Vortheil  zu  erwerben,  sondern  allen 
Menschen  ist  er  im  Weg,  da  er  ihnen  die  Nichtigkeit  ihrer  An- 
sprüche nachweist ,  woraus  dann  die  pietätvollen  Schüler  seinen 
Untergang  erklärten.  Alles  sucht  er  vernunftgemäss  zu  ergründen 
oder  unerbittlich  abzutragen;  dabei  hat  er  aber  doch  seine  private 
göttliche  Stimme,  die  ihn  beräth,  das  Daimonion,  das  Piaton  in 
perfider  Weise  ironisch  und  ehrRirchtig  zugleich  behandelt.  Keine 
Kunst  oder  Wissenschaft  behauptet  er  zu  verstehen ,  aber  allen 
Professionisten  ist  er  überlegen;  eine  allgemein  menschliche,  ge- 
wissermaassen  stofflose  Genialität  leuchtet  in  diesem  wunderbaren 
Manne  zum  ersten  Male  empor ,  die  von  einer  gewaltigen  hidivi- 
dualität  getragen  gewesen  sein  muss ,  um  einen  Menschen  wie 
Piaton  so  zu  fesseln,  mochte  Sokrates  auch  äusserlich  die  Allüren 
des  braven  Zunftbruders  nicht  verleugnen.  Diese  Macht  der  sou- 
verainen  Persönlichkeit  bricht  denn  in  der  platonischen  Apologie 
auch  schon  in  mächtigen  Akkorden  hervor,  um  so  hinreissender, 
je  treuer  die  trockene  Szenerie  der  Gerichtssitzung  äusserlich  be- 
wahrt ist.  Wie  Sokrates  hier  ausführt,  dass  sein  ganzes  Wirken 
auf  eine  Weisung  des  delphischen  Gottes  zurückgehe  und  dass 
man  Gott  mehr  gehorchen  müsse  als  den  Menschen,  auch  auf  die 
Gefahr  hin,  den  hohen  Geschworenen  zu  missfallen,  mit  anderen 
Worten,  dass  es  einen  inneren  Beruf  gebe,  dem  man  folgen  müs.sc, 
allen  staatlichen  Verboten  zum  Trotz:  das  ist  bereits  die  KrkeniU- 
niss,  zu  der  sich  Piaton  mehr  als  zwanzig  Jahre  später,  als  er 
seinen  ,, Staat"  herausgab,  nach  schweren  Käm])fen  wieder  durch- 
gerungen hat,  und  die  Rechenschaft  darüber,  wir  er  zu  iliescr 
Einsicht  kam,  ist  der  Zweck  der  Publikation  des  ,, Staates",  keines- 
wegs irgend  welche  rosigen  Hoffnungen,  die  Menschheit  durch  ver- 
gossene Tinte  zu  bessern  und  zu  bekehren.  X'or  alUn  Dingen 
nicht  die  Demokratie  der  eigenen  Waterstadt,  liier  rechnete  Piaton, 
der  bald  in  der  ganzen  griechisch  sprechi-nden  Wi-lt  als  Ilauptruhm 
und  Zierde  Athens  galt,  in  den  maassgebenden  Kreisen  scliwerlicli 
auf  Leser.  Es  lässt  sich  kaum  etwas  Verkehrteres  denken  als  die 
moderne  Sucht,  den  Sozialreformator  Piaton  als  zürnenden  Richter 
der  zu  seiner  Zeit  zu  individualistisch  im«!  kapitalistisch  au.sjjo- 
prägten  Demf)kratie  entgegenzustellen.  \'on  dieser  erwartete  er 
überhau])!  k(>ine  Besserung.  Das  hat  er  mehr  als  einmal  mit 
Wünschenswerther  Klarheit   ausgesprochen.     ^'   '       Abrechnung  mit 
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der  athenischen  Demokratie  legt  er  schon  wenige  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  in  dem  Dialog  Gorgias  in  einer  Form  vor,  die 
wenig  geeignet  ist,  Missverständnisse  aufkommen  zu  lassen.  Wahr- 
scheinlich war  es  dieser  Dialog,  der  die  Augen  von  ganz  Hellas 
auf  Piaton  lenkte;  ein  ähnliches  Werk  war  noch  nicht  dagewesen. 
Der  Dialog  ist  gehalten  im  gebildeten  Konversationston  der  besten 
Gesellschaft  —  kleine  Ueberschreitungen  dieses  Tones  werden  stets 
deutlich  gerügt  — ,  die  Unterhaltung  findet  statt  in  dem  vornehmen 
Hause  des  Kallikles,  der  den  berühmten  Lehrer  der  Beredsamkeit 
Gorgias  und  seinen  Schüler  Polos  zu  Gast  hat  und  gewissermaassen 
als  lokale  Sehenswürdigkeit  auch  den  komischen  Sokrates  mit 
einigen  Freunden  eingeladen  hat.  Sokrates  zeigt  sich  nun  sofort 
von  der  gewohnten  unliebenswürdigen  Neugier,  indem  er  Gorgias 
zu  einer  Begriffsbestimmung  der  Rhetorik  zu  veranlassen  sucht ; 
und  indem  er  ihm  das  Zugeständniss  abnöthigt,  dass  das  Ziel  der 
Rhetorik  Ueberredung  zum  Wahrscheinlichen,  nicht  Ueberzeugvmg 
zur  Wahrheit  sei,  zwingt  er  ihn,  anzuerkennen,  dass  die  Rhetorik 
nicht  die  wünschenswerthe  Kunst  der  Künste  sei ,  sondern  einer 
höheren  Disziplin  zu  ihrer  Anwendung  bedürfe.  Durchaus  nicht 
besser  geht  es  dann  dem  Schüler  des  Gorgias,  Polos,  der  die 
Niederlage  seines  Lehrers  mit  falscher  Scham  in  moralischen  Fragen 
zu  entschuldigen  sucht  und  seine  ersten  Thesen  wieder  aufnimmt, 
aber  von  Sokrates  bald  mit  Meisterschaft  auf  denselben  Sand  ge- 
setzt wird.  Interessant  wird  dann  die  Diskussion  namentlich  durch 
das  endliche  Eingreifen  des  Kallikles,  der  sich  zwar  als  Schüler 
der  anwesenden  Rhetoren  bekennt,  aber  sich  sofort  rühmt,  sie  an 
Konsequenz  und  Klarheit  weit  zu  übertreffen.  Er  wirft  Beiden 
Prüderie  vor,  und  Sokrates  jubelt  ihm  mit  wundervoller  Ironie  zu, 
dass  er  endlich  einen  ganz  offenen  Menschen  gefunden  habe,  an 
dem  er  seine  Ansichten  prüfen  könne ,  wie  das  Gold  am  Probir- 
stein.  Die  ganze  Frage  sei  bisher  zu  eng  gestellt  worden ;  es 
handle  sich  nicht  allein  um  den  Werth  der  Rhetorik  und  der 
Philosophie,  sondern  darum,  wie  überhaupt  zu  leben  sei.  Und  da 
seien  Macht  und  Genuss  die  höchsten  erstrebenswerthen  Ziele, 
Tugend  und  andere  hochtrabende  Ausdrücke  ganz  unwesent- 
liche Phrasen.  Die  grösstc  Tugend  sei  im  Grunde  die  stärkste 
Genussfähigkeit ,  die  Menschheit  zerfalle  von  Natur  in  Herren- 
und  Sklavennaturen ,  und  nur  für  die  Sklaven  sei  Das  gerecht, 
was    crcwöhnlich    als    gerecht    "elte:    der   Vortheil    der    Herrschen- 
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den\).  Sokrates  setzt  auch  diesen  Vertreter  des  Uebermenschen  mit 
seiner  erbarmungslos  pedantischen  Induktion  langsam,  aber  sicher 
auf  den  Sand.  Die  Schrift,  die  jedenfalls  bald  nach  395  erschienen 
sein  muss,  ist  am  Geeignetsten,  in  den  Geist  Platon's  einzuführen. 
Alle  Grundlinien  des  „Staates"  sind  hier  bereits  gelegt.  Mächtig 
durchweht  diesen  Dialog  das  hohe  sittliche  Pathos,  das  sich  Piaton 
als  eine  Auszeichnung  wegen  vielfach  bewiesenen  Muthes  gestatten 
durfte.  Jugendlich  erbittert  und  übertrieben  ist  die  Entrüstung  gegen 
die  Rhetorik ;  sie  ist  aber  aus  den  Zeitverhältnissen  erklärlich.  Die 
Rhetorik  war  in  der  That  als  eine  Giftpflanze  von  Sizilien  herüber- 
gekommen nach  Athen;  aber  sie  gedieh  nur  als  Symptom,  nicht 
als  Ursache  des  Verfalls.  Allerdings  können  wir  Piaton  für  seinen 
Argwohn  gegen  das  rhetorische  Gift  nicht  dankbar  genug  sein. 
Sein  tiefer  Griff  in  die  «lebenskräftige,  volksmässige  attische  Um- 
gangssprache hat  auf  Jahrhunderte  hinaus  die  griechische  Sprache 
—  in  ihren  besseren  Vertretern  —  vor  rhetorischer  Verflachung 
bewahrt.  Immerhin  ist  der  Instinkt  Platon's  gegen  die  Rhetorik, 
der  sich  schon  im  Gorgias  deutlich  offenbart ,  also  durchaus  be- 
rechtigt. Nachdem  sich  die  Griechen  genug  wirkliche  Aderläs.se 
zugefügt  hatten,  konzentrirte  sich  ihre  Streitkraft  mehr  und  mehr 
auf  die  spitzen  Zungen;  und  dem  Römer  des  ersten  Jahrhunderts 
vor  Christus  ist  der  Graeculus  mit  Recht  der  j\Iann ,  der  nach 
zwanzig  Minuten  Bedenkzeit  im  Stande  ist,  Alles  logisch  zu  recht- 
fertigen. Piaton  sah  diese  Gefahr  im  Gorgias  voraus  und  hat  sie 
in  klassischer  Weise  festgelegt.  Dass  er  zu  düster  für  seine  Zeit 
sah,  ist  kein  Vorwurf  für  ihn.  Er  konnte  den  ungeheuren  Erfolg, 
den  er  selbst  als  Gründer  der  attischen  Geistesphilosophie  davon- 
tragen sollte,  noch  nicht  ahnen.  Er  geht  mit  einem  grossartigen 
Muth  dem  in  der  öffentlichen  Meinung  entschieden  begiinstigten 
Gegner  zu  Leibe  und  formulirt  das  Problem  mit  i-clit  spi-kuiativer 
Ungerechtigkeit.  Was  soll  das  Lebensziel  sein:  Rhetorik  und  un- 
gerechter Genuss  oder  Philosophie  und  Gerechtigkeit.'  Dabei 
schleudert  Sokrates  dem  Gegner,  dem  er  mit  grandioser  Grausam- 
keit unter  den  Klammi-rn  seiner  Dialektik  den  Athem  benimmt, 
fast  h()hni.sch  das  nahezu  christliche  Dogma  in  die  Zähne:  Unrecht 
leiden  sei  in  jedem  Fall  besser  als  Unrecht  thun.  l'nd  zum  Schluss 
bricht    schon    hier    der  gewaltige  Theologe  durch ,    trotz  der  aus- 

l)  [Man    wird    diese    abgekürzte  Acusscnmjj    leicht  so  ergänzen,    das»  nicht  die 
Paradoxie  des  Thrasyniachos  als  „gewöhnliche"   Ansicht   erscheint,] 
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drücklichen  Versicherung,  dass  die  Betrachtung  der  diesseitigen 
Dinge  vollkommen  genüge,  um  zu  erweisen,  dass  Gerechtigkeit 
mit  den  grössten  Misscrfolgen  glücklicher  mache  als  Ungerechtig- 
keit mit  dem  grössten  Erfolg  und  daher  keine  transszendente  Ver- 
geltung nöthig  sei. 

In  diesem  grossartigen  Dialog  ist  Alles  aus  einem  Guss.  Er 
ist  der  athenischen  Demokratie  gewidmet,  die  einem  Sokrates  den 
Giftbecher  reichte  und  deren  grosse  Politiker  von  den  Perserkriegen 
bis  auf  die  letzte  Vergangenheit  einer  herben  Kritik  unterzogen 
werden.  Bedeutsam  erscheint  hier  schon  der  Tyrann  als  Gegen- 
stück zum  Philosophen,  auf  Erden  wie  nach  dem  Tode  ^),  und  sehr 
deutlich  ist  der  Demokratie  gesagt,  dass  ein  Mann,  der  Etwas  von 
sich  halte,  seine  Kräfte  nicht  in  ihren  Dienst  stellen  könne,  sondern 
Vernünftigeres  zu  thun  habe,  auch  wenn  ihm  das  souveraine  Volk 
zum  Dank  dafür  den  Giftbecher  kredenze.  Nach  etwa  zwanzig 
Jahren  sind  die  sittlichen  Ideale  Platon's  dieselben  geblieben  wie 
in  der  Jugendzeit,  aber  sie  haben  sich  gemessen  und  sind  gereift 
in  Konkurrenz  und  Kampf  mit  einer  zweiten  Verfassungsform,  der 
Tyrannis,  über  die  wiederum  der  Verfasser  des  ,, Staates"  wie  ein 
Todtenrichter  sein  Urtheil  abgibt.  Es  sind  die  beiden  Worte 
,, Sophist"  und  ,, Tyrann",  die  der  Hass  Platon's  für  alle  Zeiten  neu 
geprägt  hat.  Beide  sind  ursprünglich  ganz  indifferente  Bezeich- 
nungen. Den  Sophisten  hat  Piaton  als  Folie  für  seine  Sokrates- 
figur  vom  einfachen  Lehrer  zum  Truglehrer  und  Scheinweisen  um- 
gestempelt; und  nach  .seinen  eigenen  trüben  Erfahrungen  hat  er 
den  Namen  Tyrann-)  zur  Bezeichnung  des  Abgrundes  menschlicher 
Schlechtigkeit  umgcwerthet.  Ursprünglich  bedeutet  der  Name  nur 
,, Herrscher"  und  dann  im  siebenten  und  sechsten  Jahrhundert, 
enger  gefasst,  die  Männer,  die  nicht  auf  Grund  von  Erbrecht  nach 
längerer  Unterbrechung  wieder  Monarchien  aufrichteten.  Piaton 
erst  macht  die  Gerechtigkeit  und  Weisheit  zum  einzigen  Merkmal, 
wonach  man  einen  wahren  König,  den  besten  aller  Menschen,  von 
einem  Tyrannen,   dem  Inbegriff  aller  Verworfenheit,   unterscheide. 


i)  [Der  Bericht  sagt  hier  spezieller:  ,,Zum  Schluss  wird  unter  der  Form  eines 
so{,'en.  Mythos  dem  Philosophen  der  Tyrann  entgegengestellt  in  der  Person  des  im 
gleichen  Jahre  wie  Sokrates  verstorbenen  Königs  Archelaos  von  Makedonien.  Der 
Fhilosopli  geht  ohne  Weiteres  in  das  Elysium,  der  Tyrann  aber  wird  in  den  .\bgrund 
der  Unterwelt  geschleudert."] 

2)  [\'g].  Zellcr,   Berl.   Sitzbcr.    1887.      1137  fr.] 
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Wer  ist  nun  der  Unterscheidender  Natürlich  der  Wissende,  der 
Philosoph;  und  er  ist  auch  der  allein  zur  Herrschaft  berufene  oder 
wenigstens  der  berufene  Vormund  des  Herrschers.  Es  wird  kein 
Ende  des  Elends  eintreten,  lautet  die  berühmte  Paradoxie,  worin 
der  ,, Staat"  gipfelt,  ehe  nicht  die  Philosophen  Könige  werden  oder 
die  Könige  philosophiren.  Mit  diesem  Gedanken  war  es  Piaton  voll- 
kommen Ernst,  und  er  hat  versucht,  ihn  zu  verwirklichen.  Nur 
eine  Monarchie  von  beschränkter  Ausdehnung,  in  der  der  Herrscher 
unbeschränkte  Macht  hatte,  dachte  er  sich  reformfähig,  und  er  hat 
mitunter  die  Hoffnung  gehegt,  dass  er  die  beiden  sizilischen  Dionysc, 
die  ihm  später  zu  seinem  schwarzen  Bilde  des  Tyrannen  die  Farben 
lieferten,  zu  philosophischen  Herrschern  umgestalten  könne.  Wie 
sehr  die  soeben  in  Athen  ausgebreitete  ethische  Bewegung  auch 
in  Syrakus  schon  in  ^lode  war,  geht  am  Besten  daraus  hervor, 
dass  der  ältere  Dionys  drei  seiner  Töchter  nach  ethischen  Begriffen 
der  sokratischen  Philosophie  genannt  hatte:  ^ioer/j,  ^oxfooovri]  und 
.liy.aioovv)],  Tugend,  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit.  An  diesen  Hof, 
wo  der  üppige  Sokratiker  Aristipp,  der  sich  übrigens  offen  zu  seiner 
Genusslehre  bekannte,  schon  mit  vieler  Grazie  den  philosophi-schen 
Clown  spielte,  kam  nun  auch  Piaton,  zuerst  zwischen  389  und  387. 
Piaton  war  nicht  gesonnen,  die  Philosophie  als  Würze  der 
Tafel  abzugeben.  Er  sah  in  dem  Tyrannen  nur  das  Werkzeug, 
seine  Ideale  durchzuführen ,  und  seine  vulkanische  Beredsamkeit 
schlug  bald  die  Bahnen  ein,  in  denen  der  Gorgias  gewandert  war; 
ausserdem  soll  Piaton  damals  sein  Aeusscrstcs  gethan  haben,  den 
Tyrannen  nicht  nur  als  das  schlechteste ,  sondern  auch  als  das 
elendeste  und  verächtlichste  Wesen  unter  der  Sonne  darzustellen. 
Kein  Wunder,  wenn  d\csv  Vormundschaft  einer  richtigen  und  nor- 
malen T\Tannennatin-,  wie  es  Dionys  I.  war,  nicht  zusagte.  Mit 
Mühe  retteten  Platon's  Freunde  .sein  Leben.  Der  Tyrann  bestaml 
aber  auf  Platon's  sofortiger  Abreise  uuA  veranlasste  den  Sclliff^- 
kapitän,  ihn  auf  Aigina,  das  damals  in  P\'hde  mit  Athen  lag,  aus- 
zusetzen. Die  Folge  war,  dass  er,  als  Athener,  als  Sklave  ver- 
.steigcrt  wurde,  und  nur  durch  einen  glückliciien  Zufall  kaufte  ein 
entfernter  Bekannter,  ein  eint  in  dorischen  Staat  Angehöriger,  ihn 
frei.  Platou  hätte  damit  eigentlich  von  der  in  der  Tyrannis  durch- 
zuführenden Sozialrelonn  genug  haben  k()nnen,  —  und  llu-oretisch 
ist  er  auch  firtig  mit  allen  Iloffiumgen  uiui  I-lntwürfcn.  Thatüäch- 
lich   hat  er  sich  aixr  noch  zweimal  an  ^U■l\  sizilischen  Hof  begeben. 
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einmal  vielleicht  mit  neu  belebten  Iloffnuni^fen  auf  Verwirklichung 
der  Ideale    seines   Lebens ,    das    letzte  Mal    nur ,    um    schwebende 
persönliche  Differenzen  durch  seine  Autorität  zu  heben,  beide  Male 
mit  unmittelbarer  Gefahr  Rir  sein  Leben.    Er  hatte  in  dem  Schwager 
des  älteren  und  Onkel  des  jüngeren  Dionys,  Dion,  einen  begeisterten 
Anhänger  seiner  Ideale  gefunden,  mit  dessen  Hilfe  er  hoffen  durfte, 
sie  zu  verwirklichen.     Zeitweise  scheint  die  ernstliche  Absicht  be- 
standen   zu    haben ,    den  jüngeren  Dionys    für    die  Philosophie  zu 
gewinnen.     Er  war  von  seinem  Vater  absichtlich  in  Unbildung,  mit 
Tischlerarbeiten   und   ähnlichem  Zeitvertreib,   aufgezogen  worden, 
um  ungefährlich  zu  bleiben,  und  nun  nahten  ihm  als  Thronfolger 
sehr  verschiedene  Rathgeber :    die  Einen,    die  ihn,   um  ihn  auszu- 
beuten ,    in    das  seichte  Getriebe  des  Lebensgenusses  herabzogen, 
eine  Partei,  die  an  ihre  Spitze  den  schlauen  Historiker  und  Theo- 
retiker der  Tyrannis,  Philistos,  aus  der  Verbannung  zurückrief,  auf 
der    anderen   Seite  Dion,    der  jeden    guten  Keim    hervorzulocken 
und  zu  pflegen  suchte  und  in  dem  jungen  Monarchen  einen  glühen- 
den Ehrgeiz  weckte,  den  hervorragendsten  Philosophen  seiner  Zeit 
an  seinem  Hofe  zu  haben.     Das  verschaffte  Piaton  um's  Jahr  366 
einen    glänzenden  Ruf   nach    Syrakus.      Er    wurde    mit    fürstlichen 
Ehren   empfangen,    sah  aber  bald,    dass  der  jüngere  Tyrann  noch 
weniger  als  der  ältere  ein  brauchbares  Werkzeug  seiner  Pläne  sein 
würde,  obwohl  er  sich  anfangs  gefügig  zeigte  und  seinen  Lebens- 
wandel vollständig  änderte.     Während  er  früher  mitunter  neunzig 
Tage  in  einem  Zuge  gezecht  hatte  und  keinen  vernünftigen  Men- 
schen vor  sich  liess,  waren  jetzt  die  Korridore  des  Königspalastes 
erfüllt  vom  Sandstaub  der  Geometrietreibenden,    sagt  Plutarch  in 
seiner  vortrefflichen  Biographie  des  Dion.    Während  Dion  anfangs 
seinem  Neffen    ganz    loyal    zur  Seite  gestanden,    und  auch  Piaton 
vielleicht  seine  Hoffnungen  auf  ihn  gesetzt  hatte ,    stellte  sich  der 
junge  Tyrann    immer    mehr    als   unfähig   und   sittlich   verderbt  zu- 
gleich   heraus,    und  die  Differenzen  zwischen  ihm  und  Dion,    der 
schon  vor  Piatons  zweiter  sizilischen  Reise  verbannt  war  und  bei 
dessen    Ereunden    in    Griechenland    gastliche    Aufnahme    gefunden 
hatte,  beginnen,   den  Charakter  einer  Kronstreitigkeit  anzunehmen. 
Im  Jahr  361    ist  Piaton  zum  dritten  Male  in  Syrakus,   um  i)ersön- 
licli   zu  vermitteln.     Unter  dem  Verwände  persönlicher  Ehrung  wird 
er  in   der  Gardekaserne  auf  der  Burg  einquartiert,  und  seine  unter- 
italischen   pythagoreischen   Freunde,    an    ihrer  Spitze    der   tapfere 
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Archytas  von  Tarcnt ,  vermögen  nur  durch  eine  kleine  Flotten- 
demonstration den  Tyrannen  zum  Freigeben  seines  vornehmen 
Gastes  zu  veranlassen.  Wie  Dion  dann  zum  Schwerte  griff,  wie 
er  die  Tyrannis  stürzte ,  um  selbst  elend  zu  Grunde  zu  gehen : 
das  sind  Ereignisse,  die  der  politischen  Geschichte  angehören. 
Die  ergreifende  plutarchische  Biographie  geht  zum  Theil  auf  Zeit- 
genossen, Freunde  und  Genossen  Platon's  und  Dion's  zurück  und 
zeigt  deutlich,  was  Piaton  in  Sizilien  einst  gewollt  hatte,  zeigt 
freilich  auch,  auf  welchem  gefährlichen  Grat  der  philosophische 
Herrscher  wandelt  und  wie  leicht  der  Fall  ist  vom  Uebermcnschen 
zum  Unmenschen,  vom  philosophischen  König  zum  T>ranncn.  Der 
mit  platonischer  Philosophie  genährte  Dion  hat  die  nöthige  Bru- 
talität nicht  gehabt,  diesen  Schritt  mit  Konsequenz  zu  vollziehen. 
Nachdem  er  einigen  dienstwilligen  Kreaturen  die  Erlaubniss  ge- 
geben hatte ,  seinen  politischen ,  allerdings  ganz  nichtswürdigen 
Gegner  Herakleides  zu  tödten,  verlor  er  die  Gewissensruhe ;  und 
als  man  ihm  das  Komplott  gegen  sein  eigenes  Leben  deutlich  an- 
zeigte, sagte  er,  er  wolle  von  nichts  wissen:  es  sei  besser,  zu 
sterben,  als  in  Furcht  vor  Freunden  zu  leben.  Die  Meuchelmörder 
hatte  sein  athenischer  Gastfreund  Kallippos,  ein  Schüler  Platon's, 
gedungen,  der  später  von  demselben  Schwert  fiel,  das  die  Brust 
Dion's  durchbohrte.  Die  Syrakusaner  bereuten  den  IMord  ihres 
Befreiers  bald  und  begruben  ihn  auf  dem  Markte.  Die  Grabschrift 
soll  Piaton  gemacht  haben.     Sie  ist  schön,  aber  unecht. 

Dass  die  beiden  Dionyse  versagten,  dass  Dion  seine  politischen 
Pläne  nicht  durchsetzte,  ist  vielleicht  für  Piaton  weniger  schmerz- 
haft gewesen,  als  dass  Dion  eigentlich  sein  ganzes  Traumbild  vom 
l)hilosoi)hischen  Herrscher  ad  absurdum  geführt  hat.  Es  heisst, 
die  Akademie  sei  nach  361  ein  Kriegslager  gewesen;  ihre  jüngeren 
Mitglieder,  voran  Platon's  Neffe  und  Nachfolger  Speusippos,  hätten 
sich  Dion  thätig  ange.schlo.s.sen ,  Piaton  selbst  habe  sich  wogen 
seines  Alters  zurückgehalten.  Wahrscheinlich  erhoffti-  er  damals 
aber  keinen  l'>folg  vom  Schwi-rt  mehr  und  sah  das  trübe  Ende 
der  dionischen  Bewegung  voraus.  Schon  gegen  das  Jahr  370  fuKk-t 
sich  im  ,, Gastmahl"  ein  Rückblick  auf  die  früheren  Zieii*  und 
Thätigkeiten,  der  mit  einer  heiteren  l\esignatif)n  in  den  I  lafi-n  des 
Lehrberufs  einmündet  und  auf  die  I'rätension,  Staaten  zu  be.s.sern 
und  zu  bekehren,  wie  auf  eine  überwundene  Kinderkrankheit  zurück- 
schaut.   Aber  Jahrz(hnt<-  lang  hat  Plaion  an  soinciu  wellvcrbcsscrn- 
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den  Traum  gehangen;  immer  wieder  hat  er  gedaclit,  irgend  ein 
intelHgenter  Monarch  werde  ihm  sein  Reich  zur  Verfügung  stellen, 
um  die  Rolle  des  Solen  und  Pythagoras  zugleich  zu  spielen,  und 
die  im  ,, Staat"  zusammengefassten  Ausflihrungen  sind  die'  sehr 
ernstlich  gemeinten  Akten  über  diese  Träume.  Der  ,, Staat"  ist  schon 
etwa  im  Jahre  370,  und  zwar  bereits  in  einem  Moment  der  De- 
pression, herausgegeben  worden.  Deshalb  ist  der  äusseren  Anord- 
nung der  einzelnen  Theile  auch  keine  grosse  Sorgfalt  gewidmet. 
Die  verschiedensten  politischen  Anschauungen,  wie  sie  in  mehr  als 
zwanzig  Jahren  in  sehr  verschiedenen  Stimmungen  niedergeschrieben 
wurden,  sind  aneinandergereiht  und  Widersprüche,  zum  Theil  mit 
Absicht,  stehen  gelassen  worden.  Die  zuletzt  ausgeführten  Partien 
beherrscht  schon  die  Einsicht,  dass  es  sich  um  zerbrochene  Ideale 
handle,  dass  der  Musterstaat  vielleicht  irgendwo  im  Himmel,  sicher- 
lich aber  nirgends  auf  Erden  zu  finden  und  zu  verwirklichen  sei. 
Von  ganz  anderer,  jugendfroher  Begeisterung  und  von  hoffnungs- 
nmthigem  Optimismus  sind  die  früheren ,  eigentlich  aufbauenden 
Partien,  die  in  moderner  Zeit  Piaton  den  Ruf  des  grossen  Sozial- 
reformators verschafften,  auf  die  aber  Piaton  selbst  als  gereifter 
Mann  wie  auf  Knabenträume  zurückschaute').  Der  Piaton,  der 
den  ,, Staat"  publizirt,  ist  ein  resignirter  Mann;  er  hofft  nicht  mehr, 
als  Sozialreformator  zu  wirken.  Aber  er  hat  sich  seiner  Jugend- 
pläne und  Ideale  nicht  zu  schämen  und  legt  sie,  locker  geordnet, 
der  Kritik  vor,  ohne  viel  Rücksicht  auf  Beifall  oder  Tadel.  Piaton 
ist  der  erste  Athener ,  der  den  Schwerpunkt  seiner  Wirksamkeit 
mit  feierlichem  Protest  ausserhalb  der  Bürgerpflichten  verlegte,  der 
in  seinem  Lehramt  Entschädigung  fand  für  die  ihm  versagte 
Herrscherrolle  im  Staat;  aber  er  ist  noch  antik  genug,  um  ernst- 
haft und  feierlich  von  diesem  Schritt  Rechenschaft  abzulegen,  und 
daher  ist  sein  ,, Staat"  stets  eine  wichtige  Hauptquelle  für  antikes 
Empfinden  überhaupt,  das  hier  am  reinsten  an's  Licht  tritt,  wo 
es  im  Begriff  ist,   sich  der  Nacht  zu  vermählen. 


l)  [Nach  dem  Bericht  folgte  an  dieser  Stelle  eine  niilicrc  Inhaltsangabe  des  Pla- 
tonischen Staates.  Und  zwar  heisst  es  nach  einer  Charakteristik  der  ersten  Bücher 
des  Staates  mit  ihren  „z.  Th.  kommunistischen,  dabei  aber  durchaus  aristokratischen 
Prinzipien";  „An  diese  optimistischen  Theorien  der  früheren  Bücher  schliessen  sich 
die  Theorien  des  8.  und  9.  15uches  über  die  Rangordnung  der  Verfassungen."  Erst 
nach  deren  Kennzeichnung  werden  die  Ausführungen  des  4.  bis  7.  Buchs  über  die 
Erziehung  der  Wächter  gemeldet.  Endlich  gebe  das  10.  Buch  dem  spekulativen,  welt- 
flüchligen   Standpunkt  Platun's  noch  einmal  im   Mythos  Ausdruck.] 
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SACHREGISTER. 

Die    einfachen  arabischen  Ziffern  bedeuten  die  Seiten  des  vorliegenden  Bandes;    ein  vorgesetztes 
n  oder  III   verweist  auf  die  beiden  anderen  Bände,   Ak.  auf  das  Buch  Akademika,   Giessen   1889. 


A  privat,  bei  Xenophon  antisthcnisch  276. 
Achill  bei  Antisthencs   14,2,  38  f.,   141, 

144,    146  f.;    sein    Vcrhältniss    zu    Pa- 

troklos    bei    Pausanias    und    Xenophon 

Ak.  46. 
Agathon  Ak.  34  ;  seine  Rede  in  Platon's 

Gastmahl  berücksichtigt  Gorgias'  Helena 

Ak.   38. 
Agesilaos,  Enkonüon  auf  ihn  104,  271, 

279. 
Agesipolia  1.    104. 
Aiakiden  Ak.  60,  278. 
Aigina  137  f.,  327. 
Aiachines,  Sokratiker   17,    19,  300,  Ak. 

54- 
Aischylos     gtgen      Tyrannen      186,     i; 

Schilderunjj    der    Urzeit    nach    Hesiod 

Ak.    23S. 
Akademie,     Methode    der    Eintlieilung 

306  r. 

Aleuaden  Ak.  30. 

Alexander  d.  Qr.  319,  Ak.  214;  <i»- 
^priich    mit    hin^cnes   .Ak.    17, 

Alkibiades  bei  .\nti.sthenes  14,2,  146; 
bei    l'kiton    134  f. 

Alkidamas   102,   192. 

Alkmaion  311  f. 

Amyntas   1 19. 

Anacharsis  21Q,  219,   1. 

Anaxagoras,  ouoiountt,  Ak.  224:  Ma- 
terie   284,  2S8;    fovi    163,  177,  I,    383, 


Ak.  217;  Dualismus  282,  Ak.  216, 
Weltschöpfung  Ak.  102 ;  iyy.'/.iatsXoauor 
160,  Ak.  103;  uvtöfiuTot'  und  r«'//, 
Ak.  105;  Teleologie  163,  Ak.  1030".; 
über  die  Thiere  Ak.  212;  über  die 
Wahrnehmung  Ak.  232 ;  oqihisch  be- 
einllusst  Ak.  102;  durch  Vermittlung 
des  Empedokles  Ak.  217;  l'olcmik 
gegen  Leukipp  Ak.  224 ;  allegorische 
llomererklärung  Ak.  143,  2;  bei  Euri- 
pides  160,  163,  178,  I,  195,  209,  3; 
bei  Piaton  181,  288;  vielleicht  von 
Antiphon  bekämpft  177,  i;  sein  .Vku- 
(trjixo^  ^io.,'  195;  (f(i6t'i,uos'  Ak.  247; 
Consolationsmuster  17S,  i.  Vgl.  II  160, 
168. 

Anaxarchos  .\k.  6,  .2. 

Anaximander  282,  II  157;  NaturgescU: 
18S,   .\k.    loi. 

Anaximenes,  der  Physiologe  282,  290, 
Ak.    146. 

Anaximenes,  der  Khctor,  Helena  126 f.; 
Diogencssciüller,  Homcr^ludicn  76. 

Andokides  Ak.  21. 

Andromedes  138. 

Annikeris,  der  Kyrcnaikt-r  Ak.  169; 
der  ältere   Ak.   2 10. 

Antalos    in    Antistheneü'    Ilcrnkh        ^ 

Antalkidnn 

Antiphon,  il.i  -  i  !.;  !,  /.»/>./, .»u'rt»  Ak. 
79,    80,   2,    .1.   oiioroiitt     175.    182,    I. 
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206 .  Ak.  79.  80,  2  ;  Ttyii,  i}h:ti((i; 
178,  I,  212;  über  Itiziehiing  176; 
Ethnographie  206,  212;  Slvo^  Ak.  85; 
leugnet  die  Vorsehung  Ak.  80 ;  pessi- 
mistischer Hedonismus  Ak.  171  ;  Con- 
current  des  Sokrates  Ak.  81,  171; 
gegen  Protagoras  Ak.  80,  2 ;  Eklektiker 
199,  Ak.  158,  281;  bei  Euripides 
174 — 179,  Ak.  77,  161,  171,2;  in  Pla- 
ton's  Gorgias  Ak.  79;  bei  Jamblichos? 
158  ff. 
Antisthenes,  der  Sokratiker,  ot/;t,un:.'//;s" 
Ak.  93  ff. ;  seine  Biographie  bei  Laert. 
Diog.  aus  Chrieen  gebildet  74. 

Schriften:  ^Ah'j&tiu  64,  138  f.; 
Archelaos  17  ff.,  102,  136,  147,  278, 
Ak.  I  — 17;  dialektische  Schriften  45; 
Erotikos  Ak.  42;  Herakles  14,  2,  138, 
140  ff.,  275  ff.,  295,  Ak.  152,  190  ff., 
241  ;  Homerika  24  ff.  (Deutung  der 
Einzeltitel),  38,  136,  245;  77.  OtäyviSog 
Ak.  197;  Kyros  14,  2,  275  f,  279, 
295  f.,  300,  Ak.  15;  [Mayixög]  18; 
ntQi  Tov  /j  (i  y  i'>  (cy  t  if  TiQoßXiijjatu 
Ak.  197;  Menexenos  Ak.  27;  nt^l 
7i((i&ii((g  tj  öi'oudnoi'  g;  Physikos  Ak. 
151;  Physiognomikos  Ak.  209 ;  Poli- 
tikos  Ak,  10;  Protreptikos  Ak.  66,  67; 
Sathon  65 ,  67 ,  Ak.  202 ;  aus  den 
Schriften  Chrieen  gebildet  74. 

Dogmen:  nicht  bloss  Moralist,  son- 
dern philosophisch  allseitig,  seine  Logik 
u.  Physik  vergessen  i  ff.,  59;  Logik 
(Dialektik)  u.  Erkenntnisstheorie :  Deli- 
nition,  Leugnung  der  synthetischen  Ur- 
theile  i  ff.,  42,  45  f.,  53  f. ;  Leugnung 
des  Widerspruchs  2,  5,  42;  deshalb 
von  Isokrates  verspottet  2 ;  und  von 
Piaton  kritisiert  im  Euthydcin  2 ;  im 
Sophistes  2,  53  f. ;  im  Theätet  49 — 53, 
Ak.  151;  im  Kratylos  53,  Ak.  151; 
im  IMenon  Ak.  32,  196,  265  ;  Kriterium 
öoi'/os-  '/.öyog  9;  Paradoxa  erklären  sich 
aus  der  eleatischen  Schrift  des  Gorgias 
Ak.  194;  hebt  Unterschied  von  cTo^« 
und  iniarrjur]  auf  46;  deshalb  von 
I'laton  in  der  Republik  bekämpft  47  1". ; 


dialektischer  Streit  mit  Piaton  45,  49, 
309 ;  Schätzung  der  Dialektik  als  tiqo- 
Tianhia  49 ;  seine  Dialektik  und  Er- 
kenntnisstheorie im  Theätet  berück- 
sichtigt und  kritisiert  45,  49,  59, 
62  ff.,  309,  Ak.  174;  im  Euthydem 
45,  62  f. ;  im  Sophistes  56  ff.,  59  ;  seine 
Einwürfe  gegen  Protagoras  62  ff. ;  gegen 
Aristipp  62  ff. ;  gegen  die  Ideenlehre 
59,  66 ;  diese  erhalten  von  Lukian  Ak. 
208  f. ;  fanden  sich  wahrscheinlich  schon 
im  Herakles  Ak.  190;  dieser  wird  von 
Euthydem  und  Kratylos  vorausgesetzt 
Ak.  152,  191;  seine  Logik  und  Er- 
kenntnisstheorie ,  überliefert  von  Ari- 
stoteles 309  ;  ihre  Bedeutung  und  Nach- 
wirkung bei  Megarikem  und  Stoikern 
52  f.,  77  f. ;  Sprachphilosophie 
(Sprache  als  Erkenntnissquelle,  Etymo- 
logieen)  4  ff.,  44  f,  143;  im  Kratylos 
kritisiert  5  f . ,  23,  246,  Ak.  148  ff. ; 
imPhaidros  23,  136;  Götteretymologieen 
7f. ;  Göttersprache  44;  die  Sprach- 
philosophie im  Anschluss  an  Gorgias 
entwickelt  Ak.  1 94  ;  Vorläufer  stoischer 
Etymologie  5  ff,  8,  77;  crrot/if«  4; 
Physik  und  Theologie:  dynamischer 
Materialismus  Ak.  196;  kritisiert  im 
Sophistes  56  ff.,  59;  im  Timaios  288; 
Herakliteer  8  f.,  77;  macht  die  alten 
Dichter  und  Philosophen  zu  Herakliteern, 
deshalb  und  als  Herakliteer  und  Pan- 
theist  von  Piaton  kritisiert  42  ff.,  64, 
190;  darin  Vorläufer  der  Stoa  43  f., 
77  f. ;  verachtet  Mathematik  und  Astro- 
nomie, von  Piaton  und  Aristoteles  des- 
halb getadelt,  antwortet  er  Piaton  21  f.; 
Teleologie  297  f. ;  darin  abhängig  von 
Anaxagoras  und  Diogenes  297 ;  und 
von  Prodikos  Ak.  158  ;  und  dafür  Quelle 
Xenophons  Ak.  153  ff.  ;  Mantik  298; 
Unsterblichkeit,  unpersönlich  von  Piaton 
im  Phaidon  bekämpft  Ak.  199  ;  orphisch 
beeinflusst  Ak.  236;  über  die  Unter- 
welt, von  Dion  Chrysostomos  erhalten, 
von  Piaton  im  Gorgias  benutzt  Ak.  87, 
90  n. ;    11  om  er  Studien    und   Mytlien- 
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deutung:  Iloiuerstudien  8,  24 — 45,  53; 
von  Piaton  kritisiert  in  der  Republik 
32—38,  245;  im  Ion  34—38,  136; 
im  Kratylos  44  f. ;  im  Hippias  minor 
38  f. ;  im  Phaidros  23,  136;  erhalten 
von  Dion  7  5  f. ;  copiert  von  Xenophon 
36ff. ;  fortgebildet  von  der  Stoa  30  f., 
33,  43  f-;  die  alten  Dichter  und  Denker 
als  Homcriden,  Homer  als  Ilerakliteer 
43  f.,  64;  gegen  Rhapsoden  36  fF.,  41; 
Umdeutung  der  Heraklessagen ,  die 
Sophisten  der  Urzeit  141  ff.,  Ak.  192; 
philosophischer  Älythos  Ak.  95  *) ;  Ver- 
hältniss  zur  hesiodischen  Prometheus- 
sage Ak.  241  ;  bekämpft  Piaton  als  Pro- 
metheus Ak.  63  ;  Dichtererklärung  Ak. 

50,  236;  Brachylogie  der  sieben  Weisen, 
in    Platon's    Protagoras    verspottet    Ak. 

51,  i;  Ethik:  darin  Sokratiker  und 
mit  Piaton  einig  20,  77;  Nachwirkung 
seiner  Ethik  77  f. ;  Moralprinzip  277; 
kritisiert  von  Piaton  48;  cl'Av;iic(  137; 
über  die  Lust  gegen  Aristipp  Ak.  169  ff. ; 
von  Piaton  im  Philebos  gelobt  Ak.  168; 
der  Satz  vom  freiwilligen  Fehlen,  kriti- 
siert bei  Piaton  39  f.,  42  ;  bei  Xenophon 
41  f.;  Tv^rj  77;  nöyoi  67,  141,  277; 
'i{io)s  141,  145  f.,  Ak.  37;  Hetären- 
verklärung 300  ;  über  die  Freundschaft, 
in  Platon's  Lysis  bekämpft  Ak.  201,  i; 
die  Unverlierbarkeit  der  Tugend ,  die 
fxai'i«  der  Tiokkoi  von  Xenophon  zurück- 
gewiesen Ak.  198,  257,  i;  über  Ge- 
nügsamkeit und  Verbannung  (Protrept.), 
von  Isokrates ,  Piaton ,  Xenophon  be- 
rücksichtigt Ak.  67;  naiöiice  34,  41, 
67,  141  ;  Verderblichkeit  der  tyxvx?.toi 
Tiutö'ihc  147  f.;  der  l'rotrcptiker  Sükra- 
les  im  Kieitophon  antistlienisch  232,  l  ; 
sophistisch  beeinflusst  42,  227,  Ak. 
236;  gegen  die  Sophistik  187;  Gor- 
gianer  9,  Ak.  194;  Rhetorik  30; 
Politik:  mit  Piaton  einig  12—15,  19; 


gegen  Tyrannis  und  Demokratie  15  ff.. 
19;  Lakonist  15;  Idealstaat  12  ff.,  227; 
Verwandtenehe  14,  215;  Alkibiades- 
roman  300;  sein  Archelaos  Quelle  des 
Xoyos  Dio  XIII  1 7  ff. ;  seine  Dicta 
andern  zugeschrieben  72, 74 ;  Verhältniss, 
nam.  Streit  mit  Piaton  11,  20,  65  ff., 
296;  anerkannt  im  Gorgias  65,  136; 
im  Philebos  Ak.  1 68 ;  kritisiert  im  Char- 
mides  296;  im  Euthydem  2,  62!".,  66, 
76,  130,  136  f,  296,  309;  im  Hippias 
minor  38  ff.,  66;  im  Ion  34 — 38,  136, 
245 ;  im  Kieitophon  232,  i  ;  im  Kra- 
tylos 5  f.,  42—46,  53,  64,  66,  136, 
190,  246,  309,  II  160,  Ak.  151  ;  im 
Lysis  Ak.  201,  i  ;  im  Menon  Ak.  32, 
196,  265;  im  Phaidros  23,  136;  im 
Protagoras  Ak.  50,  51  ,  i  ;  in  der 
Republik  12,  32 — 38,  47  f.,  245;  im 
Sophistes  2,  53  f.,  56 — 59;  im  Sympo- 
sion 67;  im  Theätet  21,  42  f.,  45, 
49—53,  59.  62  ff.,  66,  309,  Ak.  151; 
im  Timaios  288,  296;  Streit  mit  Iso- 
krates 2,  63,  Ak.  66  f. ;  wirkt  auf 
Xenophon  36  ff ,  275 — 280,  297  f., 
300,  Ak.  67,  153  ff.:  als  Euthydem 
von  Xenophon  kritisiert  41. 

Anytoa  Ak.  29. 

Apatheia  277. 

Aphrodite  Ak.   132 -i. 

ApoUon  Ak.   130,   i. 

Archelaos,  der  Makedonierkönig  19. 

Archelaos,  der  Anaxagorecr,  Eklektiker 
163,  209,  3;  Kosmogonie  .\k.  223; 
Nachklänge  davon  bei  Dion  Chrjsosto- 
mos  Ak.  232;  inlxXtaif  xöauov  .\k. 
106;  Recht  und  Staat  Ak.  122;  sophi- 
stisch  brcinllnsst   .\k.    257. 

Archidamos  111.   106  f.,  120. 

Archilochos  19S. 

Archytaa  32<>.   ''    •"■' 

Ares  Ak.   13;,. 

Aristnri'li    .■^     1 


1)  [Randbem.  d.   Vf.  (s.   Vorwort):  Julian  or,   VII   217  A.j 

2)  [Randbem.  zu  S.  133:    Vgl.  n.imcnllich    die    all- r^Tiv.  h--    V.  tfliuhti 
Aphrodite  (—  i'uf{ioavvi,)   in   Kuripidcs'  Truadcs  988  f.] 
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AristippOS,  der  Sokratiker  327  ;  seine  Er- 
kenntnisstlieorie   abhängig  von  Heraklit 
und  Protagoras,   im  Theätet.  besprochen 
61,   63  f.,    284,   Ak.    166,    173  ff. ;   seine 
Aesthetik    in     Platon's    Ilippias    I     be- 
stritten Ak.    18411.;    seine  Staatsauffas- 
sung  19,    186,   I  ;  sein  höchstes  Gut  in 
PLaton's  Republik  abgewiesen  48 ;  von 
Platon  im  Philebos  bedingt  gelobt  Ak. 
167;   Chrieen  ihm  fälschlich  zugeschrie- 
ben  74. 
Aristippos  der  jüngere  Ak.    169. 
Ariston  aus  Chios,  Neokyniker  78,  Ak. 
6;   Schriften   69,  2,   73  ;    Definition  der 
Tugend   Ak.   213'). 
Aristophanes  überEuripides  187,  2i6f. ; 
.\nspielungen    auf    sophistische    Staats- 
literatur 206,    I,   221,   224  f. ;    Prodikos 
in  den  Tagenistcn  Ak.    160,    i  ;  (idixoi 
'/.öyoi  vertritt  theilweise  Protagoras  Ak. 
146,    I  ;  bei  Platon  und  Xenophon  Ak. 
47;   von  Platon  nachgeahmt  Ak.  40,  i, 
270  —  272;     Plat.     Resp.    V     und    die 
Ekklesiazusen      il,      224   f.,     225,     l, 
267,    I. 
Aristoteles    288  i.,    II    185  ff.,    447  ff-. 
484;  Dialüge  II  447  ;  Protreptikos  120, 
II  447,  449  f.,  Ak.  65,  I  ;  Chrieen  74  f. ; 
problem.     Homer.     27   ii.;     Nikomach. 
Ethik  94,   200;   l'olitik   154,  I,    155,  i, 
157,     163,    2,     165,    I,     166  ff.,     195, 
197  —  201,   204,  219,  I,   321,   II  297  ff., 
464,  467;  'Aif-rivtatiiv  nohitla    155,   i, 
167,  I,  170,  II  310,  313;  Pulitieen  II  225 
(bei    Plutarch    quaest.    gr.),    313,    463, 
464    (Theophrast) ;    als    politischer    und 
historischer   Schriftsteller   und   Kritiker 
154  f.,   163,2,    166  ff.,    195,    197 — 201, 
204,   219,  I,   223,  I,    224,   227  f.,  294, 
Ak.   257,   II    170,   300,   310,   311  f.   (zu 
den  Historikern),    317,  319,   322,   366, 

417  ff.,  441,  449,  451,   465,   471 ; 

yöfxoi  II  473 ;  vöfxifxa  ßnfißaQixrc  II 
297,  300  f.,  312,  317,  327  f-,  466,  473, 
477 ;  Stellung  in  der  Staatswissenschaft 


zu  (namentlich  sophistischen)  Vorgängern 
154  ff.,  186,  I,  198  ff.,  II  297  ff.;  über 
den  Staat,  Verhältniss  zu  Platon  321,  II 
302  ff.;  zum  Staat  des  Diogenes  67  f.; 
(leschichte  der  Philosophie  II  451;  zu 
Anaxagoras  II  160;  zur  Atomistik  284; 
über  die  Sensualisten  Ak.  147  f.;  be- 
zeugt Platbn's  Entwicklung  152;  Ein- 
fluss  Platon's  auf  ihn  1 56,  307  ;  Kritik  der 
Ideenlehre  54  ;  Schiedsrichter  zwischen 
dem  Sokrates  des  Philebos  und  Eudoxos 
306;  löst  logische  Schwierigkeiten  des 
Platon  und  Antisthenes  77  ;  referiert  über 
Antisthenes  2  f.,  309 ;  tadelt  seine  Ver- 
achtung der  Naturwissenschaft  21;  zu 
Antisthenes  in  den  probl.  Homer.  30 ; 
sein  Begriff  der  avfxßißrjxÖT«  bei  Zenon 
und  Epikur  58 ;  zur  Scholastik  und 
modernen  Naturforschung,  Gottesbegriff 
und  Teleologie  315  f.,  320;  über  Ueber- 
schwemmungen  124,  i  ;  über  die  Adern 
Ak.  226;  ivyiviiu  203,  223,  i;  Erb- 
lichkeit II  301,  354;  als  Erzieher  II 
448;  zu  Homer  II  299,  302,  408,  448; 
zu  Isokrates  94,   272,   II  447,   463. 

Asklepios  bei  Antisthenes   141. 

Aspasia  Ak.  24. 

Athenodor  68,  2. 

Atlas  bei  Antisthenes   142  f. 

Atomistik,  Materie  283  f. ;  in  Platon's 
Timaios  288 ;  Raumproblem   290  f. 

Attikos,  der  Platoniker  124,    i. 

Augustin  zu  Platon  320  f. 

Autochthonen  der  goldenen  Urzeit  Ak. 
25,  211,  I,  221;  in  Platon's  Politikos 
Ak.   222,   237. 

(lii-  bei  Xenophon  antisthenisch  276. 

B. 

Baeon  II  444. 

Barbaren,  idealisiert  205  f(. ;  s.  Aristo- 
teles y6/u.  ß(ic(>ß.  u.   Reg,  Bd.   II. 

ßaaihxös  bei  Platon  II  307,   316. 

Bion,  der  Borysthenit  72  f.,  162,  175, 
Ak.   6,    172,   208,   282. 


i)   [Randbem. :   vgl.    Platon,   Staat   I   p.  333  a.J 
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Chabrias   io6  (Process),  Ak.  21. 

Chaos  in  der  Bedeutung'  Luft    Ak.    143. 

Charikles  Ak.  71. 

Charmides  zu  l'laton  321  t". 

Cheii-on  l)ei  Antisthenes  140  f.,  143  IT., 
Ak.    192. 

Chrysippos  78,  Ak.  32,  i,  173;  zu 
Üiüj^enes  70,  4,  215;  von  ("icero  be- 
nutzt Ak.  130;  ntQi  &iX((ioavi'tis'  Ak. 
215;   ntQi  i.'/ojj'  Ak.   260. 

Cicero  derepublica  II452;  zu  l'laton  321  f. 

D. 

Dareios  Ak.  249. 
Demetrius  l'halercus  74. 
Demokrit,   Erkenntnisstheorie,  Vermitt- 
lung zwischen  Leukipp  und  Protagoras 
Ak.    178;    Raumproblem    283;    Teleo- 
logie  ntQi  (pvaios  cd'i^Qumov  Ak,  165; 
Anfänge    der   ÄJenschheit    Ak.   234,    l  ; 
Sprache  4;  Homer  33,  34,  i;  ethische 
Fragmente    154,    i;    Erfinder   des   Ge- 
wölbebaus Ak.   244;  von  Piaton  weder 
im  Sophistes    angegrifTen    56 ;    noch  in 
den   Ciesetzen  Ak.   84,   96  ff. 
Dialektik   131. 

Dialexeis    in    dorischem    Dialekt    296, 
304  ;   Verfasser  von  Hippias  bceinflusst 
Ak.  250  '),   259. 
(haTiHJidi   74  f. 

DikaiarchoB  II  374,  454  ;  goldenes  Zeit- 
alter Ak.  237. 
öi/.((ioi',  Etymologie  Ak.    136. 
Dike     188  ff.,    Ak.    139,    111    362;    bei 
Ilcsiod  und  Protagoras  Ak.   238,   251. 
(J7»'0!,"  .Ak.  85. 

Diogenes  von  Apollonia,  tyxhui',-  xöa/uor 
Ak.  104;  Anthropogcnie  Ak.  225; 
Embryologie  .\k.  139;  über  die  Erde 
Ak.  228 ;  über  Erdbeben  Ak.  228 ; 
(lewitter  .\k.  145,  228;  Optik  Ak.  109; 
Aku-stik  Ak.  117;  physikalisch -alle- 
gorische I  lomercrklärung  Ak.  142;  ab- 


hängig von  Lcukipp  282 ,  284 ,  Ak. 
115;  von  Empcdokles  Ak.  220,  2;  von 
Anaxagoras  282,  Ak.  2U;  sein  pan- 
Iheistischer  Monismus  hat  Einfluss  auf 
Euripides  163,  174,  190,  209,  209,  3, 
Ak.  144  ff. ;  auf  Prodikos  Ak.  158,  236; 
auf  Antisthenes  Ak.  117,  137 — 139, 
142  ;  auf  die  xenophontische  Teleologic 
Ak.  113  ff.;  bekämpft  in  Platon's  Ti- 
maios   288. 

Diogenes  aus  IJabylon  43,  2,  .\k.  132,  i. 

Diogenes,  der  Kyniker  Ak.  9;  Echtheit 
der  Schriften  67  ff. ;  Tragödien  70  ff. ; 
Chrieen  72  ff. ;  Diatriben  74  f. ;  Fabeln 

75  f.;  Staat  12,  67  f.,  70,  224,  i  ;  Ver- 
wandtenehe 13,  215;  Gespräch  mit 
Alexander  Ak.  1 7  ;  Herakles,  ein  Paignion, 
bei  Lukian  benutzt  318,  .\k.  205  f.; 
gegen  Xenokrates  gerichtet  .\k.  207 ; 
einseitiger  Ethiker  77  f. ;  Glückseligkeit 
278;  Thiernmster  317;  bei  Dion  Chrj- 
sostomos      75  f.;      Ilonierinterpretation 

76  f. ;   -Itoyii'ois  .iQÜats  Ak.  209,  270. 
Dion  und  Piaton  264,  32S  f.,  II  307. 
Dion     Chrysostomos     zu     Sokratiker- 

dialogen  17;  Kyniker  147,  l;  Oucllc 
für  den  Kynisums:  für  .\ntisthenes' 
Archelaos  17  ff.,  147,  Ak.  i  ff.;  für 
desselben  ;itQi  iwr  ü'  "Atöor  .\k.  87, 
90  ff. ;  .\ntisthenes  über  den  Neid  .\k. 
201,  i;  für  Diogenes  73,  75  f.;  für 
kynische  'Aoyoi  über  Habsucht  160,  i; 
über  Freiheit  und  Knechtschaft  203. 
215,  3;  über  den  röuoi  (zugleich  mit 
Berücksichtigung  des  Hippias)  192  f.. 
.\k.  254;  über  Giitterspniclic  44;  über 
Kirkc  und  Odysscus  318. 

Dionysioa  1.   119,  327  ff. 

Dionysioa  II.   120,  327  ff, 

Dualismus,    orphischer    Ursprung;     Ak. 


Eloaton  j^. 
Elia  182,   I, 


I)  [Zu  (lirt>l.   Muli.   l>.  546  ist  hier  an 
Plut.  c.ns.   ad   .\iK.ll.   9  p.  106 1).] 


1.  ilc-rodul  VII    I 
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Empedokles  II  458;  Elemente  3  f . ; 
Sphairos  II  159;  Materie  und  Raum 
283  fi".,  288,  291;  Theologie  II  159; 
zur  Ethnographie  206  ;  kynisch-stoische 
Contaminierung  mit  Homer  und  Heraklit 
43  f. ;  zur  Orphik  206,  3,  210,  II  156, 
158;  zu  Leukipp  283  ff. ,  291;  bei 
Piaton  im  Timaios  288 ;  in  den  Ge- 
setzen 210,    I. 

Ephoros    über    Skythen    206,    3,    219; 

I  leraklessage  121 ;  zu  Aristoteles  II  471. 
Epicharm  Ak.  227,  III  315. 
Epikrates,  Komiker  306. 

Epiktet  78. 

Epikur  316  f.,  II  456;  Zoogonie  Ak. 
231;  Leiden  der  Urzeit  Ak.  237;  über 
die  Seele  Ak.  281  ;  nicht  Vorläufer 
Epikur's,  sondern  der  Stoa  in  I'laton's 
Sophistes  berücksichtigt  56  ff. ;  Eklek- 
ticismus  289;  Epikureer  gegen  Stoiker 
68  ff. ;  Epikureisches  in  Plutarch's  Gryl- 
los  317  f. 

Epos  idealisiert  Barbaren  205  f. 

Eros   141,   145  f. 

Etrusker  Weibergemeinschaft   103,    i. 

Euagoras  273,  Ak.  21. 

Eubulides  78. 

Eudemoa   4;    Geschichte    der  Theologie 

II  453- 

Eudoxos  aus  Knidos,  im  Philebos  von 
Piaton  bekämpft  306,   Ak.   33,    167. 

Eukleides,  der  Sokratiker  64  f.,  Ak.  74, 
205. 

Euphraios  121. 

Euripides,  Niederschlag  einer  verlorenen 
sophistischen  sozialpolitischen  Literatur 


bei  ihm  157 — 225;  Berührung  mit  Anti- 
phon 174  ff.;  mit  Alkidamas  192,  2;  mit 
Aristoteles  166  ff. ;  von  Diogenes  von 
Apollonia  u.  a.  ostionischen  Physiologen 
beeinflusst  163,  174,  188  ff.,  209,  209,  3, 
Ak.  143;  und  von  der  Orphik  188; 
philosophischer  Eklektiker  I79f.,  209,  3 ; 
Vorläufer  kj-nisch- stoischer  Tendenzen 
161  f.,  203,  220,  Ak.  257,  i');  berück- 
sichtigt Prodikos  Ak.  161,  257,1,  280 -); 
und  Hippias  Ak.  252,  i  ■^),  257,  i  ;  Ver- 
hältniss  zu  Piaton  Ak.  16^);  Antiope 
vorbildlich  für  Platon's  Gorgias  Ak.  77  ; 
Wettstreit  mit  Sophokles  210;  bei  Aristo- 
phanes  216  f.,  Ak.  iis"^);  von  Moschion 
benutzt  183,  i;  Communismus  223  ff. ; 
Naturrecht  207  ff. ;  Dike  188  ff. ;  Nomos 
193;  Ehe  und  Familie  212  ff.,  218,  220, 
222 ;  Bestattung  208  ff. ;  ethnographisches 
Interesse  207  ff.,  211;  Thierparallelen 
220 ;  Tyrannis  186,  i,  198  f. ;  Demokratie 
196;  radikal  und  conservativ  187,  i. 
Euthykrates  Ak.  214. 

G, 

Gestirngötter  Ak.   164. 

Glaukos,  Homerinterpret  29,   33. 

Gorgias  Aufenthalt  in  Athen  Ak.  19;  bei 
Archelaos  Ak.  1 1  f. ") ;  Todeszeit  Ak,  41 ; 
Achill  loi,  127;  iyxuji.iiov  8is  JJ^tloii^ 
Ak.  41,  2;  Epitaphiüs  II  435;  Con- 
currenz  zur  Poesie  1 1 1  ;  Veranlassung 
des  platonischen  Menexenos,  auch  im 
Hippias  I  parodiert  Ak.  22  f. ;  gegen  391 
abgefasst  Ak.  24 ;  nicht  von  G.  selbst 
gehalten  Ak,   23  ;   copiert  im  x'Vgesilaus 


1)  [Hier   zu  Eros  etc.    noch  Troad.    1042,    zu  Adel  etc.  Melan.  495  am  Rande 
angegeben.] 

2)  [Zu   der    hier   besprochenen  Stelle  Iliket.   196  ff.    ist  S.  178    noch  am  Rande 
bemerkt;  vgl.  Trag.  frg.  adesp.-  Nauck  470.] 

3)  [Randbem. :  frg.   52  -  Nauck.] 

4)  [Eine  Randbemerkung   vergleicht    hier    noch  Staat  III  p.  416 e  zu  Euripides, 
der  ein  heraklitisches  Dogma  umforme  frg.  22  B.] 

5)  [Zu  Thesmoph.  v.  5  ist  vermerkt:   cf.  Eurip.   frg.  413,  zu  v.  1 1  :   vgl.  Alk.  528.] 

6)  [Die    Bemerkung    über    eine    Zusammenkunft    des  Gorgias    mit  Archelaos    hat 
Dümmler  laut  freundl.  Mittheilung  von  Gomperz  als  unbezeugt  corrigiert  wissen  wollen.] 
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271,  i;  Helena,  Echtheit  Ak.  35:  Ab- 
fassungszeit Ak.  42 ;  von  Piaton  im 
Menon  parodiert  Ak.  31  ;  im  Euthydem 
kritisiert  131;  Olympikos  392  gehalten 
Ak.  20 ;  in  Antisthenes'  Archelaos  an- 
gegriffen loi,  Ak.  IG  f.;  ntQi  (pvaao^ 
127;  rhetorische  Grundsätze  85,  129; 
Enkomienstil  192;  seichte,  optimistische 
Tendenzen  und  Gnomen  196,  202,  226; 
eleatischer  Nihilismus  291  ;  zu  Empe- 
dokles  285 ,  Ak.  36 ,  i  ;  beeinflusst 
Antisthenes  9,  Ak.  194;  und  wird  von 
ihm  angegriffen  19,  Ak.  10  f. ;  bei 
Piaton  129,  131,  153  f.,  196,  226,  257, 
324,  Ak.  22  f.,  31,  33  ;  zu  Isokrates  85, 
87,  I,  loi,  111,-122,  127,  129,  131, 
II  439;  beeinflusst  Xenophon  271,  2, 
272 ;  in  Plutarch's  Kimon  II  435. 

H. 

Hades  Ak.   132. 

Harmodios  und  Aristogeiton  Ak.  44. 

Hegesias  der  Kyrenaiker  Ak.  1 69, 1 72, 1 86. 

Hekatajos  219,   i. 

Hekaton  73. 

Hellanikos  gegen  Herodot?   Ak.  249. 

Herakleides,    Gegner  Dions  in  Syrakus 

329. 

Herakleides  von  Poseidonios  benutzt  Ak. 
244  lt. 

Herakles  bei  Antisthenes  140  ff. 

Heraklit  II  166,  458,  483;  Naturgesetz 
188,  Ak.  loi  ;  Pantheismus  II  168; 
Weltfeuer  II  157,  160,  Ak.  131;  Ter- 
minus ,, Kosmos"  283;  gegen  den  Dua- 
lismus Ak.  216;  xt(»«ri'ös-  Ak.  123; 
^vi'Os'  Xöyo^'  Ak.  134;  Relativität  der 
Eigenschaften  Ak.  179;  Satz  des  Wider- 
spruchs 282;  or»;ati  Ak.  257,  I  ;  Vorbild 
für  ICmpcdokles'  doppelten  Weltlauf  Ak. 
223;  Vorgänger  des  Hippias  Ak.  256; 
Mcraklilismus  des  Antisthenes  8  f.,  77  f. ; 
speciell  in  l'laton's  Kratylos  4  f.,  41  f., 
64,  Ak.  131;  und  im  Thcätct  42  f. 
(die  hcraklitisclun  Dichter),   59  ff.,  64  ; 


Ileraklitismus    des  .\ristipp  im  Theätet 
59  ff.,   64;  bei  Xenophon    127. 

Herillos  78. 

Hermarch  II  456. 

Herodoros  Ak.   191. 

Herodot  zur  Demokratie  1 94 ;  National- 
stolz 207 ,  I ;  vergleichende  Sittenfor- 
schung 206,  210,  212,  I,  219;  Skythen 
219;  folgt  hierin  Hekataios  219,  i ;  be- 
nutzt III  80  —  82  nicht  Protagoras  Ak. 
247  ff. ;  aber  III  38  eine  Schrift  des 
Hippias  191  f.,  Ak.  249  ff.*);  Euripi- 
des  und  Aristoteles  zu  V  4,  92  167  f, 
212,    I. 

Hesiod  81,  Ak.  78;  Chaos  289  f.;  Dike 
188  f.;  goldenes  Zeitalter  und  Pronie- 
theussage   182,  Ak.  238. 

Hestia  Ak.   131. 

tv(tr,uara  Ak.   243. 

Hippias  der  Sophist  röuos  und  (fdus 
205,  215  f.,  226,  Ak.  239,  243;  Tquixö,; 
<yi(cXoyoi  Ak.  259;  Dichterinterpretation 
198  f.;  knüpft  an  Heraklit  an  Ak.  256; 
verfassungsgeschichtliche  Studien  1 98  f ; 
öjuöi'oice  182,1;  <(you(foi  youoi  215  f.. 
Ak.  253;  natürliche  Verwandtschaft  der 
Menschen  Ak.  235;  von  Herodot  be- 
nutzt 191,  Ak.  249  ff.;  bei  Dion  Chryso- 
storaos  erhalten  192,  Ak.  274;  überein- 
stimmend von  Piaton  und  Xenophon 
dargestellt  Ak,  252  ff. ;  zweifelhafte  Kollo 
in  Meni.  IV  4   215  f.- 

Hippodamos  von  Milet   155,   i. 

[Hippokrates]  demorbosacro  Ak.  140,  i, 
de  natura  hominis,  die  Sprache  itiuti 
Ak.  159;  de  carnibus  o(>«Vün,4  d»'o//rr /,  11 
.\k.  159;  von  Kmpe<l»klcs  und  Dii>-rii.  - 
beeinflusst  Ak.  225  ff.;  de  natura  pucri 
ciiipedokleisch  beeinflusst  Ak.  224.  l. 

Homer  bei  Kynikem  24  fl'.,  76,  146;  bei 
Plalon  269,  11  302;  bei  .Xristi.tclc«  II 
302,   328,  448. 

oiiorout   226,   266. 

Horaz  Ak.   173. 
vnof  67. 


1 1  's.  oben  IM   I  )i.alcxeis.] 
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I. 

Jarablichos  Fragmente  eines  Sophisten 
in  seinem  Protreptikos   158  ff. 

Ionische  Philosophen  II   166  ff. 

Iphikrates  Ak.  214. 

Isaios   272. 

Ismenias  Ak.  29. 

Isokrates  Antidosis  85  ff.;  Archidamos 
iio;  Brief  an  Archidamos  271;  Areo- 
pagiticus,  Verhältniss  zu  Platon's  Staat 
93  f.,  200,  i;  Busiris  92,  271;  Tendenz 
123  f.;  an  Dionysios  den  Aelteren  119; 
Euagoras  92  f.,  1 10  f.,  271 ;  Abfassungs- 
zeit 112,  Ak.  57;  von  Piaton  neben  der 
Helena  im  HippiasI  angegriffen  Ak.  57  ff., 
187,  272;  Verhältniss  zu  Platon's  Pliai- 
don  112;  zuXenophon'sAgesilaus  271  f., 
277  ;  Gerichtsreden  92  ;  Helena  86,  91  f., 
271;  Abfassungszeit  126  f.,  Ak.  42;  in 
Platon's  Staat  angegriffen  91  f.,  102, 
125  f,  Ak.  53  —  55;  im  Theätet  Ak. 
153,  i;  Verhältniss  zu  Gorgias  127; 
Prooimion  gegen  Antisthenes,  Aischines 
und  Piaton  2,  126,  3;  Kyprioi  79  ff.; 
Abfassungszeit  113;  Nikokles  200,  i; 
R.  an  Nikokles  79  ff.;  Zeit  115;  Pana- 
thenaikos  iio,  II  370;  Panegyrikos  196, 
Ak.  17,  272;  in  Platon's  vStaat  ver- 
spottet 87  ff. ;  citiert  Platon's  Menexenos 
Ak.  27;  Erfolg  100  f.;  nc(QC(xaT{(0^>]xii 
yVk.  17;  Brief  an  Philipp  122;  Verhält- 
niss zu  Philipp  120;  Plataiikos  iio; 
Sophi.stenrede  125,  126,  3;  früher  als 
Polykrates'  Anklage  des  SokratesAk.  29; 
Verhältniss  zu  Platon's  Euthydem  127  f ; 
Gorgias  und  Phaidros  130  ff. ;  Symma- 
chikos  90,  92;  7it()l  Tov  l^tvyovs  134  f.; 
über  Gymnastik  91;  Processe  98;  Ver- 
hältniss zu  Gorgias  s.  noch  272,  II  439; 
zu  Antisthenes  s.  noch  63 ;  zu  Piaton  s. 
noch  II,  63,  65,  196^);  zu  Xenophon 
271  f.,   277;  zu  Aristoteles  II  447,  463. 

Julian  320. 


K. 

Kallikles  240,   i,  324  f,  Ak.  71. 

Kallippos  329. 

Kallisthenes  124,  i. 

Kambyses  Ak.  249. 

Kirke  25,  27,  37. 

Kleanthes  Erkenntnisstheorie  52,  53,  i; 
über  die  Gottheit  Ak.  1 37  ;  über  die 
Tugend  Ak.  213;  über  Diogenes'  Staat 
70;  Chrieen  73. 

Kleinias  130. 

Kommunismus  293  f. 

Konnos  Ak.  24. 

Konon  Ak.  21. 

Kosmologie,  orphische,  II   155  ff. 

Kosmopolitismus  71  f. 

Kosmos  bei  Heraklit  283,  II   168. 

Krantor  124,   i,  Ak.   173. 

Krates  der  Kyniker  318,  Ak.  6,  i ;  Dich- 
tungen 71  f.,  77,  Ak.  6,  I -) ;  Chrieen 
und  Briefe  74 ;  Berührung  mit  Antiphon 
175;  Erg.  3  benutzt  Kritias  318;  zu 
Bion  72;  zu  Zenon  78;  über  die  /}Ji« 
Ak.  169;  sein  Porträt  Ak.  268  ff.; 
Tracht  Ak.   270. 

Kratylos  der  Herakliteer  5,  Ak.  147. 

Kritias  186,  i,  226,  321  f.,  Ak.  70  f.,  80,  2; 
Atheismus  189,  3,  Ak.  235;  Urzeit  und 
staatliche  Ordnung  210,  l,  Ak.  238; 
baut  auf  Protagoras,  Hippias,  Prodikos 
fort  Ak.  238  f. ;  über  Erfindungen  Ak. 
244;  von  Krates  benutzt  318;  aus  Tra- 
gödien 178,  I,  183,  I,  189,  3,  210,  I,  318. 

Kritolaos  II  461. 

Kriton  130. 

Kronos  Ak.   131. 

Kulturgeschichtliche  Forschung  im 
Alterthum  11  443  ff 

Kyklopen  bei  Aristoteles  II  328. 

Kyniker  II  456;  Moralprinzipien  277,  i  ; 
verwerfen  Naturwissenschaft  142;  gol- 
denes Zeitalter    Ak.   241  ;    über  Eltern- 


1)  [Ak.'  63  ist  unten  neben  Antidosis  §  267  noch  Hei.  §  7  verglichen.] 

2)  [Randbem.  zu  Bergk  lyr.  11'  p.  370  Frg.  16:  vgl.  Gomperz,  Wiener  Bar. 
1888  S.  49,  wonach  Nauck,  FT-  S.  810  die  Verse  einer  Tragödie  des  Krates  zu- 
ertheilt,  was  ich  nicht  glaube  (die  Kastanien  im  Ranzen  des  Herakles  I).] 
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liebe  221  ;  thierische  Muster  und  Vor- 
wvurf  des  viiriTv  22,  142,  i,  220,  317  f.; 
Chrieen  73  f. ;  Berührung  mit  Euripides 
203;  mit  der  Sophistik  187;  mit  An- 
tiphon 175;  mit  Alkidamas  192,  3;  aus 
kj-nischer  Quelle  schöpft  Teles  159,  i  ; 
und  Dion  Chrysostomos  160,  l,  192,  203 
(s.  noch  Dion) ;  in  Plutarch's  Gryllos 
bekämpft  317  f . ;  Spaltung  in  der  Zeit 
des  KLrates  Ak.  243,  i,  282;  spätere 
Kyniker  68,  77  f. 
Kyrenaiker  im  Theätet  291. 

L. 

Lactantius  de  opificio  benutzt  einen 
loghistoricus  Varros  Ak.    114. 

Lasthenes  Ak.  214. 

Leben  nach  dem  Tode  III   12. 

Leon,  König  von  Phleius  Ak.   246. 

Leukipp  282—284,  291,  Ak.  115,  178, 
224. 

Logographen  Ak.  243. 

/.oyo.iotoi    130. 

Lucretius  II  443,  447,  459. 

Lukian,  'A'/.fxrnvwf  318,  Ak.  243,  i  ; 
fiiüji'  TiQÜai?  gegen  die  Idcenlehre  Ak. 
208');  Kataplus  Ak.  243,  i;  Nach- 
ahmer Menipp's  Ak.  282 ;  schreibt 
Kyniker  widersprechender  Richtungen 
aus  Ak.   283. 

Lysias  267;  x«r'  'Alxi^iiäöovi  134  t-; 
Erotikos  Ak.  43;  Abfassungszeit  .\k. 
44;  Olympiakus  86,   l,  Ak.    15. 

M. 

Materie  281  n. 
Medeia  76. 
Megariker  55,  291. 
MeliaaoB  283,   291. 
Menander  76. 
Menedemos  78. 
Menippos  77,  Ak.  0,  20S,  2iSj. 
Metrodor,    anaxagoreischer    I  iDincriiitcr- 
pret  29,  Ak.   143,  2. 


Metrokies  73. 

Mikkylos  Ak.   243.   i. 

Monimos,    der  Kyniker  .\k.  6,  2.   270. 

Monismus    der   milesischen  Philosophie 

durch    oqihischcn    Einfluss    moditiciert 

Ak.    10 1  IT. 
Monotheismus,  fehlt  in  der  griechischen 

Urzeit  II    193. 
Moschion  183,   i,  210 -). 
Musonios  221,   i. 

N. 
Naturvölker,  idealisiert  219. 
Nealkes,  Maler  Ak.  214. 
Neuplatoniker  320  f. 
Nikeratos  36  f. 
Nikolaos   von    Daniaskos    219,    II  312, 

476. 
Nomos  181  fl'.,   190  IT.,  202,  205,  218. 

O. 

Odysseus  bei  Kynikem  30,  38  f.,  146.  i. 

Orpheus  43  f. 

Orphiker,  Theogonic,  Kosmogonie  und 
Dualismus  163,290,  Ak.  216  ff. ;  Dike 
188;  ö{)tfi7(öi  ^ioi  210,  i;  Einfluss  auf 
Xenophanes  II  1 58 ;  auf  Empedokles 
206,  3;  auf  Anaxagorxs  .\k.  102  ff.; 
auf  die  Sophisten  Ak.  235 ;  auf  l''uri- 
pidcs  1S8;  auf  Piaton  210,  l,  260  ff.. 
265;  auf  die  Stoiker  II  157;  s.  Mo- 
nismus u.   Reg.    IM.    II. 

P. 

IJuK^ti«  bei  .\ntisthcncs  34,    141. 
Palamedes  19,   1,   «47 '• 
Pan,   allegorische   Deutung  Ak.    133. 
Panaitios  5,   69,    2,    2S9:    von    Cicero 

benutzt     2S9 ,    -Vk.     114: 

Etymologisieren  Ak.    150;  ' 

Phaidon  Ak.   203. 
Pantheismus  .\k.  101. 
paramythetisclioI.itiTaiur  178  f.,  312,  1. 
Parmonldes  II    169;  in  Piaton'«.  Craty- 


1)  [Kandbcni. :   Die  Hauptsache  i«t  vergessen     der  Käufer  nmnl  •^u^\   l»>"i 

2)  [Ak.  239   i.st  zur  i'arallclc  «wiscli'-   (••■••■•' '    K,,f...     -.  ^    iis   1 

noch  Moscliion   Frg.  6  am   Kami  bezcichi)' 
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Ins  41,  45;  über  die  Nacht  Ak.  109; 
Kosmogonie  Ak.   222. 

Parrhasios  104. 

Pasiphon,  angeblicher  Fälscher  des  An- 
tisthenes  und  Aischines  Ak.    14,   27. 

Pausanias  Erotikos  Ak.  43. 

Tiiid^üi  79,  85. 

Peisistratos  170. 

Perdikkas  121. 

Periander  167  f. 

Pex'ikles  319;  Leichenrede  Ak.  24;  bei 
Philosophen   16,    19,    183,    i,  II  425. 

Peripatetisch  200,  i  ;  Historische  Ar- 
beiten  der  Peripatetiker  s.   Bd.   II. 

Persaios  73,  Ak.  213;  bezweifelt  ohne 
Grund  sokratische  Dialoge  Ak.    14  f. 

Persephone  Ak.   132. 

Phaidon  Simon  42,  2. 

Phanodemos  124,   i. 

Pheidias  104. 

Philippos  von  Opus   151,  II  454. 

Philistos  bei  Dionys  328. 

Philokrates  Ak.  214. 

Philolaos  zu  Platon's  Seelentheilen  260, 

2,   3II>  313- 

Philon  II  459. 

(pi).6aoq)og  Ak.   246,   276. 

Phokylides  82. 

cfiaii   181  fT.,  202,   204,   219  IT.,  226. 

Pindar  orphisch  260 ;  rouog  190!'.,  193, 
204,  Ak.   250. 

Piaton  3 1 9  ff.,  II 185  ff.,  2 1 1 ;  bei  Dionysios 
327  ff.,  Ak.  16  ;  Verkauf  auf  Aigina  327, 
Ak.  210;  Reisen  264,  327  ff.  ^);  Re- 
formpläne 320 — 330  ;  als  Künstler  und 
Schriftsteller  151,  153,  186;  Nach- 
wirkung und  Ruhm  319;  Entwicklung 
152  ff.,  228,  233,  265,  268  ff.,  321  ff., 
330 ;  systemat.  u.  genet.  Auffassung  der 
Schriften  lo,  229  f ;  exoterische  u. 
esoterische  Dialoge  306  f, ;  Chronologie 
aus  Vor-  u.  Rückverweisungen  308 ; 
Anachronismen  Ak.  27. 

Schriften:      [Alkibiades    I]     296; 


[Alkibiades  II]  296;  Apologie  109,  135, 
256,  I,  323,  Ak.  19;  Zeit  296;  [Axio- 
chos]  18,  Ak.  158,  169,  280 — 282; 
Zeit  Ak.  282  ;  Charmides  296,  II  432  ; 
\ßu(iQeatig\  307;  [Erastai]  Ak.  103,  i; 
[ep.  5]  121;  [ep.  7]  153;  [ep.  13]  138; 
[Eryxias]  Ak.  274  ;  Euthydem  45,  62  f., 
128,  296,  Ak.  189,  273  ff. ;  Zeit  66, 
247;  Euthypliron  Ak.  146,  i;  Gorgias 
23,  84,  121,  132,  153,  157  ff.,  165,  I, 
186  f.,  191,  195,  202,  226,  233,  240ff., 
256,  259,  261,  263,  324  ff".,  II  432,  440, 
Ak.  69  ff.;  Zeit  79  ff.,  134  ff.,  153,  233, 
259;  Hippias  I  102,  Ak.  57  ff.,  179  ff., 
203  f, ;  Echtheit  Ak.  56 ;  Hippias  II 38  ff. ; 
Ion  34 — 38,  136,  245  ff. ,  267,  Ak. 
198;  Zeit  66,  136,  247;  Kleitophon 
232,  I  ;  Kratylos  4—9,  23,  34,  41—45. 
53,  64,  190,  246f.,  267,  n  160,  458, 
Ak.  6,  42,  I,  129 — 154,  193;  Zeit 
137,  247,  308;  Kritias  227,  3,  Ak.  71; 
Kriton  135,  322,  Ak.  19;  Lj-sis  Ak.  187, 
201,  i;  Menexenos  87,  i,  136,  300, 
II  434,  436,  438,  Ak.  18  ff". ;  Echtheit 
Ak.  20 ;  Zeit  Ak.  21  ;  Menon  260, 
285,  304,  Ak.  27  ff.,  193  ff.,  260  ff.; 
Zeit  135,  260,  267,  Ak.  29;  Nomoi 
124,  1,151  f.,  186,  I,  190  f.,  193  f.,  204, 
210,  I,  215,  227,  287,  292,  313,  320, 
Ak.  82  ff. ;  Parmenides  1 1 ;  Phaidon 
55,  248  f.,  254,  256,2,  259  ff.,  267,313, 
320,  Ak.  199  ff. ;  Zeit  112,  Ak.  42,  i; 
Phaidros  23,  150  f,  247,  260  ff".,  266  f, 
314;  Zeit  129,  134  ff.,  233,  259;  Phi- 
lebos  55,  160,  292,  307  f.,  Ak.  33, 
167;  Zeit  233,  I,  306;  Politeia  157  ff., 
163,  2,  186  f.,  225  ff.,  229 — 270,  nam. 
263  ff".,  313  1".,  320—330,  II  308,  Ak. 
16,  67,  257,  271;  Buch  I;  232,  I, 
234 — 243,  249 — 252,  256f.,  265;  Buch 
II— IX:  31  (II  u.  III);  II,  46  ff.  (V); 
48  (VI) ;  234,  243  ff.,  265  ff.,  330  (II-V, 
Vm,  IX);  267,  330  (VI  u.  VII);  Buch 
X    31—38,    242—261,    263,    I,    265, 


i)   [Ak.  S.  19  ist  laut  Randbem.  Z.  10  v.  u.  statt  der   i.  sicilischen  Reise  die  2. 
zu  setzen.] 
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267;  Entstehung  und  Herausgabe  125, 
150  ff.,  224  f.,  231  ff.,  255  f.,  262  f., 
265  ff.,  280,  321,  323,  326  f.,  330; 
Politikos  287,  292,  307  f.,  310,  313, 
n  303,  306  ff.,  315,  Ak.  71,  I,  222, 
237;  Zeit  und  Echtheit  233,  i,  305  f., 
308;  Protagoras  114,  135,  154,  159, 
194  f.,  296,  Ak.  49,  215;  Mythus 
163,  2,  182,  1S3,  I,  193  ff.,  207;  So- 
phistes  53 — 59,  64  f.,  287,  291,  Ak. 
191;  Zeit  und  Echtheit  233,  i,  305  f., 
308,  II  306;  Symposion  268 ff.,  329,  II 
445,  Ak.  34  ff. ;  Theaitetos  2  ff.,  42 — 53, 
59 — 65,  284  ff.,  290  f.;  Zeit  66,  103  ff., 
233,  I,  308,  II  306;  Timaios  49,  227, 
3,  261,  270,  285  ff.,  290  ff.,  II  445, 
458,  Ak.  265  ff. ;  Zeit  296. 

Dogmen:  Ideenlehre  54f.,  59,244, 
246  f.,  267,  Ak.  188  ff,  195  f.,  198; 
Parusie  Ak.  189;  utii^Hi'  Ak.  190; 
propädeutischer  Werth  der  Mathematik 
.\k.  265  ff. ;  Elementarflächen  Ak.  267  ; 
Dialektik  propädeutisch  49 ;  Unterschied 
zwischen  cToc«  und  tniartjutj  46 ff. ;  ver- 
schiedene Ausgangspunkte  seiner  Psycho- 
logie und  Wechsel  zwischen  Monismus 
u,  Trichotomie  245,  247,  250—262, 
266,  31 1 — 314  ;  Willensfreiheit  256,  2  ; 
Lehrbarkeit  der  Tugend  Ak.  265 ;  Pro- 
treptik  des  Euthydem  Ak.  274 ;  Be- 
gründung der  Tugend  Ak.  74 ;  Ur- 
sprung des  Köscn  255,  262,  i  ;  Zweck- 
mässigkeit der  Welt  im  Timaios  Ak. 
183 ;  Verzweiflung  an  monistischer  Welt- 
anschauung 313,  320;  Verhältniss  zum 
Pantheismus  und  Wcltsccle  194,  196, 
312!.;  Theologie  u.  Verhältniss  zun» 
Christcnthum  319  f.,  325;  Ihnc  tmiiiic 
35;  Unsterblichkeit  242,  248  —  25(>, 
259  ff.,  265  f.,  320,  Ak.  198;  Mythen 
183,  I,  256,  314,  II  304,  Ak.  93;  Itt- 
urlhcilung  der  Dichlor-  und  Mythiii- 
inlerprctation  31  ff.;  zur  Poesie  1  1 
263,  i;  Kritik  der  KUnste  244  ff.,  2O4 , 
/.ur  Rhetorik  11,  226,  233,  256  f.,  264, 
324  f. ;  .Sta.itsielirc  150  22K;  Verhält- 
niss zur  l'olitik  153,  157,  264  f.,  321  ff., 


330 ;  zur  Demokratie  und  den  attischen 
Staatsmännern  15  f.,  19,  96,  196,  204  f., 
233,  264,  322  ff.,  326;  zur  Tyrannis 
1 86, 1 ,  326  f. ;  Verhältniss  zur  .Socialreform 
320 — 330  ;  socialistischer  Optimismus 
266,  320  ff. ;  Weibergemeinschaft  (nicht 
vonihm  erdacht)  218  f.,  224 ;  Verwandten- 
ehe 215;  Rechtsau ffassung  195;  über 
kyklopische  Verfassung  II  299 ;  Autoch- 
thonensagen  II  450;  Gymnastik  91. 

Beziehungen:  lonier  Vorläufer 
platonischer  Psychologie  313;  gegen 
Heraklitismus  im  Theätet  und  Kratylos 
42  f.,  59  ff.,  64;  Pythagoreer  II  179; 
Fragmente  des  Philolaos  und  Alkmaion 
wichtig  für  platonische  Psychologie 
311  ff. ;  Parmenides  im  Kratylos  4 1 , 
44  f. ;  eleatischer  Ausgangspunkt  der 
Ideenlehre  Ak.  195,  267;  zu  Anaxa- 
goras  II  160;  zu  Demokrit  154,  i  ; 
sophistische  Bildungseinflüsse,  na- 
mentlich der  Staat  wurzelnd  in  Sophi- 
stik  153  f.,  157  ff.,  iSi,  183,  I,  219, 
22511.,  Ak.  257  f.;  Zerrbild  der  so- 
phistischen Staatslehre  186  f.,  195,  198; 
zur  sophistischen  Pädagogik  181,  228; 
zu  Protagoras  und  Protagoreem  59  ff., 
62  ff.,  183,  I,  193;  parodiert  Gorgias 
im  Symposion  192,  2,  Ak.  38;  seinen 
Epitaphios  im  Menexcnos  Ak.  22; 
lobt  ilm  im  Philebos  .\k.  33 ;  schil- 
dert ihn  unparteiisch  im  Gorgias  Ak. 
76;  gegen  ihn  im  Mcnon  Ak.  28  ff.; 
Verhalten  gegen  Prodikos  .\k.  275 
bis  277;  reproduciort  dessen  .\nsichten 
im  Kratylos  .\k.  160;  erkennt  ihn  an 
im  (iorgias  und  Euthydem  .\k.  274  ff. ; 
verspoltet  ihn  im  l'rot.ngorxs  .\k.  275; 
Verhältniss  zum  .Sophisten  Antiphon 
.\k.  79,  82,  86;  zu  Hippias  .Vk.  257: 
/.u  llir.n.syinnchos  1  SA  f. ;  zu  Kriti.*»  32 1  f., 
II  .)3J;  /u  S..ki.ilcs  321  ff.,  l'i'lcmik 
'  nosscn  309,  .\k.  i88; 
\ ,  li. ...;;.;..  zu  .\nliülhcncN  396; 
streitet  gegen  ihn  1 1,  20,  65  ff..  190,  30g. 
im  Kulhydciii  •  ; 
im  Ilippias  ni '' 
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66;  im  Ion  34 — 38,  66,  136;  im  Kra- 
tylos  4 — 9,  23,  41,  44  f.,  53,  64,  66, 
Ak.  148  IT.,  152,  193;  im  Lysis  Ak. 
201,  i;  im  Menon  Ak.  197,  260  fl'.;  im 
Phaidon  Ak.  iggf. ');  im  Phaidros  23; 
im  Sophistes  2,  53 — 59,  64,  Ak.  191  ; 
im  Staat  66;  Schweinestaat  12,  226!'.; 
Dichter  31—38,  Ak.  16;  im  Theätet 
2  ff.,  21,  45—53,  62  fi".,  66,  Ak.  153; 
berücksichtigt  ihn  im  Gorgias  23,  65  ; 
gegen  Antisthenes'  Ilomerstudien  und 
seine  heraklitische  Deutung  Homer's 
31 — 38,  42  f.,  64;  gegen  seine  Mythen- 
deutungen und  Etymologieen  7  f.,  23, 
37  f.,  76,  142  f.;  antwortet  Antisthenes 
II,  20  f.,  Ak.  16,  152  f.,  189,  191, 
193,  203!".;  der  die  Ideenlehre  angreift 
59,  Ak.  188  ff.;  imd  ihn  selbst  als 
Prometheus  143;  vertheidigt  gegen 
Antisthenes  Prometheus  143,  i  ;  und 
Palamedes  148;  hat  dieselben  logischen 
Sch^\derigkeiten  wie  Antisthenes  77 ; 
Verwandtschaft  mit  den  antisthenischen 
Paradoxa  Ak.  196;  politisch  mit  dem 
Kyniker  einig  12 — 16,  19  f.;  auch  in 
sokratischer  Moral  20 ;  und  in  Auf- 
hebung der  Familie  imd  Communismus 
13  f.;  gegen  Ari stipp  im  Lysis  Ak. 
187  ;  gegen  seine  Acsthetik  im  Hippias 
maior  Ak.  184;  gegen  seine  Erkennt- 
nisstheorie im  Theätet  59  ff.,  64,  Ak. 
174  ff. ;  Sympathie  für  Aristipp  Ak.  167  ; 
gegen  Eudoxos  im  Philebos  Ak.  ^^, 
1 67 ;  gegen  Eukleides  im  Sophistes 
64  f.;  gegen  Aischines  im  Menexenos 
300 ;  gegen  Xcnophon  im  Protagoras 
Ak.  49;  vielleicht  im  Staat  40;  gegen 
ihn  über  das  Schöne  im  Hippias  I 
Ak.     180;     gegen    seine     Angriffe    auf 


Pausanias  im  Symposion  Ak.  45  ;  gegen 
Isokrates  11,  65,  78 — 139,  309; 
im  Euthydem  63 ;  Verhältniss  des  Gor- 
gias  zur  Sophistenrede  84,  132;  des 
Phaidros  zu  derselben  1 29 ;  des  Phai- 
don zum  Euagoras  112;  des  Staates 
zum  Panegyrikos  88  ff. ;  gegen  die  He- 
lena im  Staat  Ak.  55;  im  Hippias  I 
Ak.  56  ff.-) ;  im  Symposion  Ak.  45  ;  gegen 
den  Euagoras  Ak.  57,  187;  von  Iso- 
krates als  Eristiker  angegriffen  105; 
gegen  Polykrates  im  Menon  Ak.  28 ; 
zu  Aristoteles  über  den  Staat  II 
302  ff.;  seine  Dialektik  Ursprung  der 
aristotelischen  Naturwissenschaft  307 ; 
kritisiert  von  Theopomp  103,  i ;  Quelle 
des  Dion  Clu-ysost.  17;  über  Homer 
II 5  ff. ,  II  302;  zu  Homerdeutungen 
31 — 39,  42  ff.,  64;  orphische  Einflüsse 
190,  210,  I,  313;  zu  den  Tragikern 
II  302;  zu  Euripides  Ak.  16;  zu  Ari- 
stophanes   11,  Ak.  40,    i,  47,   270  ff. 

TiXioi'i^ia  79. 

Plutarch  benutzt  de  sera  num,  vind. 
akademische  und  peripatet.  Quellen 
158,  I  ;  cons.  ad.  Apoll,  kynisch- 
stoische  162,  2;  Sol.  14  peripatetische 
200,  I ;  reproduciert  akademische  Po- 
lemik gegen  Antisthenes'  Herakles  Ak. 
192;  stoische  Polemik  gegen  Theophrast 
Ak.  211'');  über  den  Ursprung  des  Bösen 
bei  Piaton  287 ;  benutzt  Xenokrates 
288 ,  Ak.  207 ;  zu  Aristoteles'  Politik 
II  467 ;  zu  Theophrast  II  467 ;  der 
Gryllos  zugleich  epikureisch  und  ky- 
nisch  221,  2,  317  f.;  über  die  Urzeit 
Ak.  239');  Gastmahl  der  7  Weisen 
nicht  doxographisch  290 ;  Biogr.  des 
Dion  328  f.;  s.  Reg.  Bd.  IL 


1)  [Randbem.  S.  201   oben:  vgl.  auch  Phaid.  p.  loi  e.] 

2)  [S.  60  f.  ist  in  Randbemerkungen  zu  Hipp.  1  301  c  noch  Isoer.  77^.  Nix. 
§  42  verglichen  und  für  die  gesuchte  Beziehung  der  ,,  Schimpferei  des  Hippias  daxinitO'; 
■/..  X.  X."  Isoer.    13  §   I   [untoioxinzdii)  angemerkt.] 

3)  [Zu  dem  Vers  S.  212  oben:  Chairemon  Frg.  2.] 

4)  [Randbem.  zu  S.  240  über  Quelle  Plutarch's  hier:  Dagegen  Heinze,  Xeno- 
krates S.  152  f.   (unrichtig,  vgl.    Plutarch  de  Daedalis  Erg.  VII).] 
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Polos,  der  Khetor  324,  Ak.  72;  seine 
Schrift  Ak.   75. 

Polos,  der  Schauspieler  Ak.   7. 

Polybios  195,  321. 

Polykrates  der  Rhetor  124;  Anklage 
des  Sükrates  191,- 267,  302,  II  432; 
berücksichtigt  in  Platon's  Menon  Ak. 
28;  von  Xenophon  149,  267,  302, 
Ak.  125;  zu  Isokrates  124,  128,  Ak. 
29;  Alexandros  125;  yvinug  tyXMUiov 
Ak.    180,   I. 

novo;  I41. 

Porphyrios  11  479  f. 

Poseidon  Klymologie  Ak.  131  ;  bei  Chry- 
sipp  u.  Diogenes  von  Babylon  Ak.  132,  i, 

Poseidonios  von  Rhodos  178,  i,  II 
459  f.,  Ak,  282;  von  Cicero  und  Sene- 
ca  benutzt  142,  143,  i,  289,  Ak.  114, 
130,  I ;  spcciell  über  die  Urzeit  und 
die  sieben  Weisen  Ak.  244  fT.  *) ;  von 
Diodor  benutzt  124,  i;  ntql  &iijjy 
Ak.  164;  ntQi  xad-rjXoPTOi'  Ak.  215; 
Verehrer  des  Pythagoras  Ak.   245. 

Prodikos  199;  nqöyouc  177;  Xeno- 
phon's  Quelle  dafür  Ak.  156;  paraniy- 
thetisch  212,  i;  Herakles  Ak.  66,  78; 
von  der  Untenveit  Ak.  87;  niQi  rpvafuh^ 
((y9QMrTov  Ak.  158,  164,  235;  in  .\ri- 
stophanes'  Vögeln  parodiert  Ak.  129, 
157;  Sprach.studien  Ak.  159;  Apotheose 
des  Nützlichen  Ak.  160;  nicht  irreli- 
giös, sondern  reformatorisch  Ak.  163; 
schlie.sst  sich  in  der  Physik  an  Anaxa- 
goras  und  Diogenes  an  .\k.  161,  164, 
28 1  ;  Verhältniss  zu  Piaton  Ak.  274 
bis  277;  zu  Antisthenes  .\k.  158;  zu 
Kuripides  .Ak.    161,   257,    l. 

Prometheus  Sophist  21  f,  141  iT,  147, 
1S3,   I,  Ak.   192, 

Protagoras  199;  xntu^i'Mortu  von 
l'Iuripiil«^  gtiuissbilligt  .\k,  145;  von 
Ilerodot  nicht  bcnuUt  .\k.  247  IT. ;   Be- 


handlung in  Platon's  Protagoras  154, 
193  IT- 1  225  f.;  Erfinder  des  propädeu- 
tischen M)-thos  236;  Promethcusmythos 
182  fr.,  193  f.,  295  f.,  Ak.  235;  aus 
ntql  Ttii  (y  <'QXfi  x«r«<ir«fftws'  183,  i; 
von  Äloschion  benutzt  183,  i;  Ab- 
weichungen von  Hesiod  .Vk.  238  -) ; 
über  die  Sprache  183,  i,  Ak.  i2i; 
Gottvenvandtschaft  des  Menschen  Ak. 
119;  ])olitisch  consen'ative  und  theo- 
logische Richtung,  yöfjo;  pantheislisch 
begründet  183,  i,  193  f.,  225  f. ;  über 
Erziehung  129;  später  von  Piaton  ge- 
rechter bcurtheilt  193;  im  Theätet  nicht 
unmittelbar  bekämpft  59 — 64,  284, 
Ak.  174;  zu  Antisthenes  5,  63,  295  f.; 
von  Heraklit  beeinflusst,  ohne  seine 
Physik  anzunehmen  Ak.  177;  geht  von 
Leukipp  aus  Ak.  178;  in  Tttgi  O^iwy 
nimmt  er  die  xenophanischen  Einwürfe 
gegen  die  Volksreligion  auf,  was  in  Euri- 
pides'  Herakles,  Aristophanes'  Wolken 
und  Platon's  Euthyphron  berücksichtigt 
wird  Ak.  146,  i;  unsittiiche  Rhetorik 
83;  zur  attischen  Demokratie   194  f. 

Protarchos ,  Rhetor ,  Gorgias'  Schüler 
Ak.  33. 

Psammetich,  Sprachstudien  Ak.  250. 

,t/ii^/;  Etymologie  Ak.   I39''). 

Pythagoras  124,  178,  i.  iSi,  II  169. 
172,   174  IT.,  .\k.  246. 

Pythagoreer,  Materie  2S2;  xoauo.;  2S3; 
Scclcnwanderung  II  177;  Kommuuis- 
nius  294 ;  Einrtuss  auf  Piaton  u.  a.  8, 
160  f.,  260,  2b2,  264,  283;  Freunde 
Platon's  328;   Ni-upythagorccr  68. 

U. 

Raumtheorie  287  f.,  289  IT. 
rhapsodische Thcogonic  188,  iv"  -  •"  • 
Rhea  AU.   i;i. 
Rhetorik  j.'v 


1)  [Randbem.    zu   Cic.  V  3.  8    Ak.   S.   2.r 
Aon.  1  sub  fin,] 

2)  [Randbem.  zu  /..   24:  virlnu-hr  in  j,'cn;i', 

3)  [Kandbcm.  S.  140  obdi :  vgl.   Orphica  cd.   A 


usan.    IX  30.  3-      Vcrgil. 
Iiiuia  an  t 


;m4 


s. 

Saiten  124,   i. 

Sappho  über  Aphrodite  Ak.  36. 

Satyros,  Schauspieler  Ak.  7. 

Satyros  über  Diogenes  70  f. 

Scipio  Ak.  214. 

Schlacht  bei  Korinth  392  v.  Chr.  Ak.  21 ; 
bei  Lecheion  391   v.  Chr.   Ak.   21. 

Seelenglavibe  TT  261fr.;  Seelenwandc- 
riing  IT   177, 

Seneca  77,  i,  78,  II  486!.  u.  s.  Posei- 
donios. 

Sextus  Empiricus  II  489. 

Sieben  Weise  290. 

Simon   der  Schuster  42,   2. 

Simonides   1 1 1 . 

Skythen  219,  II  328,  III  257. 

Socialismus  293  f. 

Sokrates,  persönliche  Eigenart  u.  Be- 
deutung 3  2 1  ff. ;  als  echter  Athener  3  2 1  ff. ; 
Sendung  des  Archelaos  Ak.  10;  poli- 
tischer Standpunkt,  zur  Demokratie  321  f., 
Ak.  69;  Utilitarismus?  Ak.  74,  273  ff. ; 
Daimonion  323,  II  178,  Ak.  75;  Dog- 
matiker?  Ak.  155;  Moralist  11  f.;  über 
Verwandtenehe  216;  gleichzeitig  mit 
Sophistik  172,  2;  Verhältniss  zu  Pro- 
dikos Ak.  275;  bei  Aristophanes  221; 
Bedeutung  für  Antisthenes  20,  71,  i 
(kynischer  Sokrates),  77;  für  Flaton  20, 
153,  181,  267,  321  ff.;  der  ihn  im 
Sophistes  und  Politikos  absichtlich 
zurücktreten  lässt  55;  im  Gorgias  324  f. ; 
bei  Xenophon  216,  222,  299  ff ,  305; 
sokratischer  Dialog  nach  Alexander  18; 
stoische  Sokratiker  69. 

Solon  als  Gesetzgeber  201,  223,  269;  für 
riaton  321;  bei  Aristoteles  170,  II  417, 
424;   T^legiccn    188,    189,    I. 

Sonnenwende  Ak.  107. 

Sophist,  von  Jambliclios  benutzt  171,  i, 
183,    I,    186,    I,    191,   223  f. 

Sophisten,  dogmatisicren  in  der  Physik 
284,  291,  Ak.   236;    in  der  Ethik  Ak. 


236;  sind  Vorläufer  darin  295  f.,  304; 
über  Sprache  4 ;  sind  Vorläufer  über 
Staatslehre,  Communismus,  Naturrecht, 
Sittenvergleichung  12,  172,  2,  181  ff., 
187 — 190,  206 — 211,  218,  221,  2, 
223 — 228;  bei  Piaton  185  f. ;  Einfluss 
auf  ihn    153  f.   u.   s.   Piaton. 

Sophokles  Antigone  189,  i,  210,  216, 
Ak.  36. 

Sosikrates  69,  2. 

Speusippos  329;  Brief  an  Philipp  120; 
Ti^i'wy   'tAtyy^oi:   122. 

spiritualistische  Weltanschauungen  II 
160. 

Sprache  4  ff.,  Ak.   121,  279. 

Stesimbrotos ,  Homerinterpret  29,  33, 
38'). 

Stilpon  78,  Ak.   173. 

Stoa  68  ff ,  78,  143,  I,  289,  II  459  f., 
462;  Erkenntnisstheorie,  Logik,  Ety- 
mologie und  Homerstudien  nach  Anti- 
sthenes 5  ff.,  9,  30  f.,  33,  43  f-,  48, 
52  f.,  56 — 59,  77  ;  Unsterblichkeit  Ak. 
199;  Prometheussage  Ak.  212;  über 
die  Weltregierung  gegen  die  Epikureer 
Ak.  165;  Theologie  II  160;  Moral  und 
Politik  13,  215,  277,  i;  Thiermuster 
317  f.;  Embryologie  Ak.  139;  Akustik 
Ak.  212;  abhängig  von  Diogenes  Ak. 
139,  220,  2;  zur  Sophistik  187;  zur 
Orphik  II  157;  zu  Euripides  203,  209; 
Chrieen  73. 

Stobaios  zu  Dion  Chrysost.   75. 

(TTot}(tu<  3  f. 

Straton  293. 

av/^ßtßrjx6<;  56  ff. 

Syrakus  119. 

T. 

«'//'»/  Ak.   85,   97. 
die  Schrift  niQi  itX>''i^   183,    I. 
Teles  73,   159,  I,  Ak.   169,  214. 
Thaies   43  f.,  282,  289  f.,    II  167,  452, 
Ak.   247. 


l)  [Ak.  143  ist  am   Rande   für  die  griechische  Neigimg  zu  etymologischer  Inter- 
pretation angemerkt:  vgl.  Stesimbrotos  bei  Müller  FUG  II   S.  57  ff.] 
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(yiic.    uoi(i(c   35. 

Themison  120. 

Theodektes  aus  Phaseiis  II  478. 

Theodoros,  der  Kyrenaiker  Ak.  169, 
181. 

Theodote  299  f. 

Theognis  81,  189,  i;  Tuä,'endlehrer 
Ak.  78. 

Theophrast,  n.  i:V(reßti«>;  II  479,  Ak. 
221  ;  folgt  Piaton  über  Prometheus 
143,  i;  Leiden  der  Urzeit  Ak.  237; 
ntQi  tvScdfxovUcg,  Kallisthenes  Ak.  211; 
IqMTiy.oi  II  473 ;  kulturgeschichtliche 
Forschungen  II  455  fl". ;  Politisches  II 
418,  464;  Verhältniss  zu  Aristoteles' 
Politik  u.  Politieen  155,  i,  167,  II 
465  ;  zu  Plutarch  11  467  ;  bei  Parthenios 
II  465 ;  Geschichte  der  Philosophie  II 
451  ;  Fragmentensammlung  II  464. 

Theopompos  über  Aegj'pten  124,  i; 
über  Ftrusker  103,  i;  Enkomion  auf 
Philipp  107;  sucht  Plagiate  103,  i, 
219. 

Thetys  Ak.   131. 

Thierparallelen  220  f. 

Thrasybul  167  f.,  Ak.  21. 

Thrasymachos,  der  Rhetor  83,  103,  i, 
240,    I,   257,  .\k.  79. 

Thukydides  zu  Piaton  95,  i  ;  bei  Ari- 
stoteles II  311  f.;  Mittelstand  168; 
Dichterverwcrthung  nach  Ilippias  198; 
demokratisches  Rcchtsprincip  201  ;  Bar- 
liaren   210. 

Todtenbestattung  Ak.  249. 

Ti/>i  77,  III    I,  .\k.  85,  97,   105. 

Tyrannis  1970.;  Tyrann  bei  l'laton 
326  f.       ■ 

V. 

Varro  lughistorici  ( I  iil)«.n>),  benutzt  von 
(Jicero  C'ensorinus  und  l.aktanz  .\k.  1  14, 
130,    1,    164. 

w. 

Weltbühne  .\k.  3  —  10. 


X. 

Xenokrates  313,  II  456;  über  die  Gott- 
heit Ak.  268 ;  bei  Plutarch,  namentlich 
in  eschatologischen  Mythen  288;  or- 
phische  Neigungen  Ak.  277 ;  Unsterb- 
lichkeitslehre Ak.  207 ;  über  den  Vor- 
rang des  Menschen  318;  .\skesc  Ak. 
240. 

Xenophanes  II  169,  483;  Dikc  189.  i  ; 
zu  den  Orphikem  11   158. 

Xenophon  II  482 ;  Todesdatum  274 ; 
als  Schriftsteller  297 — 303  ;  Chron<jlogie 
der  Schriften  302;  .\gesilaus  103  f., 
106,  271 — 280;  Abfassung  274;  als 
Sokratiker  und  Moralist  darin  274  f. ; 
Cynegeticus  140,  145.276,302;  Cyro- 
pädie  18,  275,  279;  lliero  304,  II 
303;  über  Lykurg  II  359;  über  Thera- 
menes  II  433;  nöqoi,  Abfassung  274; 
\^A9riv(U(i}v  nohrtia]  166,  202,  II  419, 
423  ;  als  sokratischcr  Schriftsteller  296, 
299,  301;  Hcurtheilung  der  attischen 
Staatsmänner  19;  Apologie  echt  148,  I, 
297  ;  Oeconomicus  204;  Symposion,  Ab- 
fassungszeit Ak.  49;  Memorabilien  297 
bis  303  ;  doppelte  Redaktion  297,  302, 
Ak.  124;  Disposition  1S4,  i.  298, 
302  f. ;  gegen  I'olykrates  267,  272 ;  kein 
treuer  Berichterstatter  für  Sokrates  299, 
303>  305;  Teleologie  297  f.,  Ak.  97  IT.; 
Krhaltung  der  Gattung  Ak.  127  '); 
Mantik  297,  Ak.  128;  Monotheismus 
und  l'antlieisnms  .\k.  162;  über  Kltem- 
licbe  aufkliücrisci»  221  f.;  Theodote- 
capitel  299  f. ;  Ilippixs  und  die  These 
()Vxrt<oi'  =  i'o/ii/ioi'  184,  215  f.;  K'-'ß«-'" 
.Vnaxagoras  .\k.  155;  gegen  Fau.sani.is' 
Krotikos  Ak.  45;  Herilhrung  mit  «lern 
Sophisten  bei  Jambliclu)s  150,  i;  nb- 
liängig  von  .\nlisthcnes  36  n 
und  Mythendeutung'  1  )■•  '^"■,;., 
144  f.,    149,    275  I.    397  f- 

300;    kritihiert    .Vnii-iii.n.       14,    41  f., 
147  f.,  .\k.  198,  357,  I  ;  Kinllusx  .inderer 


\)  [Zu  S.    128  oben  ist  vermerkt,    vgl.   il.i  .,!.  1    III    108  (Ibrr  -lir  FortmlAn/uni? 
der  lla.scn  und  Löwen.] 
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sokratischcr  Literatur  299,  304 ;  gegen 
riaton's  Gorgias  Ak.  253 ;  und  Euthydem 
Ak.  181,  I ;  von  Piaton  als  cpiXo&riOog 
verspottet?  40;  zur  Rhetorik  271  ff., 
279;  zu  Gorgias  271,  i,  272;  zu  Iso- 
krates  271  —  274,  277;  Quelle  Dion's  ? 
17  f. 

z. 

Zenon  von  Elea  283,   291. 

Zenon,  der  Stoiker,  über  das  Feuer  Ak. 


'55'  '  >  Definition  der  Tugend  Ak.  213; 
zu  Antisthenes  78;  folgt  ihm  im  Kri- 
terium des  oqO-og  'KÖyog  9 ;  in  der  hera- 
klitischen  Deutung  der  alten  Dichter 
43 ;  in  der  Sinnestheorie  52 ;  im  Ma- 
terialismus 56;  Staat  kynisierend  12  f., 
68  ff.,   294  ;  Chrieen  73. 

Zethos  Ak.  77. 

Zeus,  Etymologie  Ak.    131, 

Zoilos  44,  76. 


STELLENREGISTER. 


Aetius  placita   I  29,  7    Ak.    S.    105,   II 

4,  16  Ak.  S.  138.  TT  6,  3  Ak.  S.  218, 
219,    II  8,  I    Ak.  S.  104,   II  8,  4  Ak. 

5.  225,  II  25,  10  Ak.  S.  228,  III  3,  8 
Ak.  S.   145,    IV  5,  7  Ak.  S.   226,    IV 

19,  3  Ak.  S.  201,  I,  IV  19,  4  Ak. 
S,  212,  V  7,  I  Ak.  S.  221,  V  15,  4 
Ak.    S.    140,   V   19,   5    Ak.    S.   221,   V 

20,  5  Ak.  S.  118,  2,  120,  V  23,  2 
Ak.  S.  220,  V  25,  4  Ak.  S.  220,  V 
26,   4  Ak.   S.   220,   224,   225. 

Ailian  v.  h.  II    11   Ak.  S.   3. 
Aischylos,  Prometheus  v.  225  S.  186,  l, 
V.  447—508  Ak.  S.   238,  frg.  437   Ak. 

^-    133- 

Alexander  Aphrod.  ad  incl.  p.  523,  20 
F.on.   S.  I,   3,  i;  de  fato  8  Ak.  S.  105. 

Alexander  tikü  (njoo.  «tfonit.  Ak.  S. 
iSi,   I. 

Antiphon  cf.  Jarablichos.  Kk.SoS.  177,  i. 
Fy.  83  Ak.  S.  230,  Fg.  98  S.  177,  I, 
Ak.  S.  80,  Fg.  10 1  Ak.  S.  84,  I,  I""K-  108 
S.  177,  I,  Ak.  S.  80,  I,  Fg.  116— 118 
S.  206,  Fg.  127  Ak.  S.  80,  172,  Fg. 
128S.  224,  Ak.  S.80,  Fg.  131  S.  178,  I, 
Ak.  S.  81,  171,  Fg.  132  S.  178,  I.  Ak. 
.S.  81,  171.  Vk.  133  ^><-  ^-  8'.  '72.  - 
ApoUoniua  in  lex.  Honur.  s.v.  aihiilnio" 
cd.    Hrkkcr   p.    12    S.    28,    I. 

Aristides  (Dind.)  II  p.  294  S.  19 

p.  49^'  ^-  25. 
AristophanoB   Kkklcsiazu.Hcn  v.  456  > 
224,  Frosche  V.  1 182  ff.  S.  216.  v.  1 19;,  '■ 
S.    217,   Tagcnislcn  Tg.    1    Ak.  S.   lO" 


Thesmophoriazusen  v.   5  IT.  Ak.  S.  115, 
V.    14   Ak.  S.   231,  V.    144,    168  Ak.  S. 
271,  V.   272  Ak.  S.  117,  Vögel  V.  685 
Ak.  S.  128,    V.  688  Ak.  S.  157,  v.  688 
Ak.  S.  157,  V.  692  Ak.  S.  129,  V.  70S 
Ak.  S.    128,    V.    1336  ff.  S.   221,    I.    V. 
1470  IT.  S.  206,  I,  V.  1552  ff.  S.  206,  I, 
Ak.  S.  40,  Wolken  v.  157  Ak.  S.  117,  l. 
V.   404    Ak.  S.   228,    V.  424,    627    .\k. 
S.    143,    V.  1379  11'-    ^-  221,    V.    1420  IT. 
S.  221. 
Aristoteles    de    anima    1   2   p.  405  b  26 
Ak.  S.  140,  II  12  p.  424a  ^-  52.  A9t,t: 
noA.  22  S.  167,  I,  29  S.  170  U.S.  Reg. 
Bd.  II,    de  caelo  I  3  p.  270  b  24  Ak. 
S.  228,   eth.  Nicom.  I   13  P-   "02^  5 
Ak.  S.    170,   V  4  —  7  i^-   200.  VI  7  p. 
Ii4lb  3  S.  21,  Ak.   S.  247.   ^'"l  2  p. 
1155a   16  Ak.  S.  201,  I,  X   2   S.  306, 
X  2  p.  1272b  29  ff.  Ak.  S.  167,   X   10 
p.  I  l8oa  31  S.  29.  •■«•  44  -^i^-  ^-  235'  '• 
fg.  524  Rose-  S.  198,  de  gencr.  cl  corr. 

II  6  p.  334 ii  5  Ak.  S.  220.  229.  »»ist.  an. 

III  3  p.  513a  IG  Ak.  S.  226.  metaphy». 
1  3  p.  9S3b  27  S.  43.  Ak.  S.  4.  «• 
I   ',  p  984a  II  Ak.  S.  217.  16  in.  alii 

;    111  5  p.  loioa  10—15  ^  S-  '^*'- 

147.    IV    5    p.    1015a    35   S.    13S. 

.'0  p.   1024  b  32  S-  «.  50  •  V"^  3 

.    34    S.    I.   50.    p.    t     :    •■     -^ 

•  partit.  .«n.   IV  10  ; 

s.  118.  phy».  n  I  p-  »vi-^  V 

,,0    I  ..n    .     it,  {'    l4(Sl^  t 
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p.  1253  a  S.  172,  p.  1253a  19  S.  163,  2, 

II  2  p.  1261a  27  TI  S  299,  II  3  p. 
1262a  27  S.  219,  I,  II  7  p.  1266a  24 
S.  67,  p.  1266  a  34  S.  218,  II  8  II  S. 
318,  II  8  p.  1267b  22  S.  155,  I,  p. 
1268b  II  S.  475,  II  9  II  S.  367,  II  12  II 
S.  424,  III  -_II  S.  305  fT.,  316  ff.,  III  8 
p.  1284a  15  S.  15,  III  9  S.  200,  111  9 
p.  1280b  32  ff.  II  S.  298,  375,  III  II 
p.  1281a  27  ff.  S.  201,  p.  1281b  32 
S.  170,  201,  111  13  p.  1260a  25  Ak. 
S.  30,  p.  i2S3a  37  S.  203,  p.  1284  a 
26  ff.  S.  166,  III  14  p.  1285a  16  ff. 
S.  197,  p.  1285a  28 f.  S.  198,  p.  1285b  5 
S.  197,  III  16  p.  1287a  8  S  201,  IV  8 
p.  1294a  22  S.  203,  IV  10  p.  1295a  14 
S.  198,  IV  II  p.  1295  b  2  ff.  S.  168, 
p.  1295b  4  S.  173,  I,  p.  1296a  19 
S.  170,  V  I  S.  200,  V  I  p.  1301b  3 
S.  203,  V  10  p.  1311a  20  S.  166,  3, 
V  II  p.  1313a  34 ff.  S.  168,  II,  p. 
1313  b  II  S.  470,  VI  2  S.  200,  VI  p. 
1318  b  10  ff.  S.  169,  VII  2  p.  1324  a  10 
S.  165,  I,  VII  p.  1324b  S.  186,  I,  219,  I, 
rhetor.  I  13  p.  1373b  14  S.  206,  II  23 
p.  1415b  38  Ak.  S.  41,  2,  III  2  S.  36, 

III  3  ]).  1405  b  S.  192,  2,  III  14  p. 
1415  b  38  Ak.  S.  41,  2,  III  18  p.  1418  a 
32  S.  127,  2,  [de  Xenophane]  p.  980a 
8  ff.  Ak.  S.  194. 

Arius  Didymus  fig.  18  S.  57,  frg.  29,  7 
Ak.  S.  137,  flg.  33  Ak.  S.  155,  I. 

Arrian  Epictet.  dis.s.  I  17  S  9,  34,  Ak. 
S.   149. 

Athenaeus  II  p.  59d  S.  306,  IV  p.  159c 
S.  224,  I,  V  p.  220  S.  14,  2,  p.  220 d 
S.  16,  19,  Ak.  S.  10,  188,  203,  XII 
p.  517  S.  219,  2,  p.  517  d  S.  103,  I, 
p.  536  c  S.  120,  p.  543  f.  Ak.  S.  215, 

XIII  p.  599  ff.  600b  Ak.  S.  133,  201,  I, 

XIV  p.  656  f.  Ak.  S.  209,  s.  Reg.  Bd.  II. 
Augustinus  de  dial.  6  S.  6,  Ak.  S.  130,  i. 

Bakchylides  frg.  47  Ak.  S.  143. 

Censorinus  de  die  natali  IV  8  Ak.  S. 
218,  IV  9  Ak.  S.  231,  i,  XIV  Ak. 
S.   130,    I. 


Cicero  de  deor.  nat.  I  14,  37  Ak.  S.  137, 
II  15,  40  Ak.  S.  155,  I,  II  21,  56  Ak. 
S.  134,  I,  II  24,  63  Ak.  S.  130,  133, 
II  26,  66  S.  43,  2,  II  27,  68  Ak.  S, 
130,  I,  ad  fain.  V  12,  7  S.  274,  de 
fato  c.  19,  43  S.  52,  I,  de  off.  I  128 
S.  69,  2,  tiisc.  disp.  I  45,  108  Ak.  S. 
260,  111  10,  20  Ak.  S.  211,  V  2,  6  Ak. 
S.  244,  V  3  S.  143,  I,  V  3,  8  S.  142, 
Ak,  S.  246,  V  9,  24  Ak.  S.  211,  s.  Reg. 
Bd.  II. 

Clemens  Alex,  paedag.  II  9  Ak.  S.  170,  i, 
Strom.  II  20  S.  145,  II  p.  485  Ak.  S. 
37,  III  p.  520  Ak.  S.  171,  2,  VIII  p. 
332,  46  Sylb.  S.   56,  2. 

Clemens  Rom.  hom.  V  18  S.  14. 

Cornutus  c  2  S.  7,  c.  3  S.  7,  c.  5  S.  7, 
c.  32  S.  8,  c.  35  S.  7. 

David  in  Aristotelis    categ.  6,  8  Ak.  S. 

'77'    ii   251,  2,    proll.    is.  Porphyr,    p. 

20  a  9  Brand.   S.   59. 
Demetrius  de  elocut.  261   .Vk.  S.   170. 
t^ia'AiSiis    c.   2   S.   211,   Ak.   .S.    250,    c.    5 

Ak.  S.   259. 
Dio  Chrysostomus  or.  II  S.  75,  II  §  79 

s.  75,  ni  s.  17, 3,  III  §  1, 26  f.  s.  17, 

IV  S.  76,  I.  IV  §  74  S.  76,  V  S.  76, 
VI  S.  75,  278,  317,  VI  §  25,  29  f. 
S.  22,  VI  §  41  S.  75,  §  46  f.  s.  75, 
VIII  S.  75,  VIII  §  2  f.  S.  75,  p.  286  R 
Ak.  S.  192,  §  21  S.  37,  §  33  S.  22, 
141,  IX  S.  75,  IX  §  6  f.  S.  75,  X  S. 
75,  X  ij  23  S.  44,  p.  305  R  S.  13, 
XI  §  22  1'.  S.  44,  XII  p.  384  R  Ak. 
S.  232,  p.  368  R  Ak.  S.  234,  p.  390, 
391  R  Ak.  S.  234,  I,  XIll  S.  16  ff., 
XIII  §  10  S.  318,  §  14,  14 — 19  S.  16, 
§  20  ff.  S.  147,  §  30  S.  18,  p.  427  R 
Ak.  .S.  I,  3,  XIV,  XV  S.  203,  XIV 
§  14  f.  S.  215,  3,  XVI  §  IG  S.  76, 
XVII  i?  18  f.  S.  160,  I,  XXVI  Ak. 
S.  194,  I,  XXX  p.  550  R  Ak.  S.  90, 
XXXIII  §  58  S.  37,  LIII  §  5  S.  31, 
LV  S.  76,  LV  §  22  S.  17,  LVIII  S.  146, 
LX  S.  76,  LX  §  9  f.  S.  76,  LXIII  p. 
325  R  Ak.  S.  215,  LXIV  §    18  S.  77, 
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LXV  p.  344  R  Ak.  S.  88,  LXXV  §  2, 

4,  6  ff.  S.  192,  2,  §  5  S.  193,  §  8  S.  192, 
p.  406,  408  R  Ak.  S.  254  ff.,  LXXVI 

5.  192,  I,  p.  410  R  Ak.  S.  254  ff., 
LXXVn  und  LXXVm  p.  412,  431  R 
Ak.  S.  201,   I,  LXXVIII  §  34  S.  37. 

Diodor  V  57  S.   124,   i,  s.  Reg.  Bd.  II. 
Dionysius  Halikarn.  Rhet.  9.  1 1  (vol.  V 
p.  354)  S.   216. 

Empedokles   (Stein)  v.  262 — 269  Ak. 

S.  218,    V.    258    Ak.  S.  219,   V.   344  f. 

II  S.  158,  V.  405 — 407  Ak.  S.  221. 
£!piphaii.  adv.  haeres.  III  p.  1089  BC  Pet. 

S.  276. 
Epistolographi    (Hercher)    Socr.    ep.    I 

Ak.    S.  4.    IX    S.  42,    2,    XI    S.  15,    I, 

42,  2,  XII,  XIII  S,  42,  2,  XXX  §  2, 

4,  12,    13    S.   121  f.,    Piatonis    ep.    V 

5.  121,  xm  S.  138,  Diogenis  ep.  XXI 
S.  221,  221,  2,  XXXII  Ak.  S.  242,  Cra- 
tetis  ep.  XIX  S.  318,  XXIV  Ak.  S.  209 

Eratosth.  Kataster,  p.  184  (Robert) 
S.  140.    143. 

Etymol.  Magn.  130,  18  .S.  8,  p.  701 
S.   7. 

Euripides  Alkestis  v.  882  ff.  S.  178,  i, 
Andromache  v.  170  ff.  S.  214,  v.  215, 
595  ff.  930  ff.  S.  213,  V.  1 161  ff.  S.  208, 
Bakchen  v.  287  Ak.  S.  144,  v.  482  ff. 
S.  208,  I,  Elektra  v.  815  ff.  S.  211, 
Hekabe  v.  592  ff.  S.  176,  v.  799  ff. 
S.  193,  196,  V.  803  S.  194,  V.  864  ff. 
S.  203,  Helena  v.  286  S.  158,  3,  v. 
753  ff.  S.  172,  I,  V.  ioi2ff.  S.  209, 
209,  2,  Herakles  v.  423  f.  S.  197, 
V.  1263  S.  189,  3,  V.  1341  Ak.  S.  146,  I, 
Herakliden  v.  423  f.  S.  197,  v,  590  ff. 
S.  209,  V.  1263  .■>.  189,  3,  Hiketiden 
V.  195  ff.  S.  171  ,  V.  196  —  213  Ak. 
S.  239,  279,  V.  201  ff.  S.  161,  V.  211  ff. 
S.  172,  V.  238  ff.  S.  168,  V.  400  ff. 
S.  164,  V.  311  .S  208,  V.  406  f.  S. 
164,  V.  413-418,  420ff.,  423—425 
S.  169,  V.  442  ff.  S.  166,  V.  448  ff. 
S.  167,  V.  491  ff.  S.  164,  V.  526 
.S.    208,     V.    534  ff    S.    162.     V.    538, 


563  S.  208,  V.  734  S.  165,  V.  913  ff 
S.  172,  175,  V.  949  ff.  S.  165,  V.  1080  ff. 
S.  174,  Hippolytos  V.  616  ff.  S.  212, 
Ion  V.  621  ff.  S.  186,  I,  Medeia  V.  536  ff. 
S.  208,  V.  573  ff.  S.  212,  Orestesv.  296ff. 
S.  178,  I,  V.  477—604  S.  207,  V.  485, 
495,  512,  522  ff  S.  208,  V.  917  ff. 
S.  170,  V.  II 67  ff.  S.  197,  Phoinissen 
V.  509  S.  159,  V.  524  S.  159,  V.  533 
S.  160,  I  ,  V.  538  ff.  S.  160,  V.  543  ff. 
S.  164,  V.  546  S.  160,  V.  554  ff.  .S.  162, 
V.  555  S.  223,  V.  597  S.  224,  V.  814  ff, 
1047  ff.,  1595  S.  217,  Troades  v.  265  S. 

208,  I,  V.  1169  S.  116,  Fg.  8  S  202, 
Fg.  19  S.  187,  217,  Fg.  21,  22  S.  203, 
223,  Fg.  53  Ak.  S.  257,  I,  Fg.  104  Ak. 
S.  37.  I.  I'g-  142  Ak.  S.  257,  I,  Fg- 
151  S.  190,  Fg.  168  Ak.  .S.  257,  Fg. 
172  S.  201,  Fg.  176  S.  163,  I,  210 
Ak.  S.  257,  I,  Fg.  194  S.  165,  Fg. 
195  S.  162,  4,  Fg.  196  S.  165,  Fg. 
198  S.  77,  Fg.  235,  239,  240,  242 
S.  251,  Fg.  250  S.  199,  Fg.  255  S.  190. 
Fg.  261  S.  203,  Fg.  275  S.  201,  Fg. 
279,  284  Ak.  S.  251,  I,  Fg.  286,  5  ff. 
S.  165,  I,  Fg.  287  Ak.  S.  144,  Fg. 
333  Ak.  S.  78,  I,  Fg.  334  Ak.  S.  128,  I, 
Fg.  340.  4  Ak.  S.  257,  I,  Fg.  346 
S,  220,  Fg.  366,  387  Ak.  S.  257,  I. 
Fg.  402  S.  213,  Fg.  404.  442  .\k 
S.  251,  Fg.  449  S.  212,  I.  Fg.  451 
Ak.  S.  143,  Fg.  454  Ak.  S.  257,  I, 
Fg.  480  S.  189,  189,3,  Fg.  481  S.  i^  )  ; 
Fg.  484  S.  189,  2oy,  3.  Fg.  487  .s.  \s.>  . 
Fg.  488  Ak.  .^.  116,  Fg.  491  Ak. 
S.  117,  Fg.  506  S.  189,  Fr.  514  Ak. 
S.  257.  I.  I'g.  532  S.  163,  I,  Fg.  545- 
S.  203,  Kg.  546  Ak.  S.  16,  Fg.  547 
Ak.  S.  171,  2,  Fg.  578  Ak.  S  122. 
1"K.  653  S.  218,  Fg.  754  S.  163.  I. 
i-g-  773.  79.^  Ak.  S.  257,  I.  J"k.  SoS 
Ak.  S.  122,  Ig.  828  Ak.  S.  257.  I. 
l'K-   835    S    188.    Fg.   839   .^.  I 

209.  Fg.  853  S.  172.  2.   330.  I  . 

Ak.  S.  144.  lg  900  Ak.  S.  171.  j, 
l'g-  9<^^  ^'  ^  '"^  '  ■■  '"  -  ^^  "^ 
352,   I 
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143.    Fg-  941    S    174,    I,    Fg.  964  S. 

178,  I,  Fg.  974,  979  S.  188,  Fg.  1047 

S.  178,    I,  Fg.    1048  S.  196,  Fg.  1065, 

1079  S.  178,   I. 
Eusebius  praep.  ev.   I  8,  10  Ak.  S.  218, 

219,  XV   15,   7  Ak.   S.  137. 
Eustastius    in    II.    et    Od.    ed.   Rom.  p. 

978,  44  S.  7,    p.    1288  S.  26,    p.    1381 

1530    S.  26,    p.    1578    S.  26,    p.    1617 

S.  26. 


Fulgentius  II  9  Ak.  S.  215. 

Oalen  de  Hippocr.  et  Plat.  7,  2 
S.  213,  I,  7iiQi  dvvcifji.  (fva.  2,  9 
S.  158. 

Gnom.  Vat.  1 1  (Wiener  Stud.  IX 
S.  144,    12,  Ak.  S.  51,    i'j. 

Gorgias    Epitaphius    Fg.    2    Ak.    S. 
23,    Helena    (]5lass)    §  6    S.   202, 
S.  36,    §    10  S.  131,    §    13   Ak.  S, 
§   14  Ak.  S.  22,  39,  2,  §  18  Ak.  S 
Palamedcs  §   i   S.    148,    l. 


Ak. 

Ak. 

183) 

22, 
Ak. 

•  35. 
.36, 


Harpokration  s.  v.  ('.vaS^kaOai  S.  175, 
s.  V.  iilvog  Ak.  S.  85 ,  s.  vv.  /naXQo- 
y.ecpcc'Aoi,  axianoätg,  hno  yijv  otTiovvng 
S.   206. 

Heraclitus  alleg.  Hom.  23  p.  49  M. 
S.  7,  41   p.  87  M.  S.  7. 

Hermogenes  progynin.   c.   3  S.  73. 

Herodot  I  42  Ak.  S.  123,  i,  I  216 
S.  219,  I,  TU  38  S.  191,  206,  210, 
Ak.  S.  249,  in  80—82  Ak.  S.  247  ff., 
IV  46  S.  219,  219,  I,  IV  76,  77, 
104  S.  219,  I,  V  4  S.  212,  I,  V  92 
S.  167,  VI  43  Ak.  .S.  248;  s.  Reg. 
Bd.  II. 

Hesiod  Erga  v.  192,  200  Ak.  S.  238, 
V.  213  fr.  S.  189,  I,  V.  248 — 260 
S.    188,   Theogonie  s.   Reg.   I'.d.  II. 

Hesych  s.  'Ay(c/L(iuyo)i'  Ak.  S.  143,  2. 

Hippias  FUG  II  p.  62  S.  198. 

Hippokrates  de  carn.  c.  2  Ak.  S.  227, 
c.  3  Ak.  S.  230,  c.  4  Ak.  S.  159, 
c.  6  Ak.  S.  231,    de  flat.  c.   3  Ak.  S. 


122,   de  locis  in  hom.   c.   2   Ak.   S.  232 

de  nat.   hom.   e,   5   Ak.   S.  159,   de  nat. 

puev.   c.    17,    19,   27,   35   Ak.   S.   224. 
Hippolytos     philosophum.     c.    8     Ak. 

S.  102,  I,    c.  9,  5  Ak.  S.  122,  I,  c.  21 

Ak.  S.  140. 
Horatius  epist.  I  2,  23    S.  318,  I  2,  4 

S.  33,    I,  sat.  I  3,    105  ff.   S.  218,   5. 

Jamblichos ,  Protreptikos  (Antiphon  ^ 
Blass,  Comment.  de  Antiph.  sophista 
Jamblichi  auctore,  Kiel  1889)  Fg.  B 
S.  159,  Fg.  D  S.  159,  Fg.  E  S.  183,  I, 
191,  Fg.  F  S.  159,  159,  I,  171,  I,  vita 
Pyth.  IX  46  S.  189,  I,  196  S.  178, 
178,    I. 

Ibykos  frg.  28  Ak.  S.  143. 

Isokrates,  Antidosis  §28.  104,  §  30 
S.  104,  133,  Ak.  S,  63,  §  62  S.  94,  I, 
§  67  S.  92,  §  81  S.  94,  §  83  S.  96  f., 
§  84  S.  91,  §  181  S.  91,  §252  S.  85, 
§  258  Ak.  S.  63,  §  258—269  S.  126,  3, 
§  260  S.  85,  Ak.  S.  55,  §  262  S.  86,  I, 
§  269  Ak.  S.  63 ,  Archidamus  §  i 
S.  103,  I,  §  44  ff.  S.  119,  §  99,  100 
S.  III,  Areopagiticus  §  20  S.  59  f., 
i;  21  S.  200,  I,  §  41,  49,  57  S.  95  f., 
i;  62,  71  S.  97,  Busiris  §  2  Ak.  S.  60, 
epistolae  I  i?  3  S.  119,  IX  §  3  S.  121, 
IX  §  13  S.  273,  Euagoras  §  l,  2  S.  71, 
72,  §  4  S.  112  f.,  §  7  Ak.  S.  58,  272, 
i?  8  .S.  HO,  Ak.  8.  62,  §  9  8.  HO  f., 
§  12—18  Ak.  8.  59,  §  31  8.  273,  I, 
§  32  8.  273,  §  39  Ak  8.  57,  59,  i5  73 
8.  HO  f.,  274,  277,  §  76,  78,  79 
8.  II 2  f.,  Helena  §  2  8.  127,  {53 
8.126,3,  §4  Ak.  8.53,  §78.126,3, 
§  8  Ak.  8.  64,  §  12  Ak.  8.  66,  i;  30 
^-  133,  §  31—37  S-  '66,  I,  §  46  Ak. 
S-  45,  §  56  Ak.  8.  55,  Nicocles  §  2 
Ak.  8.  60,  §  5,  6,  9  8.  113  f.,  §  12 
Ak.  S.  62,  i;  14  S.  200,  I,  §  23  8.  119, 
§  26  Ak.  8.  248,  §  39  Ak.  8.  64, 
§  45 — 47  Ak.  8.  65,  ad.  Nicocl.  §  4 
8.    115,    116,    §   5,  7  8.  1x6,    117,  §   7 


I)  [Randbem.:   cf.   Laert.    Diog.   VI   26.] 
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S.  263,  §  8  S.  117,  §  12  S.  106,  §  14, 
16,  28  S.  80  f.,  §  45  S.  98,  §  50  S.  82, 
de  pace  §  3.  9>  3i  >  39>  72  S.  97  f., 
§  40,  109  S.  98,  §  112  S.  304,  Pana- 
thenaicus  §  17  Ak.  S.  65 ,  i  ,  §  21 
S.  107,  §  28  S.  122,  §  128  f.  S.  166,  I, 
§  131  S.  95,  2,  §  266  S.  272,  Panegy- 
ricus  §  4  S.  86,  l,  §  9  Ak.  S.  272, 
§  51—99  S.  87  ff.,  §  188  Ak.  S.  17, 
Philippus  §  12  S.  94,  1 10,  §  17  S.  107, 
§  25,  81  S.  119,  §  82  S.  133,  §  86  f. 
S.  274,  §  144  S.  107,  contra  sophistas 
§  3  S.  304,  §  4  S.  130,  §  8  S.  86, 
86,  I,  129,  §  17  S.  84,  §  19  S.  132, 
§  20  S.  133,  §  24  Ak.  S.  63. 

Titot  y.öauov  c.  7   p.  400  b    13   S.  7. 
Kritias   Fg.   i    S.  210,   i    Ak.    S.  244, 
Fg.  591   S.  189,  3. 

Ijactantius  de  opificio  dei  c.  6  Ak. 
S.  128,  2,  c.  8  Ak.  S.  117,  119,  c.  15 
Ak.   S.  1 17,    I.   c.  16  Ak.  S    1 14. 

Laertius  Diogenes  I  6  Ak  S.  102, 
I  9  Ak.  S.  103,  I  12  Ak,  S.  246,  I, 
I  40  Ak.  S.  246,  I  45  S.  418,  II  II 
Ak.  S.  143,  II  17  Ak.  S.  117,  I,  II  25 
Ak  S.  6,  I,  II  46  Ak.  S.  81,  II  56 
S.  274,  II  61,  64  Ak.  S.  14,  15,  II  64 
S.  69,  2,  II  85  S.  69,  2,  II  90  Ak. 
S.  184,  II  93  S.  61,  3,  II  98  Ak.  S.  169, 
n  99  Ak.  S.  i8l-,    II    119  Ak,  S.  169, 

III  24  S.  4,   in  35  S.  65,   IV  2  S.  122,  I, 

IV  5  S.  120,  IV  47,  48,  51,  53  ^-  72, 

V  18  S.  73,  V  81  S.  74,  VI  3  S.  3. 
72,  VI  4  S  14,  VI  5  S.  15,  130,  I,  Ak. 
S.  201,  I,  VI  6  S.  74,  Ak.  S.  64,  VI  8 
.S.  15,   VI  II    S.  15,  278,  Ak.  S.  68.  2, 

VI  II,  1  2  S.  145,  VI  12  Ak,  S.  197,  I, 
VI  13  S.  276,  VI  15  S.  12,  18,  I, 
277,  I,  VI  15—18  S.  24,  VI  16,  17 
S.  45,  VI  17  S.  9,  Ak.  S.  89,  197.  VI 
19  S.  8,  I,  VI  27  S.  15,  72,  VI  33 
S.  73,  VI  35  Ak.  S.  9,  VI  53  S.  46. 
VI  60  S  74,  VI  73  S.  71.  VI  80  S.  67, 
70,  71,  VI  83  Ak.  S.  270.  VI  84  S,  74, 
76,   VI  85    S.  74.    VI  87    Ak.  S.  270. 


VI  98  S.  71,  VI  105  S.  145,  276,  Ak. 
S.  197,  I,  VII  4  S.  13,  73,  VU  33 
S.  68,  VII  34  S.  13,  68,  70,  4,  215,  2, 
YII  36  S.  73,  VII  37,  48  f.,  50  S.  52, 

VII  54  S.  9,  VII  55  Ak.  S,  212,  2, 
VII  61  Ak.  S.  189,  VII  92  Ak.  S.  213,  I, 
VII  128  S.  9,  VII  129  Ak.  S.  215, 
VII  131  S.  13,  215,  2,  VII  147  S.  7, 
VII  160  Ak.  S.  6,  VII  163  S.  69,  2, 
73,  .\k.  S.  214,  VII  172  S.  68,  VII 
175  S.  70,  3,  73,  VII  188  S.  13,  215,  2, 
IX  15  S.  8,  I,  IX  40  S.  56,  IX  53 
S.  5,  Ak.  S.  188,  X  63  Ak.  S.  281. 

Libanius,  Apologie  des  Sokrates  (Reiske 
lU)  p.  30  S.  191,  p.  53   II  S.  418. 

IjUCian,  Alektrjon  c.  26  Ak.  S.  7,  1, 
ßiuiv  7i()äaii  c.  7,  8  Ak.  .S.  270,  c.  16 
Ak.  S.  208,  d^ftnirfci  17  Ak.  .S.  242, 
Ikaronienippus  c.  29  Ak.  .S.  7,  i,  Me- 
nippus  c.  16  Ak.  S.  7,  i'txp.  ^uc)..  c.  1 1 
Ak.  S.  88,  c,  16  S.  318,  Ak.  S.  206, 
TitiH   Tiii'&ov^  21    Ak.  S.  260, 

Lucretius  I  S30    Ak.  S,  224,    III   1047 
.\k.   S.  170,    I,    V  805  Ak.    >     ■:!     1 
V  835   Ak.  S.  128,   2. 

Lydus  de  mens.  III  i  p  27,  s  --  s 
IV  48  p.  83,   48  S.  7. 

Lysias,  Olympicus  §  3  S.  86,   i. 

Macrobius   sat.  I   17,  7 — 9  S.  7.   Ak. 

S,  130.    I,    I    17,   4f)  S.  8,   I   23.  S   Ak. 

S.  131. 
Moschion    Fg.  6  S.   183.   i,  210,  F«.  7 

S.  jio. 

Nemeaiua    Kinesenus ,    de   naU    l-'«"    -; 

p.  31    Ak.   S.  278,   2  p.  46  S,  58. 
Nikolaos  Ig.  123  S.  206,  3. 

Olympiodor  in  Plal.  Alcib.  p.  28  S.  146. 
Origenes   c  CcN    I  4    Ak.  S.  So     '    - 1 
S.  6,  IV  25  S    177,   I. 

Pausanias    111    lu    »    S  iJf»     ' 

s.  279.  vm  1-4  AW.  S.  .•; 

S.  142,   3. 
PetroniuB  > 
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Philodem  de  piet.  (Comp.)  p.  70  Al<. 
S.  142,  p.  72  Ak.  S.  151,  3,  p.  80,  82 
Ak.  S.  132,  I,  82  ff.  S.  43 ,  2 ,  vol. 
Ilerculan.  col.  VII— XVI  S.  68  ff. 

Philolaos  theol.  arithm.  p.  20  ff.  Pxickh 
159  S.  260,   2. 

Philostrat  vit.  soph.  I  9  Ak.  S.  22, 
p.  SOG  S.  175. 

Photios  cod.   158  Ak.  S.  14. 

Pindar  Fg.  169  S.  190,  Ak.  S.  251. 

Piaton  [Axioclms]  \>.  366  a  Ak.  S.  281, 
]).  370b  Ak.  S.  280,  p.  370  c,  Ak. 
S.  281;  Cratylus  p.  384  b  Ak.  S.  159, 
p.  386  c — 390  c,  389  a — 389  d  S.  246, 
p.  390  S.  34,  p.  391  d  S.  23,  44, 
p.  396a  S.  7,  p,  396ab  Ak.  S.  131, 
p.  396c  Ak.  S.  135,  152,  p.  396d 
S.  35.  P-  397  c  Ak.  S.  134,  p.  397  f. 
Ak.  8.  135,  p.  398b  S.  143,  p.  398d 
Ak.  S.  242,  p.  399c  Ak.  S.  135, 
p.  399e  Ak,  S.  139,  p.  400c  S.  23, 
Ak.  S.  133,  p.  40iaAk.  S.  129,  p.  402  b 
S.  7,  p.  402 bc  8.42!.,  p.  402  c  8.8, 
p.  403a  Ak.  S.  132,  p.  403b  Ak. 
S.  160,  p.  403d — 404^  S.  23,  p.  404a 
Ak.  8.  84,  I,  p.  404bd  Ak.  8.  132'), 
j).  404c  S.  7  ,  p.  405  c — 406a  S.  7, 
p.  406c  Ak.  8.  132,  p.  407ad  Ak. 
8.  133,  p.  408  a  Ak.  8.  133,  p.  408  c 
Ak.  8.  5,  139,  p.  4o8d  Ak.  8.  133, 
p.  409a  8.  8,  p.  409b  8.  8,  p.  410b 
Ak.  8.  135  ,  p.  4iod  Ak.  8.  144, 
p.  411a  8.  143,  Ak.  8.  152,  p.  411b 
Ak,  8,  200,  p.  412  b  Ak.  8.  132, 
p.  412  d  Ak.  8,  136,  p,  4 12  d  ff,  8.  190, 
p.  413c  Ak.  138,  I,  p,  4i3d  Ak, 
8.  137,  p.  429 d  8.  5,  54,  ]).  429 d 
bis  431  a  8.  53,  p.  430 d  8.  53,  p,  433  a 
^.  137,  P-  4360—4370  8.  34,  p.  438b 
^-  45.  P-  438c  Ak.  S.  134,  p.  439 bc 
8.  246,  p.  439  d  Ak,  S.  149,  p.  439 d 
bis  446  u  8,  64;  Crito  p.  52  c  Ak. 
^-  70.  P-  53  e  Ak.  8,30,  i;  Euthy- 
detnus  p  278c  Ak.  8.  273,  p.  280 
Ak.  8.  181, 1,  p,  280a  8.  240,  p.  282abd 


Ak.  8.  277,  p.  282d  Ak.  8.  273,  p.284d 
Ak.  8.271,  p.  285  c  S.  5  ,  p.  285  d 
bis  287  a  8.  2,  p.288b  S.  76,  p.  288 d  — 
29ode  S.  130,  p,  291b  8.  53,  2,  131, 
p.  297c  8.  76,  142,  Ak.  8.  190,  p.  299c 
Ak.  8.  260,  p.  300  c  Ak.  8.  189,  p.  301  a 
8.  66,  p.  3046  8.  128;  Euthyphro 
p.  5e — 6  c  8.  31;  Görgias  p.  448  c 
Ak.  8.  75,  p.  449a  Ak.  8.  76,  p.  456 
Ak.  8.76,  p.  456 b,  460  d,  463  a  8.841., 
p.  464 d  8.  98,  p.  470  d  Ak.  8.  II, 
p.  470 e  8.  17,  p.  471  c  8.  115,  p.  474  c 
8.  242,  I,  p.  483  d  ff.  8,  165,  I,  p.  484 
S.  191,  Ak.  8.  251,  p.  488,  489  S.  159, 
p.  490  e,  Ak.  8.  252  p.  492a  8.  159, 
p.  492  c  8,  159,  Ak,  8.  86,  p.  492  d 
S.  240,  2,  p.  492  6  8.  65,  Ak.  8.  87, 
P-  493  a— c  8.  23,  p,  493  a  Ak.  8.  87, 
p,  493  b  Ak.  8,  87,  I,  p.  493  d  Ak. 
S.  86,  p,  494  a  Ak.  8.  77,  p.  497  e 
Ak.  S.  74,  189,  p.  499  b  8.241,  p, 
499c  S.  241,  p.  500  c  8.  240,  2, 
p.  502  b  8.  115,  p.  503  c  S.  16,  p. 
507  a  8.  240,  2,  p.  5076 ff.  S.  195, 
p.  5i5d  S.  19,  I  ,  p.  5i5de  8.  16, 
p.  516  c  S.  16,  19,  i,  p.  517  b  8.  16, 
p.  519  a  8.  16;  Hippias  I  p.  28 id 
Ak.  8.  58,  272  ,  p.  282  a  Ak.  8.  23, 
p.  282ad  Ak,  S.  57,  p.  283a  Ak, 
S,  58,  2,  p.  283b  Ak.  8,  64,  p.  283  c 
S.  102,  p.  285  a  Ak.  8.  259,  I,  p.  285b 
Ak.  8.  60,  p.  285  c  Ak.  .S.  62,  p.  285  d 
8.  102,  p.  286a  Ak.  8,  272,  p,  286 
Ak.  8,60,  p.  2876  Ak,  8.60,  p,  287  c 
bis  289d  Ak.  8.  179,  p,  291  d  Ak, 
S-  59,  P.  295  b  Ak.  8.  57,  p.  295  c  bis 
297  c  Ak.  8.  180,  p.  298  a — 303  c  -Vk. 
8.  182,  p.  298b  Ak.  8.  57,  p.  301  c 
Ak.  8.  60,  204,  p.  301  de  Ak,  8.  61, 
p.  303  c  Ak.  8.  185,  p,  304  a  Ak.  8.  60, 
61,  204,  p.  304  b  Ak.  S.  60;  jWi^- 
^/■«s// p.  364  b,  365  b  8.  38,  p.  369b  c, 
370  c,  372  ff.  8.39;  loit  p.  530  d  8,37, 
P-  534  c,  535a  8.  35,  p.  535  c  8.  245, 
P.  536c   8.35,    p,  537a,    538c    8,36, 


l)   [Zur  Deutung  der  Demeter  ist  Eurip.   Baccli,    276  angemerkt. 
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p.  541  bc  S.  35,  p.  541  c  S.  76;  La- 
ckes p.  i79d  S.  16;  Legesl  p.  636  c 
Ak.  S.  46,  2,  II  p.  654a  S.  23,  III 
p.  680  b  II  S.  299,  III  p.  682  a  II  S. 
302,  III  p.  690 äff.  S.  204,  IV  p.  7130 
S.  193,  p.  7146  S.  191,  p.  7156  S.  190, 
Ak.  S.  277,  V  p.  731a  S.  133,  I, 
p.  739  b  ff.  S.  268,  VI  p.  782  b  S.  210,  I, 
Vn  p.  811  S.  10,  p.  819  d  S.  21,  VIII 
p.  838b  S.  13,  215,  X  p.  889b  Ak. 
S.  82ff.,  p.  889e  S.  186,  i,  p.  Sgibc 
S.  96,  97,  p.  904cff.  S.  242;  Lysis 
p.  214a  Ak.  S.  201,  I,  p.  2i5bc  Ak. 
S.  201,  I,  p.  217  c  Ak.  S.  190;  Menc- 
xeniis  p.  234c  Ak.  s.  22,  p.  235  ci 
Ak.  S.  25,  I,  p.  243  a  Ak.  S.  23, 
p.  244a  Ak.  S.  25,  p.  249  c  Ak.  S  25; 
Meno  p.  7icl  Ak.  S.  38,  p.  73  c  Ak. 
S.  3 1 ,  p.  76 c  Ak.  S.  3 1  ,  p.  77  b  Ak. 
S.  31,  264,  p.  80  a  Ak.  S.  31,  p.  86  d 
Ak.  S.  260,  p.  86  e  Ak.  S.  261,  p.  93*^ 
94a  S.  16,  p.  99e  loob  S.  35;  [Minos] 
31 5  d  II  S.  150;  Phaedo  p.  6oeS.  112, 
p  62  b  Ak.  S.  86,  I,  p.  69  a  Ak.  S.  16, 
p.  77d  Ak.  S.  199,  p.  78d  S.  55,  p.  8ic 
S.  254,  p.  82  a  S.  254,  I,  p,  90b  Ak. 
S.  200,  p.  91a  Ak,  S.  203,  p.  96d  Ak. 
S.  229,  p.  98b  S.  55,  p.  lood  S.  55, 
Ak.  S.  189,  204,  p.  103  a  Ak.  S.  201. 
p.  io7d  S.  256,  2,  313,  p.  lo8a  > 
254;  Phaedrus  p.  229c  S.  23,  p. 
230  a  S.  260,  I  ,  p.  244  c  S.  23, 
247a  Ak.  S.  57,  p.  252  bcd  S.  23, 
p.  255  c  Ak.  S.  46,  2,  [).  256c  Ak. 
S.  46,  I,  p.  261a  S,  115,  259,  p.  271  c 
S.  115,  p.  274—278  s.  10;  Philebus 

p.  l6c  S.  143.  ».  P-  43:«b  .S.  61,  p.  44b 
Ak.  S.  152,  I,  p.  50b  Ak.  S,  5,  2, 
p.  51a  .\k.  S.  152,  I,  p.  58a  S,  192.  2, 
Ak.  S.  39,  I,  p.  59b  Ak.  S.  33;  Po- 
liticus  p  262  S.  305,  p.  270a  Ak. 
.S.  222,  p.  274d  S.  143.  I,  p.  276c  II 
S.  306,  p.  293 «1  -^^^  ""  7'  .  P-  299b 
Ak.  S.  71 ;  Protagoras  p.  316c  Ak 
S.  51,  j,  p.  320  c  Ak.  S.  138,  p.  320 d 
Ak.  S.  84,  I  ,  p.  322  a  Ak.  S.  80.  I, 
«19.    279,     p.    322  d— 328  <1  S.  194. 


p.  337  ff.  Ak.  S.  25«,  p.  337  c  S.  182, 
I,  205  ,  p.  342  a  Ak.  S.  51  ,  245, 
p.  347c  Ak.  S.  51,  p.  3Slb  Ak.  S.  71, 
de  repuhlica  p.  327 — 331  d  S.  235, 
331  d— 330a  .S.  236,  p.  334  a  S.  42,  I, 
p.  336  b  — 354  c  S.  237  ff,  p.  344  d 
S.  240,  2,  p.  348c  S.  242,  I,  p.  349c 
S.  160,  I,  p.  352d  S.  240,  2,  p.  353a 
bis  354  a  S.  249.  P-  353  c  S.  250, 
p.  354  a  S.  252,  I  ,  p.  357  a  S.  234, 
p.  364  ff.  II  S.  276,  p.  367bc  S.  250, 
p.  367  a  368 d  S.  251,  p.  369b— 372  b 
S.  226,  p.  369  d  S.  227,  I,  p.  371  b 
S.  224,  I,  227,  p.  372b  .S.  227,  I, 
Ak.  S.  67,  p.  372  bc  .S.  227,  p.  372d 
S.  12,  p.  373  c  S.  227,  p.  378 d  S.  31, 
p.  380  b,  381  c  S.  91,  2,  p.  394d  S.  151, 
p.  397  d  S.  263,  I,  p.  399e  S.  226, 
p.  410b  S.  91,  p.  411a  Ak.  S.  117, 
p.  414  ff.  S.  183,  I,  p.  414  c  Ak.  S.  25, 
p.  425  S.  88 ff.,  96,  p.  440a  S.  245, 
p.  445a  S.  252,  p.  461  c  S.  13,  215, 
p.  466 d  ff.,  469c  ff.  .s.  265,  p.  475  cff, 
476a c,  477b,  478b  S.  46,  p.  476d. 
478c,  479c  S.  47f.,  p.  4760,  478b  ^.  5.; 
p.  480  ad  S.  47,  p.  487  b  Ak.  S  53, 
p.  488  a— 489 d  S.  65,  p.  491  c  S.  158,  I, 
p.  492  S.  90.  p.  493  a  S.  90,  p.  500  a 
S.  133,  p.  500  b  S.  85,  p.  502c  f.  S.  65, 
1>.  504  d  S.  254,  I.  p.  505  c  S.  20,  48, 
p.  507a — 509c,  51  IC  S.  48,  p.  5l8dc 
S.  254,    I,    267,    p.  522  cd  S.  19,    I. 

14S,  p.  528  a  s.  286.  p.  535  b— 536 '• 

S.  39f-.  P-  536d  S.  20,  p.  5s8c  S.  15 
196,    p.  560 de   S.  95  ,    p.  568.1    \ 

S.  16,    p.  568b  «-    ! -- 

.'^.  5,  2,    p.  S86a 

S.  265 

S.    244 

598  c    ^.    31 

601  b— 60;; 

S.   32,     24  > 

p.  606 1-  S    1 ;    1 

bis    (>3l  <\    ^.  :•»: 

253.    I  '  '  ' 

S.   25s 

p.  61.' 
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p.  617  S.  313,  \\  619c  620c  S.  116; 
Sophistes  p.  221c  S.  23,    p.  225b 

Ak.  S.  93,  p.  228d  S  23,  p.  229b 
S.  305,  p.  235  b  Ak.  S.  63,  p.  244 bc 
S.  65,  p.  246a  S.  56,  57,  59,  p.  246b 
S.  59 ,  64,  291,  Ak.  S.  204,  p.  246  d 
^-  57,  P-  247b— e  S.  56,  57,  59,  248ac 
S-  55.  59,  P-  251b  S.  2,  54,  p.  252c 
259bc  S.  54,  p.  2636  S.  53;  Sym- 
posion p  177  b  Ak.  S.  66,  p.  iSoa 
Ak.  S.  45,  p.  181  b  Ak.  S.  44,  p.  185c 
Ak.  S.  67,  p.  190  a  Ak.  S.  222,  p.  192  a 
Ak.  S.  47,  p.  193  a  Ak.  S.  34,  p.  194  c 
Ak.  S.  34,  p.  196b  S.  192,  2,  Ak.  S.  38, 
p.  197b ff.  S.  192,  2,  Ak.  S.  39,  p.  198  c 
Ak.  S.  140,  p.  203  d  Ak.  S.  39,  2, 
p.  2oSbff.,  2ioa  S.  268,  269,  269,  I, 
p.  215  a  Ak.  S.  48;  Theätet  p.  1510 
S-  59,  P-  152  ac  S.  60,  Ak.  S.  174, 
p.  152a — i6oe  S.  59,  p.  152a — 184b 
S.  64  ,  p.  152  d  S.  291  ,  p.  152  e  S.  8, 
42,  p.  153  d  S.  43,  p.  1556  S.  56,   58, 

59,  62,   p.  I57ef.   S.  61,  p.  l6od  S.  42, 

60,  p.  161  b  S.  61,  p.  161  c — i68c  S.  62, 
63,  p.  165  D  S.  308,  p.  169  b  Ak. 
S.  153,  192  ,  p.  171  c  S.  61  ,  p.  172  c 
S.  105,  Ak.  S.  63,  p.  172  a — 177  e  S.  65, 
p  174  a  S.  21,  p.  174  de  S.  106,  Ak. 
S.  62,  p.  175  ab  S.  103,  107,  Ak.  S.  58, 
p.  176 bc  S.  21,  Ak.  S.  60,  I,  p.  1796 
S.  8,  42,  p.  i8od  S.  42,  p.  182  a  S.  66, 
Ak.  S.  210,  p.  187  a — 200  c  S.  49  —  53, 
p.  201  d  Ak.  S.  151,  p.  202  b  S.  3, 
p.  202  6  S.  4  ,  p.  202 1),  203  a,  206  c, 
207  c,  208  c  S.  3;  Timaeiis  p.  22  b 
S.  124,  I,  p.  29  c  S.  286,  p.  33  c  S.  282, 
p.  48c  —  52d  S.  288,  j).  511'.  S.  49, 
P-  52  d  — 53  c  S.  285,  p.  53  c  S.  286, 
P-  53 d,  54  c  Ak.  S.  267  ,  p.  55  cd 
S.  288,  p.  58  ad  ff.   S.  286. 

Plutarch,  Amatorius  13  S.  189,  3,  17 
II  S.  466,  de  amicitia  fj^.  14  Ak.  S.  8, 
aquae  et  ignis  comparat.  12  Ak.  S.  170,  i, 
Aratos  32  II  S.  66,  coiniii.  not.  30,  2 
S.  57,    45,   2   S.  58,    47   ^-  52,    consol. 


ad  .-Vpoll.  3  Ak.  S.  90,  28  S.  162,  2, 
34  Ak.  S.  94,  I,  de  ei  ap.  Delph.  6 
S.  142,  Ak.  S.  192,  20  S.  7,  I,  non 
p.  suav.  viv.  s.  Epicur.  4,  5  Ak.  S.  176, 
185,  de  esu  carnium  I  2  Ak.  S.  239  '), 
II  S.  456,  I  7  Ak.  S.  240,  de  exil.  5 
S.  71,  Ak.  S.  100,  II  S.  188,  I,  de 
facie  in  orbe  lunae  30  Ak.  S.  207,  de 
fortuna  3  Ak.  S.  108,  128,  212,  214,  4 
Ak.   S.  212,  214,   de   fuga  4   Ak.   S.  87, 


de    Iside 


-40  II    S.  457,    Lyc.    31 


S.  13,  67,  de  mulierum  virtut.  3  II 
S.  346,  17  II  S.  465,  26  II  S.  470, 
cjuaest.  conv.  V  i  Ak.  S.  184,  quaest. 
graec.  2  II  S.  225.  474,  17  II  S.  465, 
18  S.  223,  26  II  S.  470,  quaest.  Plat. 
V  2  Ak.  S.  268,  I,  quaest.  Roman.  6 
II  S.  474,  VII  sap.  conv.  20  II  S.  229, 
an  seni  sit  ger.  resp.  3  Ak.  S.  7,  i, 
de  sera  nuniinis  vindicta  6  S.  158,  i. 
Sei.  14  S.  200,  i,  de  soll.  anim.  36  II 
S.  229,  de  Stoic.  repp.  23  Ak.  S.  105, 
39  Ak.  S.  162,  I,  41  Ak.  S.  140,  de 
tranqu.  4,  10  Ak.  S.  47,  10  Ak.  S.  9, 
de  virtute  morali  2  Ak.  S.  213,  [tt.  t. 
^lov  x.  Trjs  noir'iaiio?  'OfxtjQov]  S.  44, 
Wytt.  X  1069  ff.  S.  33,  Wytt.  1246 
^-  39 ,  I  ,  [^'it^  Demosthenisj  66  Ak. 
S.  7,   I- 

Pollux  VI   16,  98  Ak.  S.  66. 

Porphyrius  de  abst.  II  8  Ak.  S.  240, 
II  21  Ak.  S.  24,  schol.  B  308  S.  29, 
K  252  f.  p.  147  Sehr.  S.  27  f.,  p.  168 
S.  26. 

Probus  in  Verg.  Ecl.  6,  31  Ak.  S.  145, 
p.  10,   33   S.  43,  p.  21,    14  K  S.  43. 

Proclus  in  Plat.  Alcib.  p.  98  S.  145, 
in  Cratyl.  15  Ak,  S.  159,  in  Timaeuni 
p.  24   S.   124,    I. 

Quintilian  I  9,  4  S.  74. 

Rhapsodische  Theogonie  Fg.  33  S.  188, 
Fg.  109,  iio  S.  190,  I,  Fg.  126  S.  188. 
190,    I,    210,    I,    Fg.   127    S.  210,   I, 
Fg.   247   S.  190,    I. 


I)  [Vgl.  oben  .S.  342,  4.] 
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Scholia  in  Apollonii  Rhod.  Argon.  I 
498  S.  43,  11  1248  Ak.  S.  215,  in 
Aristot.  p.  23  a  2  Br.  S.  77,  p.  66 
Br.  S.  46,  in  Germanici  Arat.  II  87 
S.  141,  Ak.  S.  192,  2,  in  Hes.  theog. 
459  S.  7,  Hom.  II.  B  169,  308  S.  29, 
A  636  S.  26,  29,  O  19  S.  7,  O  123 
S.  26,  O  193,  <fi  76  S.  30,  ¥'65  S.  26, 
42,  Od.  cc  I  S.  26,  38  f.,  t  211,  /;  261, 
t  106  S.  26,  (311  S.  28,  i  525  S.  28, 
»/^  337  ^-  28,  cod.  H  ad  v.  106,  T  ad 
V.  107  S.  28,  I,  Lips.  ed.  Bachm,  p.  94 
S.  29,  I,  p.  591  S.  26,  p.  763  S.  44, 
Venet.  ed.  Dind.  ad  B  169  p.  10 1 
S.  29,  II  p.  250,  IV  p.  307  S.  26.  in 
Lucian.  Jacob  IV  p.  210  S.  58. 

Seneca  de  constant.  2  S.  30,  epist.  (),  7 
S.  74,  ep.  88,  7  —  9  S.  72,  ep.  90 
S.  143,  I,  Ak.  S.  244,  245,  II  457, 
ep.  106,    107  S.  56  ff. 

Sextus  Empiricus  pyrrhon.  hypotyp.  I 
120  Ak.  S.  177,  I  150  S.  44,  I  217  f. 
S.  59,  I,  III  51  S.  58,  III  205  S.  13. 
215,  2,  III  226  Ak.  S  260,  III  246 
S.  13,  215,  2,  adv.  matli.  II  31  S.  210,  i, 
VII  48  Ak.  S.  6,  2,  VII  77  Ak.  S.  194, 
VII  88  Ak.  S.  6,  2,  VII  190  —  198 
S.  61,  VII  228  ff.  S.  52,  52,  I,  VII 
255  S.  52,  I,  VIII  400  S.  52,  IX  15 
S.  210.  I,  IX  54  Ak.  S.  238,  IX  127 
S.  206,   3,   IX    192  S.  13,   215,   2. 

Simplicius  in  categ.  p.  66  b  .\k.  S.  209, 
in  phys.  p.  2  S.  4 ,  p.  6  S.  1S8,  Ak. 
S.  III  ,1..  7  Ak.  S.  109,  p.  33  Ak. 
S.  102,  140,  277,  p.  35  Ak.  S.  110, 
p.  36  Ak.  S.  112. 

Skymnos  118  ff.  S.  219,  853  S.  206,  3. 

Solon  tg.  4,   14;   14,  25  f.  S.  189,   I. 

Sophist  von  Janiblichos  benutzt  cf. 
Antiphon,   Fg.  DK  S.  224. 

Sophokles,  Antigonc  v.  451  S.  189,  1, 
V.  453  ff.  S.  210,  frg.  667  Ak  S.  122. 
frg.  856  Ak.  S.  36,  frg.  875  Ak  S.  138. 
Ilypothcsis  zu  Ocd.  rex  S.  197. 


Stobaeus   ecl.    I  4,  7    .\k.  S.  97,    I   10, 

I  —  II  S.  43,  1  15,  6  Ak.  S.  104,  I  21,  4, 
22,  2  S.  43,  I  25,  3  Ak.  S.  155,  I,  I  ii,  2 
Ak.  S.  188,  I  336  S.  56,  II  15,  47  S.  159, 

II  p.  157,  8  W  S.  77,  flüril.  Ill  85  Ak. 
S.  IG,  IV  61  Ak.  S.  IG,  V  67  S.  73, 
Ak.  S.  6,  9,  94,  I,  XVI  9  Ak.  S.  172, 
XVI  36  S.  176,  XXIX  68  Ak.  S.  94,  I, 
XL  3,  8  S.  71,  71,  I,  XLIX  27  S.  75, 
XLIX  47  S.  15,  LXVII  I  Ak.  S.  171,  2, 
LXVIII37  Ak.  S.  171,  LXXX3  S.  72, 
LXXXIII  17  Ak.  S.  128,  I,  XCU  13, 
15  S.  74,  XCVII  28  Ak.  S.  8>),  XCVII 
31    S.  72,    XCVin  56    Ak.    S.   171, 

xcvm  63  Ak.  s.  172, 2,  xcviii  72 

Ak.  S.  169,  CVI  14  Ak.  S.  6,  CVIII 
82  S.  73,  Ak.  S.  6,  CXX  24  S.  212,  1, 
CXXI  18  Ak.  S.  160,  CXXin  12  Ak. 
S.  260,  CXXIV  41  S.  175,  I,  Ak.  S.  IG. 
I  Hs  p.  200  S.  219,  II  \V  p.  64,  20 
S.  57,  II  W  p.  208  S.  175  f.,  III  ils  4. 
52  S.  72.  III  6,  46  S.  74,  III  S  1; 
s.  75,  III  10,  45  ^-  72.  III  i.^ 

S.  75,  III  13,  42  S.  72,  III  13  .)^ 
S.  74,  III  29,  92  S.  76,  III  34,  Ih 
S.  73,   IV  p.  107   .M   II  S.  280. 

Suidas  s.  V.  tn>j(i,   Ixvqüc  ^    •'■-    • 

Syncellus  chron.  ]>.  149  c    "> 

Tatian  c  Gr-ici-v..  ji    ....      .  :.,,    ., 
TatiuB  .\chilles,  Isagog.  in  phacn.  p.  13«» 
.\k.   S.  144. 

Teles  (ed.  Hcnse)  I  p    1 
Themistius    7.  rf^ltr»■^•   Kl 

p.   450   .^.  14,   2,   21  f.,    I 

.\k.  S.    192.   I.   p.  4SI  ff 

450  ^-  77 
Theognis   1  1 

Theophra.st 

scnsvi    J;    ." , 

117.   >?  4- 

Ak.    S.    ii<<,    j?    4.» 

S     46     Ak      ■-       Ms 

Irg.   127    \ 


I )  [Kandbctn. :   cT.  (inomologiuin   Vaticinuin  4Q5,   ^^ 
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Theopompos  frg.  258,  259  S.  120,  frg. 

279  S.   103,   I. 
Thrasymachos  frg.  2  S,   103,   i. 
Thukydides  III  82  S.  95 ,   i,   168,  VI 

38,  39  S.  201. 
Tragicorum  Frag,  adesp.  460  S.  177,  i. 
Tzetzes  Chiliad.  VII  606  S.  46,  59. 

Xenophanes  i,  15  IT.  S.  189,  i,  frg.  2 
II  S.    158. 

Xenophon  Agesilaus  II  7  S.  273,  II  12 
S.  273,  I,  II  21  S.  273,  VIII  8  S.  276, 
IX  S.  278  f.,  X  2  S.  274,  2,  X  3  S. 
271,  I,  X  4  S.  276,  XI  7  S.  277,  XI  9 
S.  277  f.,  Apologie  §  22  S.  14S,  I,  §  26 
S.  148,  §  27  S.  148,  I,  i^  31  Ak.  S.  29, 
§  33  S.  148,  I,  [A;h,v.  nohr.]  I  6  S. 
202,  I  14  S.  166,  II  19  S.  166,  Cyne- 
geticus  proöm.  S.  140,  I  1 1  S.  147  f., 
Cyropädie  I  2,  16  S  18,  I  6,  31 — 34 
S.  42,  VIII  I,  42,  VIII  8,  8  S.  18, 
Lacedaem.  resp.  XV 3 II  S.347, Memorab. 
I  I,  II  S.  195,  Ak.  S.  126,  I  2,  2  S. 
274,  2,  I  2,  9  Ak.  S.  70,  I,  I  2,  19 
Ak.  S.  198,  I  2,  32  S.  70,  I,  I  2,  49  fl". 
S.  221,  2,  I  2,  58  ff.  S.  149,  I  3,  7 
S.  37,  I  4  S.  297,  Ak.  S.  73,  97  ff, 
I  4,  I  S.  232,  I,  Ak.  S.  124,  I  4,  5 
Ak.  S.  1 15,  I  4,  6  Ak.  S.  1 13,  I  4,  7  Ak. 
S.  127,  I  4,  8  Ak.  S.  HO,  122  '),  I  4,  II 
Ak.  S.  119-),  123,  I,  I4,  12  S,  121,  127, 


I  4,  13  S.  120,  121,  I  4,  14  S.  108,  I  6 
S.  304,  Ak.  S.  81,  154,  171,  I  7,  I 
S.  159,  I,  II  I  S.  186,  I,  Ak.  S.  78,  II  I, 
13  S.  19,  II  2,  II  2,  4  S.  222,  II  6,  13 
S.  19,  II  6,  39  S.  159,  I,  III  2  S.  37, 
III  5  S.  302,  Ak.  S.  26,  III  8  S.  78,  180, 
III  8,  4  S.  74,   I,  III  9,  6  S.  257,   I, 

III  9,   14  S.   181,   I,   III  II   S.   299  f., 

IV  S.  298,  IV  2  S.  304,  IV  2,  8—21, 
21—38,  40  S.  41,  IV  2,  33  S.  148, 
IV  3  8.  297,  Ak.  S.  5^  ff.,  158,  IV  3,  2 
Ak.  S.  125,  126,  IV  3,  3  Ak.  S.  123,  I. 
IV  3,  4  Ak.  S.  73,  IV  3,  8  Ak.  S. 
107,  IV  3,  10  Ak.  S.  108,  IV  3,  12 
Ak.  S.  121,  IV  3,  13  Ak.  S.  122,  124, 
IV  3,  14  Ak.  S.  122,  IV  4  S.  184, 
215,  Ak.   S.  252,  IV  4,   5  f.  S.  17,  IV 

4,  16  S.  182,  I,  IV  4,  17  Ak.  S.  254, 
255,  IV  4,  19  S.  193,  I,  IV  4,  20  Ak. 

5.  74,  I,  IV  4,  20—25  S.  14,  215, 
IV  5   S.  203,  IV  6,  8,  9  Ak.  S.  74,  I, 

IV  6,  12  S.  115,  I,  IV  7,  6  Ak.  S. 
127,  155,  I,  IV  8  S.  148,  I,  Symposium 

II  10  S.  144,  II  12  Ak.  S.  49,  II  26 
Ak.  S.  67,  III  6—8  S.  36,  IV  34  S. 
277  f.,    IV    62    Ak.    S.    49,    158,    257, 

V  7  Ak.  S.  48,  VII  I  Ak.  S.  50,  VIII  3 
Ak.  8.  67,  VIII  4  8.  145,  VIII  6  8.  144, 
VIII  9  Ak.  8.  46,  VIII  23  8.  144,  VIII 
308.37,  149,  VIII  31  Ak.S.46,  VIII32, 
33  Ak.  8.  45,  VIII  39  8.  19,  Ak.  S.  49. 


1)  [Randbem. :   Vgl.  Herodot  II  [24]  über  die  Xilüberschwemmungen,  Ilippokr. 
de  diaeta  I   11,  Lucrez  I,  Cicero  Tusc.  I,   29,  71.] 

2)  [Randbem.;    Vgl.   Hat.   8taat  VII.] 
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